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RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, 21de diciembre de 2018.

La Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas

Anexas (HEO) y la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico (APPR)
comparecen separadamente ante este Tribunal mediante escritos de
certiorari presentados el 30 de agosto de 2018 y 19 de septiembre de
2018, respectivamente. Solicitan la revocacion de una Resolucion
que emitio el Tribunal de Primera Instancia (TPI) el 31 de julio de
2018 donde denego las solicitudes de desestimacion de HEO y APPR

por entender que existen controversias de hechos.

1 A tenor con la Orden Administrativa TA-2018-192 de 4 de septiembre de 2018
se designa a la Hon. Olga E. Birriel Cardona en sustituciéon del Hon. Miguel P.
Cancio Bigas.
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Mediante Resolucion de 24 de octubre de 2018, ordenamos la
consolidacion de ambos recursos. Examinados los escritos, asi como
la comparecencia de todas las partes, resolvemos denegar la

expedicion de los autos de certiorari solicitado.

El senor Felipe E. Landrau Cabezudo y el senor José Alberto
Santiago Rodriguez (recurridos) son empleados de la APPR donde
ambos fungen como Auxiliar de Agrimensor. Ademas, son miembros
unionados de la HEO. El 2 de abril de 2017, los recurridos
presentaron una querella sobre impugnacion de escalas salariales
en contra de la HEO y la APPR. Los recurridos imputaron a la HEO
fallar a su deber de representacion al negociar un convenio colectivo
que discrimina contra ellos. Ademas, reclamaron a la APPR haber
sido negligente al no aplicar el plan de retribucion de forma tal que
corrija dicha disparidad salarial y por violentar su derecho
constitucional a igual paga por igual trabajo cobijado en el Articulo
II de la Constitucion de Puerto Rico, 1 LPRA.

Luego de varios incidentes procesales, la HEO solicito la
desestimacion de la querella en su contra mediante escrito
presentado el 13 de julio de 2017. Por su parte, tanto los recurridos
como la APPR presentaron una solicitud de sentencia sumaria el 9
de marzo de 2018 y el 27 de abril de 2018, respectivamente.

En virtud de lo anterior, el TPI celebr6 una vista
argumentativa el 11 de junio de 2018. Poco después, mediante
sendas Resoluciones de 31 de julio de 2018, adjudico las mociones
de las partes. Al atender las solicitudes de la HEO y la APPR, el TPI
enumero los hechos incontrovertidos, de los cuales citaremos solo
algunos de mayor relevancia:

1. El pasado 15 de octubre de 1996, la Autoridad de los
Puertos (en adelante AP o Patrono o Agencia) y la HEO
firmaron una Estipulacion que acabé luego de la
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10.

14.

15.

16.

negociacion del Convenio Colectivo de 1993-1996.
(Exhibit I).

La mencionada Estipulacion enmendé varios de los
articulos del convenio colectivo vigente en esa época.

En especifico, se enmendo6 el Articulo de Retribucion y
Clasificacion para parear los salarios de clasificaciones
iguales o que realicen las mismas funciones en otras de
las unidades apropiadas de la AP con los de los
unionados que pertenecen a la HEO.

Al identificar los puestos que se repetian en las
diferentes unidades apropiadas, se identificaron los
siguiente[s]: Auxiliar Técnico de Refrigeracion I y II,
Auxiliar de Electricidad, [...] Trabajadores de
Mantenimiento II (segin modificado a Auxiliares de
Diestros), Operador Equipo Liviano -si aplica, Operador
Equipo Pesado - si aplica y Plomero, con sus respectivos
auxiliares.

En el ano 2003, el querellante Felipe Landrau Cabezudo
entro como empleado de la AP en el puesto de Auxiliar
de Agrimensura.

En el ano 2012, la HEO negocié6 un nuevo convenio
colectivo con la AP con vigencia hasta el ano 2016 en el
cual el Articulo de Retribucion y Clasificacion se
mantuvo igual, no sufri6 ningun tipo de cambio y fue
ratificado por la matricula de la HEO.

El 28 de enero de 2013, el querellante Felipe Landrau
Cabezudo, junto a otros unionados, mediante una
carta, le solicitaron a la Sra. Zulma H. Soto Acevedo,
Directora Interina de la Oficina de Recursos Humanos
de la AP, que les proveyeran el formulario para una
reclasificacion de puesto de Auxiliar de Agrimensura y
asi de esa manera iniciar los tramites de evaluacion del
puesto anteriormente mencionado.

En dicho documento, el Sr. Suarez Meléndez informo
que, conforme a la evaluacion y el analisis realizado e
instrucciones impartidas a los empleados, se
reconsider6 un cambio en la valoracion de varios
factores pertinentes al puesto de Auxiliar de
Agrimensura en los cuales estaban incluidos el factor
esfuerzo mental, factor condiciones de trabajo, factor
esfuerzo fisico, factor riesgos e impacto econémico. Este
informe se estaria refiriendo a la Oficina de Gerencia y
Presupuesto (OGP) para su aprobacion.

E129 de abril de 2013, los querellantes unionados junto
con la Sra. Gladys Orengo Rohena, delegada de la
Union, radicaron una Querella ante el Agrimensor
Benicio Cogley Cirino, jefe de la Seccion de Agrimensura
de la Autoridad de los Puertos de San Juan.

En la misma, expresaban que para el 28 de enero de
2013 habian solicitado la Reclasificacion de Puesto de
Auxiliar de Agrimensura y al dia de la radicacion de la
querella ya habian pasado noventa y dos (92) dias sin
recibir respuesta a la solicitud por lo que habia una
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clara violacion de parte de la Autoridad al Articulo XII —
Reclasificacion, Seccion 1 del Convenio Colectivo
vigente.

32. El 12 de marzo de 2015, la Autoridad de los Puertos, a
través de su Jefe de Finanzas, la Sra. Rosamar Figueroa
Navarro, emitio una Certificacion donde certificaba que
los empleados involucrados en el presente caso, se les
realizo el ajuste correctamente el dia 15 de julio de 2014
por la cantidad de $83.33. Dichos empleados eran:
Angel J. Aponte Ortiz, Alvin Gonzalez Burgos, Felipe E.
Landrau Cabezudo, Angel Mateo Caratini, Michael
Orama Cartagena y José Santiago Rodriguez.

Por su parte, el TPI determino que los siguientes hechos asi
enumerados en la Mocioén de Desestimacion Enmendada de la HEO
contintian en controversia:

S. El puesto de Auxiliar de Agrimensura es un puesto que
en la Gnica unidad apropiada donde se encuentra es en
la que representa la HEO, por lo que no tiene ninguno
otro que se compare o sirva de referente en las demas
unidades apropiadas de la AP.

6. Asi las cosas, dicho puesto no fue pareado ya que no
existia un referente para ello, por lo que el mismo se
quedo igual como muchos otros.

33. Por lo que se toma la fecha del 12 de marzo de 2015,
como la fecha final en la cual los querellantes tuvieron
conocimiento de que la Autoridad de los Puertos no iba
a hacer ningan tipo de gestion para resolver su reclamo.
De entrada, se sabe que es una fecha anterior debido a
que una vez la AP los reclasifico, no se pareé el sueldo a
los puestos que ellos estaban solicitando.

En cuanto a los hechos que propusieron los recurridos como
incontrovertidos tanto en su Mocion en Oposicion a Solicitud de
Desestimacion como en su Mocion de Sentencia Sumaria, el TPI los
acogio en su totalidad. Transcribiremos aquellos de mayor

relevancia a la controversia trabada:

1. [.]

2. El 29 de agosto de 201[3], la Unién presento Solicitud
para designacion o seleccion de arbitro, en relacion a la
interpretacion del convenio sobre reasignacion de
puesto[s] auxiliares de agrimensura, incumplimiento
con el procedimiento en la reasignacion de puestos,
articulos XII y XIII del Convenio colectivo vigente.

3. El17 de marzo de 2016, se celebr6 audiencia de arbitraje
en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. El
caso quedo sometido el 25 de abril de 2016. C[o]mo
controversia a resolver qued6 sometida la siguiente:
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7.

Determinar conforme a la prueba presentada y el
Convenio Colectivo, si la Autoridad incumplio el
procedimiento en la reasignacion de puestos de los
Querellantes, segin los Articulos XII y [XIII] del
convenio Colectivo o no. De determinar que la Autoridad
incumpli6, que la Arbitro determine el remedio
apropiado.

El 17 de octubre de 2016, fue emitido el Laudo por el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos en el que se determiné
que la AP no no [sic] incumpli6 el procedimiento en la
reasignacion de puestos.

El puesto de auxiliar de agrimensor requiere como uno
de sus requisitos minimos preparacion académica de
Grado Asociado en Tecnologia de Ingenieria Civil con
concentracion en Agrimensura.

Al igual que otros auxiliares, los demandantes estan
expuestos a condiciones de trabajo variado que requiere
esfuerzo fisico considerable y exposicion considerable a
accidentes o enfermedades ocupacionales que pueden
resultar en la muerte del trabajador.

De igual manera, el TPI acogiéo como admitidos los hechos de

la Contestacion a Mocion de Sentencia Sumaria y Solicitud de

Sentencia Sumaria a favor de la APPR, de la cual citamos ad

verbatim los siguientes:

1.

27.

28.

29.

30.

[...]

El 14 de marzo de 2014, el Sr. Alberto Feliciano, Director de
Recursos Humanos remiti6 una comunicacion a la Sra.
Sandra Caro, DEA de Administracion y al Sr. Rolando J.
Torres, Director Ejecutivo, en que reconocié que el aumento
concedido a los Auxiliares de Agrimensor por virtud de la
reasignacion de la Clase y sus Puestos a la Escala 8 era menor
a la que debieron recibir y orden|[d] se corrigiera dicho error.

El 28 de mayo de 2014, la APPR notifico al co-querellante
Landrau la reasignacion de su puesto a la Escala 8 y la
correccion del pago del salario mensual otorgado como
resultado de dicha reasignacion.

El 17 de octubre de 2016, el Negociado de Arbitraje emitio un
Laudo de Arbitraje concluyendo que la APPR no habia
incumplido con el procedimiento de reasignacion de puestos
de los querellantes.

Segun el Laudo de Arbitraje, durante la audiencia el co-
querellante Landrau testificé que su reclamo consistia en que
las escalas de salarios de los demas auxiliares eran mayores
que las de los Auxiliares de Agrimensor segun el Exhibit A del
Convenio Colectivo. Ademas, el Laudo concluyé que el co-
querellante también testifico: “Entendemos que pertenecemos
(los Querellantes) al puesto de auxiliar...si hay puesto similar,
se retribuye similarmente...”
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31. En el Laudo también se concluyé que el co-querellante
Landrau expreso que en el Exhibit A del Convenio Colectivo un
Auxiliar de Mantenimiento de Vehiculo de Motor devenga un
salario mensual de $1,888.25, mientras el Auxiliar de
Agrimensura devenga un sueldo basico de $1,200.00 al mes.

32. Los querellantes no recurrieron y/o impugnaron en el Laudo
de Arbitraje emitido el 17 de octubre de 2016. [...]

En dicho escrito, la APPR levant6é como defensa ante el TPI la
doctrina de cosa juzgada e impedimento colateral por sentencia.
Ello, bajo el fundamento de que los recurridos iniciaron un
procedimiento de arbitraje en septiembre de 2013 donde
impugnaron por qué los demas puestos de “Auxiliar” estaban
asignados a una escala retributiva mayor que la escala asignada
para el puesto denominado “Auxiliar de Agrimensor”. Afiadi6 que, el
Negociado de Arbitraje ya adjudico dicha controversia mediante un
laudo de 17 de octubre de 2016 donde concluyé que la clase Auxiliar
de Agrimensor esta asignada a la escala retributiva que corresponde
conforme al Convenio, por lo que los recurridos estan
imposibilitados de litigar nuevamente este asunto.

El TPI rechaz6 que aplique la cosa juzgada y el impedimento
colateral por sentencia bajo el fundamento de que lo que hoy
cuestionan los recurridos es la constitucionalidad de los Articulos
XX y Exhibit A del Convenio Colectivo sobre compensacion, distinto
al asunto de reasignacion de puesto previamente atendido mediante
el laudo de arbitraje.

Igualmente, el TPI rechazo un planteamiento de prescripcion
de la APPR y de caducidad de la HEO por estar ante una reclamacion
salarial de empleados publicos a quienes se les concede un plazo
trienal y por aplicar la doctrina de violacion continua la cual permite
la presentacion de la querella mientras persista la violacion.

Con respecto a la proteccion de igual paga por igual trabajo
que la APPR y la HEO presuntamente se negaron a aplicar, el TPI
determino que los recurridos ocupan una posicion de Auxiliar al

igual que la mayoria de los empleados del Exhibit A del Convenio
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Colectivo.2 Luego de examinar las descripciones de los puestos y sus
requisitos, el TPI resolvio que a los recurridos se les exige una mayor
preparacion académica, licencia, mayores responsabilidades y
deberes en comparacion con los demas Auxiliares que abarca el
referido Exhibit A. Por entender que ni la APPR, ni la HEO han
presentado una justificacion razonable para la pretendida distincion
entre los puestos de Auxiliar, ni para la correspondiente
discrepancia salarial, el TPI concluy6é que existe controversia de
hechos sobre este particular.

Separadamente, pero el mismo dia -31 de julio de 2018-, el
TPI emitié6 una Resolucion donde atendié la Mocion de Sentencia
Sumaria de los recurridos y determiné como hechos
incontrovertidos los siguientes:

1. El 14 de noviembre de 2005, el Director Ejecutivo de la
Autoridad suscribié un memorando informando que se
habia llegado a un acuerdo con la HEO para realizar un
estudio de retribucion y clasificacion.

2. El 20 de marzo de 2008, la Autoridad recibio de la
compania contratada para realizar dicho estudio,
ciertos documentos relacionados con el mismo.

3. El 7 de marzo de 2016, se celebré una audiencia de
arbitraje en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje
(“Negociado”) del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos (“DTRH”). El caso qued6é sometido el 25 de
abril de 2016. Como controversia a resolver quedo
sometida la siguiente:

Determinar conforme a la prueba presentada y el
Convenio Colectivo, si la Autoridad incumplio el
procedimiento en la reasignacion de puestos de los
Querellantes, segun los Articulos XII y XIII del convenio
colectivo o no. De determinar que la Autoridad
incumpli6, que la Arbitro determine el remedio
apropiado.

4. E129 de agosto de 2016, la HEO presento una solicitud
para designacion o seleccion de arbitro, en relacion a la
interpretacion del convenio sobre la reasignacion de
puestos de auxiliares de agrimensura.

5. El 17 de octubre de 2016, un arbitro del Negociado del
DTRH emitié un laudo en el que se determino que la
Autoridad no incumplié6 con el procedimiento en la
reasignacion de puestos.

6. La descripcion del puesto de Auxiliar de Agrimensura,
vigente a partir del 6 de septiembre de 2007, requiere

2 Peticion de Certiorari de la APPR, Apéndice pag. 382.
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preparacion académica de Grado Asociado en
Tecnologia de Ingenieria Civil con concentracion en
Agrimensura.

7. En el Grupo Ocupacional 8, vigente en el Plan de
Clasificacion y Retribucion al 2015, se encuentran las
siguientes clases de puestos: Analista de Facturacion,
Auxiliar de Agrimensura, Auxiliar de Procesamiento de
Datos, Capitan Puerto, Contador I, Economista,
Enfermera, Especialista en Operaciones Aeroportuarias
II, Inspector de Construccion, Mecanico de Sistemas
Pluviales, Mecanico Diesel II, Oficinista de Beneficios
Marginales, Oficiales de Desembolso, Oficinista
Taquigrafo II, Operador de Computadora, Técnico de
Conservacion de Energia, Técnico de Laboratorio de
Ingenieria, Técnico de Plantas de Emergencia, Técnico
de Refrigeracion y Técnico de Sistemas.

8. La clase de Auxiliar de Mantenimiento de Vehiculo de
Motor se encuentran en el Grupo Ocupacional 2.

9. Las siguientes clases de puestos se encuentran en el
Grupo Ocupacional 3: Ayudante de Almacén, Auxiliar
de Albanil, Auxiliar de Carpintero, Auxiliar de
Hojalatero, Auxiliar de Mecanica Diesel, Auxiliar de
Pintor, Auxiliar de Plomero, Auxiliar de Soldador,
Auxiliar de Mecanico de Mantenimiento.

10. La clase de Auxiliar de Electricista se encuentran en el
Grupo Ocupacional 4.

11. La clase de Auxiliar de Técnico de Plantas de
Emergencia se encuentran en el Grupo Ocupacional 6.

12. La clase de Auxiliar de Técnico de Refrigeracion se
encuentran en el Grupo Ocupacional 6.

13. La clase de Auxiliar de Agrimensor esta asignada a la
escala retributiva numero 8, que contiene tipos
minimos, intermedios y maximos, a razén de los
siguientes salarios mensuales: 1- $1,255; 2- $1,285; 3-
$1,315; 4- $1,345.

Por otro lado, el TPI determin6é como hechos en controversia:

1. El estudio de retribucion y clasificacion no fue realizado.

2. Al igual que otros auxiliares, los demandantes estan
expuestos a condiciones de trabajo variado que requiere
esfuerzo fisico considerable y exposicion considerable a
accidentes o enfermedades ocupacionales que pueden
resultar en la muerte del trabajador.

3. Aun [sic] cuando a los demandantes se les requiere
preparacion académica superior a otros puestos (Grado
Asociado en Agrimensura) y realizan igual o mas trabajo
que otros puestos, estos se encuentran en una escala de
retribucién por debajo de otros auxiliares que no
requieren cursos universitarios, y que se encuentran en
una clasificacion inferior, tales como: Auxiliar de Albanil,
Auxiliar de Carpintero, Auxiliar de Hojalatero, Auxiliar de
Mecanico Diesel, Auxiliar de Pintor, Auxiliar de Plomero,
Auxiliar de Soldador, Auxiliar de Mecanico de
Mantenimiento, Ayudante de Almacén, Auxiliar de
Electricista, Auxiliar de Técnico de Refrigeracion I,
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Auxiliar de Técnico de Planta Emergencia, Auxiliar de
Técnico de Refrigeracion II.

4. El salario del demandante es muy inferior a otros
empleados que se encuentran en su misma clasificacion
tales como: Capitan de Embarcaciones, Mecanico Diesel
II, Técnico de Planta de Emergencia, Técnico de
Refrigeracion II.

En virtud de lo anterior, el TPI concluyo que no procede dictar
la sentencia sumaria a favor de los recurridos por existir
controversia real de hechos materiales que ameritan la continuacion
de los procedimientos.

Inconforme, el 14 de agosto de 2018, la APPR solicito
reconsideracion al TPI, la cual fue denegada mediante Resolucion
del 20 de agosto del mismo ano. La HEO y la APPR acudieron
separadamente ante este Tribunal mediante peticion de certiorari
presentadas el 30 de agosto de 2018 y el 19 de septiembre de 2018,
respectivamente. En su escrito, la HEO senala que:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al declarar no ha lugar
a las mociones de desestimacion presentadas sin tomar en
consideracion lo establecido en el caso de DelCostello v.
Teamsters, 462 US 151 (1983).

Por su parte, la APPR en su recurso levanta como errores lo
siguiente:

Erro6 el TPI al realizar varias conclusiones de derecho que no
estan apoyadas en hechos probados ante el tribunal.

Err6 el TPI al no desestimar la querella de epigrafe por
imperativo de la doctrina de cosa juzgada o impedimento
colateral, toda vez que la misma controversia fue llevada a la
consideraciéon del Negociado de Arbitraje y dicho foro resolvio
a favor de la APPR.

Erro el TPI al no desestimar la querella en cuanto a la APPR,
a pesar de que los querellados estan impedidos de cuestionar
o impugnar los convenios colectivos, por haber consentido a
los mismos a través de la HEO.

Err6 el TPI al no desestimar la querella a pesar de que la
reclamacion de los demandantes de igual paga por igual
trabajo es improcedente en derecho, toda vez que estos no
pudieron establecer que los puestos de Auxiliar de
Agrimensor realicen tareas y funciones de igual naturaleza
que los otros puestos de “auxiliares” con los cuales se
comparan.

Mediante Resolucion de 24 de octubre de 2018, consolidamos

los recursos y concedimos término a los recurridos y a la APPR para
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presentar su correspondiente memorando en oposicion. Recibidas

las comparecencias, resolvemos.
II

Es norma reiterada que, la sentencia sumaria es un
mecanismo procesal extraordinario y discrecional, que tiene el
proposito de facilitar la solucion justa y rapida de los litigios y casos
civiles que no presenten controversias genuinas de hechos
materiales y que, por lo tanto, no ameriten la celebracion de una
vista en su fondo. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213-215
(2010). Se trata de un mecanismo que aligera la tramitacion de un
caso, cuando de los documentos que acompanan la solicitud surge
que no existe disputa sobre algiin hecho material y lo que debe hacer
el tribunal es aplicar el derecho. Id.

Al dictar sentencia sumaria el Tribunal: (1) analizara los
documentos que acompanan la mociéon solicitando la sentencia
sumaria y los documentos incluidos con la mocion en oposicion y
aquellos que obren en el expediente del tribunal; (2) determinara si
el oponente controvirtié algin hecho material o si hay alegaciones
de la demanda que no han sido controvertidas o refutadas en forma
alguna por los documentos. Lépez v. Miranda, 166 DPR 546, 562
(2005).

Asi mismo, ha subrayado nuestro Tribunal Supremo que este
mecanismo es un remedio discrecional extraordinario. Unicamente
se concedera cuando la evidencia que se presente con la mocion
establezca con claridad -es decir, preponderantemente— la
existencia de un derecho, de manera que soélo procedera en casos
claros, cuando el Tribunal tenga ante si la verdad sobre todos los
hechos pertinentes. Jusino, et als. v. Walgreens, 155 DPR 560, 578

(2001).
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Como se sabe, el mecanismo de sentencia sumaria usado con
sabio discernimiento resulta ser un mecanismo valioso para
descongestionar los calendarios judiciales. Pilot Life Ins. Co. v.
Crespo Martinez, 136 DPR 624, 632 (1994).

La Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.4
detalla la forma y manera en que habran de emitirse los dictamenes
que no den por finiquitado un pleito en virtud de este tipo de mocion.
A tales fines dispone:

Si en virtud de una mocion presentada bajo las disposiciones
de esta regla no se dicta sentencia sobre la totalidad del
pleito, ni se concede todo el remedio solicitado o se deniega
la misma, y es necesario celebrar juicio, sera obligatorio que
el tribunal resuelva la mocion mediante una determinacion
de los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no
hay controversia sustancial y los hechos esenciales y
pertinentes que estan realmente y de buena fe
controvertidos, y hasta qué extremo la cuantia de los danos
u otra reparacion no esta en controversia, ordenando los
procedimientos ulteriores que sean justos en el pleito,
incluso una vista evidenciaria limitada a los asuntos en
controversia. Al celebrarse el juicio, se consideraran
probados los hechos asi especificados y se procedera de
conformidad.

A base de las determinaciones realizadas en virtud de esta
regla el tribunal dictara los correspondientes remedios, si
alguno.

Por su parte, la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, permite que el demandado solicite la desestimacion de la
reclamacion presentada en su contra, cuando se configura alguna
de las razones que alli se esbozan. Al evaluar una mocion de
desestimacion al amparo de la citada Regla 10.2 de Procedimiento
Civil, el tribunal tomara como ciertos todos los hechos bien alegados
en la demanda. Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920,
935 (2011). Esos hechos son aquellos que se hayan aseverado de
manera clara y concluyente, y que de su faz no den margen a dudas.
Ademas, las alegaciones hay que interpretarlas conjuntamente, de
forma liberal y de la manera mas favorable posible para la parte

demandante. Harguindey Ferrer v. U.L, 148 DPR 13 (1999).
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De igual modo, es norma firmemente asentada que la
demanda no debe desestimarse a menos que se desprenda con toda
claridad y certeza que el demandante no tiene derecho a remedio
alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser probados
en apoyo a su reclamacion. Rivera Sanfeliz, et al. v. Jta. Dir. First
Bank, 193 DPR 38 (2015).

Ahora bien, con el fin de que podamos ejercer de una manera
sabia y prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en
los méritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso
de Certiorari, la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA
Ap. XXII-A, R. 40, promulgado el 20 de julio de 2004, establece los
criterios que debemos tomar en consideracion al atender una
solicitud de expedicion de este recurso. La referida Regla dispone lo
siguiente:

[e]l Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios

al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una

orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicién de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la prueba
por el Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacion indeseable en
la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia.

Por su parte, la Ley de la Judicatura del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico de 2003, Ley 201-2003, 4 LPRA sec. 24 et
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seq., delimita la competencia del Tribunal de Apelaciones. En su
parte pertinente, el articulo 4.006 dispone:

[e]l Tribunal de Apelaciones conocera de los siguientes
asuntos:

a. ...
b. Mediante auto de certiorari expedido a su
discrecion, de cualquier resolucién u orden
dictada por el Tribunal de Primera Instancia.

III

En el presente caso, el TPI resolvio que existe una controversia
real sobre hechos esenciales que le impidié desestimar la causa de
accion a favor de la APPR y la HEO o dictar sentencia sumaria a
favor de los recurridos. En particular, el TPI concluyé que esta en
disputa si mediaron acuerdos independientes al Convenio Colectivo
que justifiquen la disparidad salarial entre los recurridos y demas
“auxiliares”; si la APPR velo por mantener actualizado su Plan de
Clasificacion de Puestos; y si la HEO incumplié con su deber de
representacion al negociar un Convenio Colectivo con condiciones
de trabajo inferiores para un grupo de empleados, entre otros. De
modo que, no albergamos duda de que en este caso existen
controversias trabadas, por las alegaciones, que no permiten que se
despache este asunto por la via sumaria.

En torno al planteamiento de cosa juzgada y/o impedimento
colateral por sentencia, el TPI, como discutimos anteriormente,
rechazo los mismos por entender que el asunto planteado en este
caso es distinguible de lo que mediante su Laudo de 17 de octubre
de 2016, adjudico el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

Luego de examinar cuidadosamente el expediente de autos y
los criterios establecidos para la expedicion del auto de certiorari,
concluimos que la resolucion recurrida no requiere de nuestra

intervencion. La determinacion del TPI en el caso de autos no
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constituye un abuso de discrecion o error en la aplicacion de la

norma procesal vigente que justifique nuestra intervencion.

IV

Por los fundamentos expuestos, se deniega la expedicion de
los autos de certiorari solicitado.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




