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Surén Fuentes y la Jueza Cortés Gonzalez

Cortés Gonzalez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de octubre de 2018.

Montehiedra Home, Inc.; Montehiedra Home Estates, LLC;
Montehiedra Home for the Elderly; Marcos Mir6 Flecha; Jean Philip
Gauthier; Gretchen De Jesus; Enfermera Garcia; Damaris Rivera;
Suzette (en Adelante, Montehiedra Home o parte peticionaria), mediante
el recurso de titulo, solicitan la revision de una Orden dictada el 17 de
agosto de 2018!, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San
Juan (TPI). A través de la referida Orden, el TPI declar6 “No Ha Lugar.
Fuera de término.”, a la Mocién Anunciando Peritoy “No Ha Lugar.”, a la
Mocién Solicitando Conversion de Vista, presentadas por Montehiedra
Home el 13 de agosto de 2018.

El 21 de agosto de 2018, Montehiedra Home interpuso Mocién
Solicitando Reconsideracion. E1 TPI declaré “no ha lugar” la solicitud de
reconsideracion y pauto la celebracion del Juicio en su Fondo para los

dias 23, 24 y 25 de octubre de 2018, a las 9:00 am. En vista de lo

1 Archivada en autos y notificada el 17 de agosto de 2018.
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anterior, Montehiedra Home presento el recurso de epigrafe en el cual
formula los siguientes senalamientos de error:

A. El Tribunal de Primera Instancia incurri6 en un craso

abuso de discrecion al declarar no ha lugar a la solicitud de

presentacion de la prueba pericial.

B. Erro el Tribunal de Primera Instancia al no extender el

descubrimiento de prueba cuando los peticionarios demostraron

que existia justa causa para prorrogar dicho periodo.

C. El Tribunal de Primera Instancia no actué conforme a

Derecho, al declarar no ha lugar a la solicitud de prueba pericial

contrario a imponer una sancion economica conforme las Reglas

37.7 y 44.2 de Procedimiento Civil.

D. Erro el Tribunal de Primera Instancia al declarar no ha

lugar a la presentacion de prueba pericial cuando dicho

testimonio es crucial para defenderse de las alegaciones en su

contra.

E. Erro el Tribunal de Primera Instancia al declarar no ha

lugar la solicitud de los peticionarios que en el informe de

conferencia enmendado se incluyan las objeciones y en

consecuencia convirtié las identificaciones de los recurridos [en]

“exhibits”.

La parte peticionaria acompano a su Peticion de Certiorari, una
Mocién Urgente en Auxilio de Jurisdiccién. La parte recurrida comparecio
expresando su oposicion a que se expida el auto solicitado.

Al disponer del recurso interpuesto, asi como de la Mocion
Urgente en Auxilio de Jurisdiccion, procedemos a exponer el trasfondo
factico y procesal pertinente a la controversia ante nos.

I.

Segun surge del expediente, el 7 de diciembre de 2016, la Sra.
Luz E. Cruz Barreto; el Sr. Rolando Vazquez Cruz y la Sra. Denise A.
Vazquez Cruz (en adelante, parte recurrida), instaron una Demanda por
danos y perjuicios en contra de Montehiedra Home. Reclamaron
indemnizacion por los danos sufridos, como consecuencia de la alegada
negligencia de Montehiedra Home al no ofrecerle los cuidados
necesarios y supervision requerida a la Sra. Luz E. Cruz Barreto.

El 16 de febrero de 2017, el codemandado, Jean Philip Gauthier

Inesta, contestdé la Demanda. Las partes presentaron el Informe de

Manejo del Caso, el 8 de mayo de 2017. Luego, el 8 de julio de 2017 el
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TPI celebro6 la conferencia inicial en la que se estableci6 la fecha de 31
de enero de 2018 como la fecha limite para la culminacion del
descubrimiento de prueba, salvo que surgiera algo que ameritara la
solicitud de la extension de dicho término.2

El 13 de marzo de 2018, la parte recurrida presentdé Mocién
Informando el Fallecimiento de la codemandante, Luz E. Cruz Barreto. El
27 de marzo de 2018 el TPI celebr6 Vista sobre el Estado de los
Procedimientos. En la vista, el licenciado Diaz Carrasquillo,
representante legal de Montehiedra Home, anuncié que habia sido
activado por el ejército de los Estados Unidos y que se trasladaria en
abril, por lo cual presentaria su renuncia a la representacion legal de la
parte demandada.3 Segun alega Montehiedra Mall en su Peticion, el TPI
dispuso la fecha de 15 de junio de 2018 como nueva fecha limite para
concluir el descubrimiento de prueba.4 El 1 de mayo de 2018, la parte
recurrida presenté Demanda Enmendada para sustituir a la Sra. Luz E.
Cruz Barreto, por su Sucesion, integrada por los codemandantes, los
senores Rolando Vazquez Cruz y Denise A. Vazquez Cruz.>

El 13 de agosto de 2018, Montehiedra Home presenté varias
mociones: Mocion Uniéndonos a Representaciéon Legal, Mocién
Anunciando Perito, con la cual acompano el curriculum vitae de la perito
Claudia P. Romero, enfermera; y Mocién Solicitando Conversién de Vista.
En esta ultima, solicité que la Conferencia con Antelacion a Juicio,
senalada para el 21 de agosto de 2018, se convirtiera en una vista sobre

el estado de los procedimientos.

2 Peticion de Certiorari, Anejo 12, pag. 91 (Minuta y Resolucion). Surge del Sistema de
Busqueda de Casos de la Rama Judicial, que la Conferencia Inicial estuvo pautada
para el 18 de julio de 2017.

31d., pag. 91. El licenciado Diaz Carrasquillo no presenté su solicitud de renuncia a la
representacion legal de Montehiedra Home.

4 En el Informe de Conferencia con Antelacién al Juicio, la parte demandante informé
que el TPI cerré el descubrimiento de prueba para ambas partes el 15 de junio de
2018.

51d.; Anejo 4, pags. 19-26.
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El 15 de agosto de 2018, las partes presentaron el Informe de
Conferencia con Antelacion al Juicio.® Mediante dicho Informe, la parte
recurrida enmendo las alegaciones para sustituir a la codemandante
Sra. Luz Cruz Barreto, por los miembros de la Sucesion de ésta.
Mediante la Orden impugnada, el TPI declar6 “No Ha Lugar” las
mociones presentadas por Montehiedra Home, quien solicito
reconsideracion de dicha determinacion el 21 de agosto de 2018. En
esa misma fecha, el TPI celebr6 la Conferencia con Antelacion a Juicio y
Vista Transaccional, en la cual fue denegada la solicitud de
reconsideracion.

El TPI: “se reafirmé en su determinacion [de] que el
descubrimiento de prueba se dio por concluido, la parte demandada se
le dio la oportunidad de contratar prueba pericial y no lo hizo. Tampoco
solicité extension de término ni hizo nada al respecto.” Ademas, el foro
primario dispuso que los documentos que no fueron objetados en el
Informe de Conferencia se marcarian como “exhibits”.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes y luego del
estudio y analisis de la normativa juridica aplicable a la controversia de
autos, resolvemos.

II.
A. Certiorari

El auto de Certiorari es el vehiculo procesal que permite a un
tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal
inferior. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723 (2016);
Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005); Pueblo v. Colén Mendoza, 149
DPR 630, 637 (1999). Su principal caracteristica se asienta en “la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su expedicion
y adjudicar sus meéritos.” IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307,

338 (2012).

6 Id., Anejo 9, pags. 35-56.
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De ordinario, quien presenta un recurso de certiorari pretende la
revision de asuntos interlocutorios que han sido dispuestos por el foro
de instancia en el transcurso y manejo del caso. Distinto al recurso de
apelacion, el tribunal al que se recurre mediante certiorari tiene
discrecion para atender el asunto planteado, ya sea expidiendo el auto o
denegandolo. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596
(2011); Pueblo v. Diaz De Leén, 176 DPR 913 (2009); Garcia v. Padré,
165 DPR 324, 334 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap.
V, R. 52.1, dispone que:

[...] El recurso de Certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando
se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o
de la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o en
cualquier otra situaciéon en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal
de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

La referida Regla va dirigida a evitar la revision judicial de
aquellas ordenes o resoluciones que demoran el proceso
innecesariamente, ya que pueden esperar a ser revisadas una vez
culminado el mismo, uniendo su revision al recurso de apelacion.
Rivera v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 593-594 (2011).

Aun cuando un asunto esté comprendido dentro de las materias
que podemos revisar de conformidad con la Regla 52.1, supra, para
poder ejercer debidamente nuestra facultad revisora sobre un caso es
menester evaluar si, a la luz de los criterios enumerados en la Regla 40
de nuestro Reglamento, supra, se justifica nuestra intervencion, pues
distinto al recurso de apelacion, este Tribunal posee discrecion para
expedir el auto de Certiorari. Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR

834, 837 (1999).
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Con el fin de que podamos ejercer de forma sabia y prudente
nuestra facultad discrecional de entender o no en los meéritos de los
asuntos que nos son planteados mediante el recurso de certiorari, la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 40, senala los criterios que para ello debemos considerar.” Un
Certiorari so0lo habra de expedirse si al menos uno de estos criterios
aconseja la revision del dictamen recurrido. Es decir, el ordenamiento
impone que ejerzamos nuestra discrecion y evaluemos si, a la luz de
alguno de los criterios contenidos en la misma, se requiere nuestra
intervencion. De no ser asi, procede que nos abstengamos de expedir el
auto solicitado, de manera que se continuen los procedimientos del caso
sin mayor dilacion en el foro de primera instancia.

B. Descubrimiento de prueba

Nuestro Maximo Foro ha expresado que el alcance del
descubrimiento de prueba debe ser amplio y liberal. Berrios Falcén v.
Torres Merced, 175 DPR 962, 971 (2009). El propésito de esta norma es
que aflore la verdad de lo ocurrido, evitando asi los inconvenientes,
sorpresas o injusticias que surgen cuando las partes ignoran hasta el
dia de la vista las cuestiones y los hechos que en realidad son objeto del
litigio. SLG Valencia v. Garcia Garcia, 187 DPR 283, 331 (2012). La
tendencia moderna en el ambito de procedimiento civil es facilitar el
descubrimiento de prueba, con el proposito de que se coloque al
juzgador en la mejor posicion posible para resolver de forma justa.
E.LA. v. Casta, 162 DPR 1, a la pag. 9 (2004); Ward v. Tribunal

Superior, 101 DPR 865, a la pag. 867 (1974).

7 Los criterios son los siguientes: (A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho; (B) Si la
situacion de hechos planteada es la mas indicada para el analisis del problema; (C) Si
ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba por el Tribunal de Primera Instancia; (D) Si el asunto planteado exige
consideracion mas detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados; (E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su consideracion; (F) Si la expedicién del
auto o de la orden de mostrar causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacion indeseable en la solucién final del litigio y, (G). Si la expedicion del auto
o de la orden de mostrar causa evita un fracaso de la justicia.
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El descubrimiento de prueba les permite a las partes precisar con
exactitud las cuestiones en controversia y los hechos que deben
probarse en el juicio, ya que en nuestro sistema procesal las
alegaciones meramente notifican a grandes rasgos las reclamaciones y
defensas de las partes. Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140,
152-153 (2000).

La finalidad del descubrimiento de prueba es precisar o
minimizar las cuestiones en controversia. Se trata de un mecanismo
auxiliar a las alegaciones que facilita la obtencion de la evidencia que va
a ser utilizada durante el juicio y la busqueda de la verdad, asi como
también se perpetua la prueba. Berrios Falcén v. Torres Merced, supra;
Garcia Rivera et al. v. Enriquez, 153 DPR 323, 333 (2001). Las reglas
que rigen el descubrimiento de prueba “se basan en el concepto basico
de que antes del juicio toda parte en la litigacion tiene el derecho a
obtener el descubrimiento de toda la informacion que esté en posesion
de cualquier persona”. Alvear Maldonado v. Ernest & Young LLP, 191
DPR 921, 925 (2014); SLG Valencia v. Garcia Garcia, supra, pag. 330;
Garcia Rivera et al. v. Enriquez, 153 DPR 323, 333 (2001). Ahora bien,
este sistema liberal de descubrimiento de prueba no releva al tribunal
de su deber de velar por que los procedimientos garanticen la solucion
justa, rapida y economica de los casos. Medina v. M.S. & D. Quimica PR,
Inc., 135 DPR 716, 729 (1994); Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR
729, 743-744 (19806).

La Regla 37.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece
los procedimientos a seguir para el manejo de los casos. Esta Regla
promulga que los abogados de las partes deben reunirse para preparar
el informe que presentaran en la Conferencia con Antelacion al Juicio.
Este informe incluira, en otras cosas: las estipulaciones sobre los
hechos, documentos y asuntos sobre los cuales no exista controversia

para evitar la presentacion de evidencia innecesaria; una exposicion
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breve de la posicion de las partes sobre los hechos, documentos y
asuntos en controversia, una relacion detallada de la prueba
documental debidamente identificada, una relacion de la prueba
documental que ofrecera cada parte y respecto a cuya admision en
evidencia exista controversia, incluyendo una sucinta exposicion de los
fundamentos en que se basa la objecion, una lista de cada parte con los
nombres y las direcciones de los testigos, incluso los peritos de
ocurrencia, que testificaran en el juicio (excepto los testigos de
impugnacion o de refutacion) incluyendo un resumen de su testimonio.

El Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio debera ser
presentado ante la Secretaria del Tribunal, por lo menos 10 dias antes
de la vista de Conferencia Preliminar al Juicio. A menos que exista justa
causa, no sera permisible la presentacion de prueba que no haya sido
identificada en el Informe y se entenderan renunciadas las objeciones y
las defensas que no hayan sido especificadas en el mismo. Regla 37.4
de Procedimiento Civil, supra.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha enfatizado que la medida
de exclusion de un testigo esencial es catalogada como una severa y
que, por ser analoga a la desestimacion, esta debe ser impuesta en
circunstancias excepcionales; es decir en casos donde la conducta de la
parte sancionada ha sido contumaz o de mala fe. Este tipo de sanciones
drasticas no son favorecidas judicialmente y solo se justifican cuando
se obra de forma intencional o cuando no haya duda alguna de la
irresponsabilidad o contumacia de la parte a la que se le impone la
sancion. Valentin v. Mun. de Anasco, 145 DPR 887, 895-896 (1998).
Esto, pues existe una politica judicial de que los casos se ventilen en
sus méritos. Esta politica fundamental no se cumple cuando a una
parte se le priva de traer al juicio un testigo esencial, sin que haya
razones de peso para tal privacion imputables a dicha parte. De otra

parte, debe recordarse que el derecho a presentar testigos en apoyo de
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una reclamacion es uno de los ejes centrales del debido proceso de ley y
no puede afectarse ese derecho, excepto en situaciones en que ello esté
plenamente justificado. Id.
C. Perito testigo

De conformidad con las Reglas de Evidencia, se permite que una
persona capacitada como perito pueda testificar, en forma de opiniones
o de otra manera, cuando su conocimiento cientifico, técnico o
especializado sea de ayuda a la juzgadora o al juzgador para poder
entender la prueba o determinar un hecho en controversia. 32 LPRA Ap.
VI, R. 702. Es norma reiterada que el fin ultimo de las Reglas de
Evidencia es el descubrimiento de la verdad en todos los procedimientos
judiciales. Regla 102 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI R. 102. En ese
proceso de busqueda, el juez esta llamado a interpretar estas reglas “de
forma que garanticen una solucion justa, rapida y econdomica a
cualquier problema de derecho probatorio”. Id. Estas disposiciones
responden a la realidad de que, en ocasiones, un juzgador de hechos
necesita ayuda para entender la prueba, determinar un hecho en
controversia, o en la adjudicacion de la controversia que tiene ante si,
cuando esta requiere conocimientos cientificos, técnicos o
especializados. Regla 702 de Evidencia, supra.
D. Discrecion judicial

Los jueces de primera instancia gozan de gran flexibilidad y
discrecion para lidiar con los problemas que conlleva el diario manejo y
tramitacion de los asuntos judiciales y el administrar un eficiente
sistema de justicia. Pueblo v. Vega Alvarado, 121 DPR 282 (1988). Ello
presupone que tengan autoridad suficiente para conducir los asuntos
litigiosos ante su consideracion y para aplicar correctivos apropiados de
la manera y forma que su buen juicio, discernimiento y su sana
discrecion les indique, facultad con la cual no intervendremos excepto

cuando sea absolutamente necesario con el proposito de evitar una
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flagrante injusticia. Id. Gozan, también, de amplia facultad para
disponer de los procedimientos ante su consideracion de forma que se
pueda asegurar la mas eficiente administracion de la justicia, y estan
llamados a intervenir activamente para manejar los procesos y dirigirlos
de forma tal que se logre una solucion justa, rapida y econémica de los
casos. Vives Vazquez v. E.L.A., 142 DPR 117 (1996). Por tanto, si su
actuacion se funda en una base razonable que no resulta perjudicial a
los derechos sustanciales de una parte, debe prevalecer su criterio.
Sierra v. Tribunal Superior, 81 DPR 554 (1959).
III.

En el presente caso, Montehiedra Home sostiene que, desde el 27
de marzo de 2018, el TPI conocia que el Lcdo. Diaz Carrasquillo, quien
era su representante legal, recibio una orden de las Fuerzas Armadas
para traslado de inmediato a los Estados Unidos. Expone que, lo
anterior requeria que se le concediera término a Montehiedra Home
para una anunciar nueva representacion legal y para finalizar el
descubrimiento de prueba. La representante legal de Montehiedra Home
expone que, para julio de 2018 asumi6 la encomienda de representar a
Montehiedra Home y se comunicé con el representante legal de la parte
recurrida para actualizar los asuntos de descubrimiento de prueba,
entre éstos, la contratacion de una perito testigo. Luego, en agosto 13
del mismo ano, compareci6 formalmente ante el TPl y anuncio la
contratacion de la perito testigo. La parte peticionaria afirma que la
parte recurrida no presento objecion alguna a las mociones presentadas
en cuanto a la perito testigo y conversion de vista senalada para el 21
de agosto de 2018.

Montehiedra Home plantea que en este caso existia justa causa
para conceder lo solicitado y que el TPI, tenia discrecion para permitirle
presentar su prueba pericial. Sostiene que la parte recurrida se propone

presentar una perito en enfermeria y su correspondiente informe en
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donde se interpretdo el expediente médico y administrativo de
Montehiedra Home, asi como también se expuso la alegada negligencia
de la parte peticionaria, con la conclusion de que Montehiedra Home se
desvio de los estandares de cuidado aceptados en la profesion de la
enfermeria, entre otros aspectos. La parte peticionaria reitera que es
necesario que se le permita la presentacion de prueba pericial, ya que,
sin dicha prueba, quedaria en un estado total de indefension, ademas,
de que las partes estarian en igualdad de condiciones para presentar su
prueba. Razona que el TPI podia permitir la presentacion de dicha
prueba en un término, sujeto a la imposicion de una sancion
economica, de conformidad con la Regla 37.7 de Procedimiento Civil,
supra.

De otra parte, Montehiedra Home plantea que el TPI también
tiene discrecion para admitir un informe de conferencia enmendado que
recoja las objeciones de la prueba documental. Montehiedra Home
expone que el tracto procesal de este caso no denota una actitud
contumaz, intencional o de mala fe de su parte, sino que han sido
proactivos en el proceso. Anade que se demostré ante el TPI que existia
justa causa para permitir un informe enmendado.

En su Oposicion a la Peticion de Certiorari, la parte recurrida
plantea que cuando se solicita que se permita la presentaciéon de un
perito luego de cerrado el descubrimiento de prueba, el TPI debe evaluar
si existe justa causa para tal presentacion y la temporalidad de la
solicitud. Indica que en este caso es indispensable considerar la
finalidad de la etapa procesal en la cual se encuentra el litigio ya que el
juicio esta senalado para los dias 23, 24 y 25 de octubre de 2018.

De otro lado, la parte recurrida afirma que la objecion de la
prueba documental senalada por la parte peticionaria, esta relacionada
a unas fotografias a color de Dona Luz Cruz sobre el estado y condicion

fisica en que presuntamente se encontraba ésta al momento en que fue
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hospitalizada, fotos del glucometro de Dona Luz Cruz para la fecha de
diciembre de 2015 y un documento sobre la dieta de los residentes de
Montehiedra Home, el cual fue entregado por la representacion legal de
la parte peticionaria en la reunion entre abogados llevada a cabo el 13
de agosto de 2018. Aduce que la objecion de la parte peticionaria es
irrazonable por lo que la determinacion del TPI debe prevalecer.

En cuanto a este asunto sobre la admision en evidencia de la
prueba documental informada por la parte recurrida en el Informe de
Conferencia con Antelacion al Juicio, colegimos que no incidi6 el TPI al
tener por renunciadas aquellas objeciones no especificadas en el
Informe. Segun surge de los escritos que obran en autos, las partes se
reunieron el 13 de agosto de 2018 para discutir el referido Informe, el
cual fue presentado el 15 de agosto de 2018. Es decir, luego de que la
licenciada Acosta se uniera a la representacion legal de Montehiedra
Home. En vista de ello, la parte peticionaria tuvo la oportunidad de
especificar en el Informe su objecion fundamentada en cuanto a la
prueba documental en controversia, segun lo requiere la Regla 37.4 (g)
de Procedimiento Civil, supra. Al no hacerlo, se tienen por renunciadas
dichas objeciones. La parte peticionaria no ha demostrado que existe
justa causa para que el TPI no permita la presentacion en el juicio de
dichos documentos. Por tanto, no se cometio el error identificado con la
letra (E) en el presente recurso.

En cuanto a los restantes cuatro errores senalados (A al D), al
examinar los documentos que obran en el expediente, observamos que
para la fecha en que se inicio el descubrimiento de prueba, a través del
Informe para el Manejo del Caso, las partes informaron que, de decidir
que utilizarian alguna prueba pericial, la estarian anunciando. La parte
recurrida estaba utilizando como consultoras en ese momento a Gladys

Baez Rivera (enfermera) y a la Dra. Maria Carrascal Munoz (infectologa).
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En el Informe de Conferencia con Antelacién al Juicio presentado,
Montehiedra Home informé en la Parte VII, sobre prueba pericial, lo
siguiente: “La parte contraté a la perito Claudio P. Romero. Esta
pendiente que complete el informe pericial para ser entregado a la parte
demandante.” La parte demandante informé como perito a la Enfermera
Gladys Baez. Ademas, la parte demandante, aqui recurrida, senalé que
objetaba la notificacion, en esa etapa de los procedimientos, de dicho
perito, ya que el descubrimiento de prueba para ambas partes habia
cerrado el 15 de junio de 2018. En cuanto a las deposiciones, la parte
demandante, aqui recurrida, expuso que:

En vista de que se cerrd el descubrimiento de prueba]|,] la
parte demandante acepta que esta impedida de tomar las
siguientes deposiciones, aunque las mismas estaban
coordinadas y fueron suspendidas por la parte demandada:

1. Enfermera Garcia
2. Gretchen De Jesus

De resolver el Tribunal extender el descubrimiento de
pruebal,] la parte demandante reitera su interés en tomar la
deposicion a estas partes. (Enfasis nuestro).8

Notese que, entre el 18 de julio de 2017, fecha en que se celebro
la Conferencia Inicial y donde se establecio el 31 de enero de 2018,
como fecha para la conclusion del descubrimiento de prueba, y la
proxima vista celebrada el 27 de marzo de 2018, los huracanes Irma y
Maria azotaron la Isla, lo cual conllevé que la Rama Judicial tuviera que
ordenar la suspension de los términos desde el martes, 5 de septiembre,
hasta el lunes, 11 de septiembre de 2017, por razéon del Huracan Irma;
y desde el martes, 19 de septiembre, hasta el viernes, 1 de diciembre de
2017, por razon del Huracan Maria.? Aunado a esto, el representante
legal de Montehiedra Home, licenciado Diaz Carrasquillo fue activado
por el ejército de Estados Unidos, lo cual fue informado por éste en la
vista del 27 de marzo de 2018. A pesar de informar que presentaria

mocion a tales efectos, éste no la presento, por lo cual no existia un

8 Peticion de Certiorari, Anejo 9, pag. 47.

9 In re: Extension de Términos ante el paso del Huracan Irma..., EM-2017-06,
Resolucion del 11 de septiembre de 2017; In re: Extensién de Términos ante el paso del
Huracan Maria, EM-2017-08, Resolucion del 16 de octubre de 2017.
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relevo de representacion concedido, ni el foro primario advirtié que ese
relevo no habia ocurrido.

Surge de la Minuta Resolucion del 21 de agosto de 2018, que el
TPI hizo constar que se habia dispuesto que, “salvo que surgiera algo
que ameritara la extension” la fecha establecida para concluir el
descubrimiento de prueba era el 31 de enero de 2018. Luego, dicho
término fue extendido hasta el 15 de junio de 2018. Segun indicamos
antes, la parte recurrida tenia pautadas dos deposiciones que fueron
suspendidas debido a la activacion del licenciado Diaz Carrasquillo. No
obstante, en el Informe de Conferencia con Antelacion a Juicio, la parte
recurrida reitera su interés en realizar dichas deposiciones, en caso de
que el TPI decidiera extender el término de descubrimiento de prueba.

Como fundamento para denegar la solicitud de reconsideracion
de la parte peticionaria, el TPl consigné que el descubrimiento de
prueba se dio por concluido, que a la parte demandada se le dio la
oportunidad de contratar prueba pericial y no lo hizo, y que, tampoco
solicité extension de término. Ademas, el foro primario destaco que este
es un caso del afio 2016, el cual no es complejo. Ahora bien, lo cierto es
que la Demanda en este caso fue presentada el 7 de diciembre de 2016
y que han ocurrido circunstancias particulares desde el inicio de la
accion hasta la fecha establecida para finalizar el descubrimiento de
prueba. Una nueva representacion legal asumioé la encomienda
profesional en el mes de julio de 2018, uniéndose a la representacion
que ostentaba el abogado que fue activado militarmente. Al préximo
mes ya habia hecho gestiones para contratar perito, se habian
efectuado visitas al Hogar; y revisado los expedientes del hospital y del
Hogar. Asi también, habia establecido comunicacion con el
representante legal de la otra parte y se habia reunido para preparar el

Informe de Conferencia con Antelacion al Juicio.
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Al ejercer nuestro rol revisor y al analizar el asunto traido ante
nuestra consideracion, tomamos en cuenta que nuestro ordenamiento
juridico establece que el alcance del descubrimiento de prueba debe ser
amplio y liberal y que esta norma tiene la como finalidad que aflore la
verdad de lo ocurrido. Ademas, somos conscientes de que se promulga
que el juzgador o juzgadora se coloque en la mejor posicion posible para
resolver de forma justa. Reconocemos también la amplia facultad que
ostentan los tribunales de primera instancia para regir los
procedimientos ante si y que la intervencion a destiempo de este foro
apelativo puede dilatar el proceso e incide sobre tal facultad
discrecional.

No obstante, no podemos abstraernos de las circunstancias
excepcionales que entendemos justifican nuestra intervencion en este
caso. Es decir, los estragos causados en la infraestructura de Puerto
Rico por los huracanes Irma y Maria y la situacion de activacion en el
Ejército de los Estados Unidos del licenciado Diaz Carrasquillo,
circunstancias que ciertamente afectaron la culminacion del
descubrimiento de prueba. Cuando las determinaciones de los foros de
primera instancia se distancian del elemento de razonabilidad que debe
permear en las mismas, es nuestra responsabilidad, como tribunal
revisor, intervenir y evitar un fracaso de la justicia. Regla 40 (G) de
Reglamento del Tribunal de Apelaciones. Colegimos que, en este caso, el
foro recurrido errd en el ejercicio de su discrecion al no concederle un
término final a la parte peticionaria y, en su lugar, eliminar motu
proprio el uso de una perito cuyo informe pericial seria rendido para el
28 de agosto de 2018. Dicha medida extrema y drastica solo debe
utilizarse en aquellas ocasiones en que la parte sancionada ha sido
contumaz o ha actuado de manera intencional, lo cual entendemos no

quedo acreditado en este caso.
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IV.

Por los fundamentos expuestos, se expide el auto de Certiorari y
se revoca la Orden emitida por el TPI el 17 de agosto de 2018 y
reiterada en la Vista celebrada el 21 de agosto de 2018. Se devuelve el
caso al Foro de origen para que regule el proceso de descubrimiento de
prueba pendiente, bajo apercibimiento a las partes de imposicion de
severas sanciones y/o cualquier otra medida que entienda pertinente,
en la eventualidad de que surja algin incumplimiento a sus ordenes.
Por ende, se declara No Ha Lugar la Mociéon Urgente en Auxilio de
Jurisdiccién, interpuesta.

Notificar inmediatamente.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

La jueza Cintron Cintron concurre con la determinacion tomada
por la mayoria de este Tribunal. Senala, sin embargo, que corresponde

imponerle sanciones a la parte peticionaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




