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Colom Garcia, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2018.

Los recursos de epigrafe fueron consolidados en nuestra
resolucion de 21 de septiembre de 2015 por tratar controversias
juridicas similares.

En la causa KLRA20150303 comparecieron William Vega
Cotto, Jaime Rivera Cruz, Trasporte Escolar SS, Inc.; Jorge Rivera
Pérez; Arenas Bus Line Inc.; AICA School Transport Services, Inc.;
Luis A. Ortiz Marrero; José L. Méndez Candelaria y JLM Transporte,
Inc. Mientras que en la causa KLRA20150334 figuran como
recurrentes Jorge Acevedo Arroyo y Yabucoa Bus Line, Inc. [en
conjunto “recurrentes”] En ambas acciones se solicita la revision
de la Resolucion Sumaria emitida y notificada el 28 de enero de

2015 por el Departamento de Asuntos del Consumidor [DACO].

! Panel Especial designado mediante Orden Administrativa Nim. TA-2016-233. La Jueza
Cortés Gonzalez sustituye al Juez Steidel Figueroa.
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Mediante dicha resolucion el DACO declard con lugar la querella
que presentd la Oficina de Asuntos Monopolisticos de
Departamento de Justicia [OAM], por violacién al Art. 2 de la Ley
de Monopolios y el Reglamento VII de Competencia Justa de la
OAM.
ANTECEDENTES

Los hechos son comunes a ambas causas de accién. El 27
de agosto de 2012, Transportacion Escolar Félix Corp. presento
una solicitud de Autorizacién de Transportacion ante la Comision
de Servicio Publico [en adelante "Comision") para afiadir dos (2)
unidades de cabida intermedia a su flota vehicular para dar
servicios de transportacidon escolar mediante paga desde el
Municipio de Caguas y sus barrios al Municipio de Aguas Buenas y
sus barrios. El 10 de octubre de 2012, los porteadores escolares
William Vega Cotto; AICA School Transport Services, Inc., a través
de Elia M. Ortiz Ortiz; Transporte Escolar SS, Inc., a través de
Jaime Rivera Cruz, Arenas Bus Line Inc., por conducto de José
Rivera Pérez); José R. Rivera Pérez; JLM Transporte, Inc. por
conducto de José L. Méndez Candelaria y Yabucoa Bus Line, Inc.,
a través de Jorge Acevedo Arroyo, quienes alegaron ser
concesionarios autorizados por la Comisidon, se opusieron a la
solicitud. Alegaron, entre otras cosas, que cuentan con unidades
suficientes para satisfacer las necesidades de transportacion vy
escolares en los municipios de Caguas y Aguas Buenas y sus
barrios y que no existe la necesidad de proveer ese servicio. Tras
varios tramites, Comisién pauté la vista para el 5 de septiembre
de 2013. Previo al sefalamiento, las partes solicitaron
autorizacion al Oficial Examinador para dialogar y auscultar la

posibilidad de llegar a un acuerdo transaccional. Luego de
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reunirse las partes, el 3 de septiembre de 2013 sometieron al
Comisionado un escrito de estipulacién para poner fin al caso.
En el escrito informaron lo siguiente:

1. La parte peticionaria solicitd a esta Honorable Comision
autorizacién para adicionar dos (2) unidades de cabida
intermedia para operarlas en la ruta de Caguas a Aguas
Buenas en el servicio de transporte escolar mediante
paga.

2. Ambas partes llevaron a cabo una reuniéon en la que
lograron exponer sus puntos de vistas y sus respectivas
posiciones sobre la peticion de adiciones de Transporte
Escolar Félix Corp. Halldndose su Presidenta, la Sra.
Felicita Félix Garay, asi como, los Opositores de epigrafe,
la representante legal de ambas partes, la Lcda. Jazmin
I. Escoda Valdés y la Lcda. Maria T. Barrera Rosario.

3. Llevado a cabo un didlogo franco entre ambas partes y
debidamente orientados, estos han llegado a wuna
estipulacion o acuerdo que pretende poner fin al asunto
de epigrafe, de acogerlo y aprobarlo asi en esta Comision
de Servicio Publico.

4. Las partes estipularon lo siguiente:

La concesionaria-peticionaria de epigrafe desiste libre y
voluntariamente de su peticién en cuanto a adicionar dos
(2) unidades de cabida intermedia en la ruta de Caguas
a Aguas Buenas y la limita a la adicién de una unidad de
cabida intermedia.

Los concesionarios-opositores, por su parte, retiran su
Oposicion, en cuanto a la adicién de la peticionaria de una
(1) unidad de cabida intermedia, de Caguas a Aguas
Buenas, por lo que, no se oponen a la concesion por la
Comisién de Servicio Publico, a la adicion de una (1)
unidad de cabida intermedia para operarla en la ruta de
Caguas a Aguas Buenas a la Concesionaria-Peticionaria.?

La Comisién justiprecié que la empresa peticionaria
establecié por la prueba poseer contrato para transportar dos
estudiantes de educacion especial del Departamento de Educacion
del municipio de Caguas y sus barrios al Municipio de Aguas
Buenas, asi como la necesidad y conveniencia para autorizar la
adicion de una (1) unidad de cabida intermedia a la Autorizacion
PC-2602-0OE en la prestacidon del servicio de transportacion de
escolares por contrato con el Departamento de Educacién. Al
estudiar el acuerdo y los documentos ante si, la Comision aprobd

y autorizd la peticion para adicionar una (1) unidad de cabida

2Estipulacion Apéndice pag. 135-138
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intermedia en el servicio de transportacién de escolares por el
término de cinco (5) afos, segun consignado en la Resoluciéon y
orden del 14 de octubre de 2013. Esta resolucion advino final y
firme.

Ocho meses después, el 10 de julio de 2014 la Oficina de
Asuntos Monopolisticos del Departamento de Justicia ["OAM"]
presento la querella asignada alfanumérico SJ-0013059 contra las
siguientes partes: Transportacién Escolar Félix Corp.; Felicita
Félix Garay; William Vega Cotto; AICA School Transport, Inc. y su
presidente Luis A. Ortiz Marrero; Transporte Escolar SS, Inc., por
su presidente Jaime Rivera Cruz, Arenas Bus Line, Inc. y su
presidente José Rivera Pérez, este a su vez en su caracter
personal, JLM Transporte, Inc. y su presidente José L. Méndez
Candelario, Yabucoa Bus Line, Inc., por su presidente Jorge
Acevedo Arroyo. En la querella la OAM alegd en esencia que,
previo al sefialamiento de la vista ante la Comision, los
querellados se reunieron y de manera intencional y concertada
acordaron que Transportacién Escolar Félix modificaria su solicitud
de autorizacidon. Sostuvieron que el acuerdo formalizado por el
grupo de transportistas escolares infringié el articulo 2 de la Ley
de Monopolios y Restriccidén al Comercio, Ley 77 de 25 de junio de
1964, segun enmendada [en adelante "Ley NUm. 77 de
Monopolios"] y los articulos III y IV del Reglamento VII de
Competencia Justa de la OAM.

En reaccién, los recurrentes Jaime Rivera Cruz, Transporte
Escolar SS. Inc., José Rivera Pérez, Arenas Bus Line, Inc. AICA
School Transport Services, Inc., Luis A. Ortiz Marrero; José L.
Méndez Candelaria y JLM Transporte Inc., solicitaron la

desestimacion de la querella. Arguyeron, entre otras cosas, falta
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de jurisdiccidon sobre la materia, por mandato expreso del Art. 19
de la Ley de Monopolios, que establece que las compafias de
servicio publico estan exentas de la aplicacién de la Ley de
Monopolios en cuanto a todo acto de estas que esté sujeto a la
jurisdiccién de la Comisién. Por su parte, William Vega Cotto
contestd la querella y solicitd la desestimacion de ésta. De igual
manera Jorge Acevedo Arroyo y Yabucoa Bus Line, Inc. solicitaron
la desestimacion por la exclusiéon que el Art. 19 de la Ley de
Monopolios le extiende a las empresas de servicio publico. De
igual manera, Felicita Félix Garay, presenté una mocion para que
se desestime la querella por falta de jurisdiccién, a la cual anejé
el Acuerdo y Orden XIII-2014 de la Comisién de Servicio Publico,
suscritos el 7 de agosto de 2014. En esa orden, la Comision de
Servicio Publico sostuvo la validez de los acuerdos transaccionales
suscrito por los transportistas, interpreté la Ley Num. 109 y
sostuvo la falta de jurisdiccion del DACO.

Atendidas las contestaciones a la querella y solicitudes de
desestimacion, el DACO le ordend a la OAM que replicara, mas
anoto la rebeldia a Transporte Escolar Félix Cop. y a Arenas Bus
Line, Inc. En escrito del 3 de septiembre de 2014, la OAM vy el
ELA se opusieron a las desestimaciones. Tras varios asuntos
procesales, el 13 de noviembre la OAM y ELA, solicitaron la
resolucion sumaria por ser el acuerdo transaccional uno entre
competidores para dividirse el mercado de la transportacién
escolar. Con la oposicion de varios co-querellados, finalmente, el
28 de enero de 2015, el DACO dictd la Resolucién Sumaria.
Determin6 el DACO que el acuerdo formalizado por el grupo de
transportistas escolares infringid el Art. 2 de la Ley NUm. 77 y los

Articulos III y IV del Reglamento NUum. VII al acordar manipular y
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limitar la capacidad de los servicios de transportacidon escolar que
podrian estar disponibles en los municipios de Caguas y Aguas
Buenas. Esto se traduce en violaciones per se de las leyes contra
restricciones del comercio del Estado Libre Asociado. Entonces,
ordend a los recurrentes cesar y desistir de acordar, fijar,
controlar o limitar los servicios de transportacion en ningln sector
geografico de Puerto Rico y les impuso una multa de cinco mil
ddlares (5,000) a todos los querellados.

En desacuerdo con esa resoluciéon varios co-querellados
solicitaron reconsideracion, la cual se entendié rechazada de plano
al no ser contestada. Aun inconformes, los recurrentes William
Vega Cotto, Jaime Rivera Cruz, Trasporte Escolar SS, Inc.; Jorge
Rivera Pérez; Arenas Bus Line Inc.; AICA School Transport
Services, Inc.; Luis A. Ortiz Marrero; José L. Méndez Candelaria y
JLM Transporte, Inc. presentaron ante nosotros el recurso de
revision administrativa asignado al KLRA20150303 en el que
argumentaron que incidié el DACO al:

PRIMERO: AL DETERMINAR QUE TIENE JURISDICCION SOBRE LA
MATERIA PARA DILUCIDAR LA QUERELLA.

SEGUNDO: EN LA ALTERNATIVA, DE APLICAR A LOS HECHOS
ALEGADOS LA LEY DE MONOPOLIOS; ERRO EL DACO AL IGNORAR LA
JURISPRUDENCIA INTERPRETATIVA DE LA MATERIA EN PUERTO RICO
EN LOS CASOS DE CERVECERIA INDIA V. ORANGE CRUSH 83 JTS 26
Y GENERAL GASES V. SHORING AND FORMING 2001 DTS 054 QUE
ESTABLECEN QUE NO ES DE APLICACION LA DOCTRINA DE LA
ILEGALIDAD "PER SE" EN PUERTO RICO AL EVALUAR UN CASO DE
RESTRICCIONES HORIZONTALES.

TERCERO: EN LA ALTERNATIVA, DE DETERMINARSE LA
APLICABILIDAD DE LA LEY DE MONOPOLIOS A LOS QUERELLADOQS, LA
ACTUACION DE ESTOS GOZA DE INMUNIDAD POR TRATARSE DE ACTOS
REALIZADOS EN EL EJERCICIO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA
REPARACION DE QUEJAS Y AGRAVIOS.

CUARTO: EN LA ALTERNATIVA, DE APLICAR A LOS HECHOS ALEGADOS
LA LEY DE MONOPOLIOS, ERRO EL DACO AL RESOLVER
SUMARIAMENTE EL PRESENTE CASO AL IGNORAR EL ARTiCULO 3 DE
LA LEY DE MONOPOLIOS Y EL CASO DE GENERAL GASES V. SHORING
AND FORMING, 2001 DTS 054, QUE ESTABLECE QUE NO SE DEBE
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RESOLVER SUMARIAMENTE UN CASO BAJO EL ARTICULO 2 DE

NUESTRA LEY DE MONOPOLIOS Y POR RESOLVER LA QUERELLA SIN

CELEBRAR UNA VISTA HABIENDO NUMEROSAS CONTROVERSIAS DE

HECHO SEGUN LAS ALEGACIONES DE LAS PARTES.

Por su parte, el recurrente Jorge Acevedo Arroyo y Yabucoa
Bus Line, Inc., en el recurso KLRA20150334, arguyeron que
incidié el DACO al:

PRIMERO: AL DETERMINAR QUE TIENE JURISDICCION SOBRE LA
MATERIA PLANTEADA AL CASO QUE NOS OCUPA.

SEGUNDO: AL CONCLUIR QUE LOS QUERELLADOS VIOLARON LA LEY
DE MONOPOLIOS A PESAR DE HABER ACTUADO BAJO EL PALIO DE LA
LEY DE SERVICIO PUBLICO Y LAS DIRECTRICES DE LA COMISION DE
SERVICIO PUBLICO.

TERCERO: AL RESOLVER DE FORMA SUMARIA LAS CONTROVERSIAS
PLANTEADAS EN EL PRESENTE CASO.

El DACO y la OAM presentaron oportunamente su alegato
en oposicion.

El 21 de diciembre de 2015 emitimos sentencia donde se
revoco la resolucidon y orden del 28 de enero de 2015 emitida por
DACo3. Inconforme con el dictamen jurisdiccional emitido, tanto
DACo como el Estado presentaron recurso ante el Tribunal
Supremo. El pasado 1 de diciembre de 2017 el Tribunal Supremo
emitido Opinion en la que determind que DACo posee jurisdiccidén
para evaluar la legalidad de las negociaciones y acuerdos
anticompetitivos entre los transportistas y la legalidad de las
autorizaciones que la Comisién concedié. En su consecuencia, nos
devolvié el asunto para que evaluemos los restantes
seflalamientos de error planteados por los recurrentes.

Recibido el mandato el 2 de enero de 2018, actuamos
conforme instruido. Resuelto el asunto de la jurisdiccion, que era
el primer sefalamiento de error de ambas causas, procedemos a

discutir los demas errores sefalados.

3 Sentencia mayoritaria pues el juez Steidel Figueroa disintid.
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EXPOSICION Y ANALISIS

La Ley 77 de 25 de junio de 1964, conocida por Prohibicion
de Practicas Monopolisticas, [en adelante "Ley 77 de
Monopolios"], tiene el propodsito de "evitar la confabulacion entre
firmas para dominar el mercado, [el] acaparamiento de materias
primas, [los] aumentos indebidos en los precios resultantes de
una posicion monopolistica, [las] practicas discriminatorias en las
relaciones con clientes [y la] concentracidon extrema de la
actividad econdmica y de la riqueza en algunos grandes consorcios

de empresas." Aguadilla Paint Center v. Esso, 183 DPR 901

(2011).

El Articulo 3 (a) de la Ley formula, entre otros asuntos que,
“[IJos métodos injustos de competencia, asi como las practicas o
actos injustos o engafosos en los negocios o el comercio, por la
presente se declaran ilegales". Ademas, establece en el inciso (c)
que:

La Oficina de Asuntos Monopolisticos podra radicar y

tramitar querellas administrativas en el Departamento

de Asuntos del Consumidor para prevenir, evitar y

detener las violaciones al inciso (a) de esta seccion o

los reglamentos aprobados de conformidad al inciso (b)

de la misma. Cuando la parte contra quien se

establezca la querella haya sido debidamente notificada

de la querella incoada en su contra, el Departamento

de Asuntos del Consumidor procederd, tan pronto sea

posible, a celebrar la vista y resolver el caso

otorgando el remedio mas adecuado conforme a las

particularidades de la querella." 10 LPRA sec. 259.

En cuanto a la disposicidon sumaria en las agencias
administrativas, la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38 del 30 de junio de 2017,
3 LPRA sec. 2101, et seq. [en adelante LPAU], “establecid un

cuerpo de reglas minimas que provee uniformidad al

procedimiento decisional de las agencias publicas en nuestra
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jurisdiccién [...] con el propdsito de alentar la solucién informal de

las controversias administrativas”. Torres Santiago v. Depto.

Justicia, 181 DPR 969, 991 (2011). La mencionada disposicién
legal, ademas, “permite y faculta a las entidades administrativas
a disponer de los asuntos ante su consideracion mediante
resolucion sumaria”, salvo la ley organica de la agencia disponga

lo contrario. OCS v. Universal, 187 DPR 164, 177 (2012); Torres

Santiago v. Depto. Justicia, supra, pag. 991. En particular, la

Seccion 3.7 de la LPAU dispone que:

(b) Si la agencia determina a solicitud de alguna de
las partes y luego de analizar los documentos que
acompanan la solicitud de orden o resolucién sumaria
y los documentos incluidos con la mocidon en
oposiciéon, asi como aquéllos que obren en el
expediente de la agencia, que no es necesario celebrar
una vista adjudicativa, podra dictar O6rdenes o
resoluciones sumarias, ya sean de caracter final, o
parcial resolviendo cualquier controversia entre las
partes, que sea separable de las controversias,
excepto en aquellos casos donde la ley orgdnica de la
agencia disponga lo contrario.

La agencia no podra dictar ordenes o resoluciones
sumarias en los casos en que:

(1) Existen hechos materiales o0 esenciales
controvertidos;

(2) hay alegaciones afirmativas en la querella que no
han sido refutadas;

(3) surge de los propios documentos que se
acompanan con la peticidon una controversia real sobre
algun hecho material y esencial, o )

(4) como cuestion de derechos no procede. (Enfasis
suplido; subrayado nuestro). 3 LPRA sec. 2157.

A\Y

Mediante la resolucion sumaria se agiliza “el proceso
adjudicativo en casos en que no estén presentes los hechos

materiales en controversia”. OCS v. Universal, supra, pag. 177.

De manera, que “[n]ada impide que una agencia pueda adjudicar
sin celebrar una vista evidenciaria cuando no exista controversia
sobre los hechos y, ademas, toda la evidencia documental que

surge del expediente sefiale claramente la correccion de la
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determinacion de la agencia”. Id., pag. 178. Lo anterior evita la
celebracion de una vista evidenciaria que no aporta ningun
elemento meritorio al proceso analitico. Ibid.

Sin embargo, el Tribunal Supremo ha recalcado que “la
naturaleza informal o sumaria de un proceso adjudicativo no
puede ser un obstaculo para que se le garanticen a las partes
afectadas el minimo irreductible de garantias procesales

reconocidas como justas y equitativas”. Torres Santiago v. Depto.

Justicia, supra, pag. 993. En ese sentido, es menester que se le
conceda a la parte afectada:

una notificacion adecuada, la oportunidad de

confrontarse con la prueba de la otra parte, la de

presentar la suya propia, la de reconsiderar la

determinacion administrativa y la de revisar

judicialmente dicha determinacién. Id., pag. 994.

Atinente a la Ley de Monopolios, segln resefiamos, el Art.
2 preceptla, en sintesis, la ilegalidad de todo contrato, o
conspiracion para restringir irrazonablemente los negocios o el
comercio. Véase 10 LPRA sec. 258.

Debido a nuestro tamafio territorial, relacién politica y
vivencias sociales, nuestra situacion econdmica se ha

caracterizado por ser una relativamente reglamentada y dirigida

por el gobierno. G. & Supp. Corp. v. S. & F.Systs., Inc., 153 DPR

861, 869 (2001). Este tipo de economia hace aun mas necesario
que los tribunales diluciden de forma flexible los conflictos que
surjan a los cuales les sean aplicables las disposiciones de la Ley
de Monopolios, a base del criterio de razonabilidad y no como
instrumento mecanico que refleje mas bien una aplicacion

formalista del derecho. Id.
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El texto del Art. 2 de la Ley de Monopolios dispone tres
requisitos "que se tienen que establecer para demostrar una
infraccion a esta disposicion: (1) debera existir algun contrato,
combinacion o conspiracion entre dos o mas entidades separadas
(2) el cual restringe irrazonablemente los negocios o el comercio

(3) en Puerto Rico o en cualquier sector de éste". G. & Supp. Corp.

v. S. & F.Systs., Inc., supra, pag. 870, citando a Pressure Vessels

P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497, 509 (1994).

Para estudiar la aplicacidon del requisito sobre la restriccidon
irrazonable, los tribunales en los Estados Unidos desarrollaron dos
métodos de analisis: (1) el analisis de irrazonabilidad per se, la
cual condena la restriccion comercial impugnada sin examinar su
propdsito o hacer un extenso analisis de su efecto en el mercado
y el dafio a la competencia; y (2) la regla de la razonabilidad, la
que requiere un analisis extenso y ponderado de todas las

circunstancias del caso especifico. G.G. & Supp. Corp. v. S. &

F.Systs., Inc., supra, pag. 870-871. Debido a la incertidumbre

que reflejan las decisiones del Tribunal Supremo Federal en
cuanto a la aplicacion de las normas antes sefaladas, resulta
imperativo que al insuflar vida a nuestra normativa
antimonopolistica utilicemos nuestra creatividad interpretativa
para darle una aplicacion que vaya a la par con nuestras
realidades econdmicas, que es muy distinta a la de los Estados
Unidos. Id., pag. 873. El Tribunal Supremo ha reiterado que,

[N]o toda restriccién impugnada bajo el Art. 2 la Ley de
Monopolios debe ser juzgada bajo la regla per se. La
mera aseveracion de que la restriccion afecta el comercio
no la cualifica ipso facto como irrazonable per se, y, por
ende, ilegal. La decision inicial del juzgador sobre el
escrutinio que utilizara para analizar la irrazonabilidad de
una restriccion no debe tomarse a la ligera. Las
decisiones al respecto desarrollardn la tendencia anti-
formalista en cuanto a la aplicacion de nuestra Ley de
Monopolios. Tendencia que debe atender las necesidades
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de nuestra delicada economia, donde cualquier decision,
por pequeno que parezca su efecto, puede tener grandes
repercusiones en la economia. No se puede comparar
con Estados Unidos donde, con probable certeza, la
misma decision no tenga semejante efecto. Aplicar
ligeramente la regla per se en Puerto Rico, podria afectar
adversamente la economia. G.G. & Supp. Corp. v. S. &
F.Systs., Inc., supra, pag. 876.

En este punto, en Oriental Bank v. Perapi et al., 192 DPR 7

(2014) el Tribunal Supremo reconocié que “nos encontramos en
medio de una recesion economica desde mediados del afio 2006".

Alli indicé que “en Dominguez Castro v. E.L.A., 178 DPR 1, 50-51

(2010), tomamos conocimiento judicial de la precaria situacion
econodmica que afecta a Puerto Rico desde el afio 2006, situacion
que continla vigente al dia de hoy”. Id., Nota 15. Es de
conocimiento general que, en la actualidad, la situacion
econdmica, continua.

Asi que, cuando un juzgador se enfrente a un caso donde se
cuestione la razonabilidad de una restriccion, debe ser sumamente
cauteloso antes de concluir que debe utilizar el método de la regla

per se para adjudicar la controversia. G.G. & Supp. Corp. v. S. &

F.Systs., Inc., supra, pag. 873. A esos efectos, en cuanto a la

disposicion sumaria de controversias bajo el Art. 2 de la Ley de
Monopolio el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvié que, como
regla general, este tipo de caso no se dilucidard mediante el

mecanismo procesal de la sentencia sumaria. G.G. & Supp. Corp.

v. S. & F.Systs., Inc., supra, pag. 873. Esto es asi ya que el

juzgador, antes de elegir por cual doctrina se inclinara su analisis
del caso, si la regla per se o la regla de razonabilidad, debera tener
ante si todos los elementos necesarios que le permitan tomar una

decisién acertada. G.G. & Supp. Corp. v. S. & F.Systs., Inc., supra,

pag. 873-874.




KLRA201500303 CONS. 13
KLRA201500334

Conforme la normativa antes mencionada, y superado el
asunto jurisdiccional, procedemos a evaluar el cuarto
seflalamiento de error de la causa KLRA20150303 en la que se
cuestiona que el DACo resolvio sumariamente las controversias
planteadas, sin la celebracién de una vista, a pesar de existir
controversias de hechos. De forma similar, el segundo y tercer
sefalamiento de error de la causa KLRA20150334, cuestiona la
solucion sumaria del caso, pues entiende que la negociacidn
realizada ocurrido en el marco de un proceso ante la Comision,
luego de que dicho foro ordenara o instruyera a las partes que se
reunieran para dirimir las controversias. Indicé a su vez que,
resultaba necesario investigar y presentar prueba sobre si el
solicitante, cumplia con los requisitos para la obtencion de los
permisos requeridos para todas las unidades solicitadas
originalmente. Al existir ausencia de prueba en el récord, tornaba
imposible dilucidar el caso por la via sumaria.

Evaluamos, ademas, el segundo sefialamiento de error del
caso KLRA2015303, en el que se cuestiona que el DACO aplicé la
regla per se, porque presuntamente este tipo de casos debera ser
analizado bajo la regla de razonabilidad. Discutiremos en
conjunto los senalamientos por estar relacionados entre si.

En el caso que atendemos, el DACO no celebrd una vista
administrativa, sino que dispuso de la querella de forma sumaria,
por entender que el acuerdo entre el grupo de transportistas violo
per se la Ley de Monopolios. No obstante, la presente accién,
ameritaba la celebracién de una vista.

Antes de que un juzgador concluya que aplica el método de
la regla per se, como aqui ocurrio, debe actuar con suma cautela,

y asi lo ha reconocido nuestro mas alto foro en G.G. & Supp. Corp.
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v. S. & F.Systs., Inc., supra. Es por ello que, conforme a la

jurisprudencia antes mencionada, como regla general, en Puerto
Rico no se debe resolver un caso bajo el Art 2 de la Ley de
Monopolios, supra, por la via sumaria, sino proceder con la
celebracion de una Vvista. Este tramite previo a una
determinacion, también es consono con el inciso (c) del Art. 2 de
la Ley de Monopolios, supra, que preceptua la celebracion de una
vista luego de la notificacion de una querella para poder conceder
un remedio mas adecuado al amparo de dicha ley. Asimismo, la
Notificacion de Querella apercibe a la parte querellada
(recurrente) que se le notificaria de la fecha de la vista
administrativa a la que la parte podria comparecer acompafiado
de abogado. De modo que, las disposiciones sumarias en casos
de Ley de Monopolios son desalentadas por nuestro ordenamiento
juridico.

La celebracibn de wuna Vvista, como mencionamos
anteriormente, tiene el propdsito de permitir al juzgador, antes de
elegir por cual doctrina se inclinara su analisis, si la regla per se o
la regla de la razonabilidad, tener ante si todos los elementos
necesarios que le permitan tomar una decision acertada®. Mas
aun, cuando el acuerdo al que arribaron las partes y cuya legalidad
se cuestiona, ocurrid en el curso de una vista ante la Comision de
Servicio Publico, y como consecuencia de una instruccion del
juzgador que es otro ente gubernamental. En la querella, la OAM,
alegd que, “previo al sefialamiento de la vista, los querellados se
reunieron y de manera intencional y concertada, acordaron que

Transportacion Escolar Félix, Corp. modificaria su solicitud de

4G.G. & Supp. Corp. v. S. & F.Systs., Inc., supra.
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autorizacion...”. En la contestacién a la querella, William Vega
Cotto, alegd que no se configura lo alegado por la querellante,
pues no se dieron los elementos de conocimiento, actual o real,
de la prohibicién o con conocimiento razonable. De igual forma,
en la Solicitud de desestimacion de querella y de remedios,
presentada por los otros querellados, estos arguyeron que el
acuerdo fue producto de una invitacion al didlogo del propio oficial
examinador de la Comisién, que la querella no exponia elementos
que estableciera un caso prima facie de que el acuerdo fuera
irrazonable. En fin, que no se dieron los elementos constitutivos
de una violacion al Art. 2 de la Ley de Monopolios. Solicitaron,
ademas, que, ante la complejidad de los asuntos planteados, se
proceda con la celebracidén una vista para garantizarles el derecho
a presentar prueba y confrontar la prueba del querellante. Ante
nosotros, también arguyen en la causa KLRA20150334 que es
necesario investigar y presentar prueba en torno a si
Transportacion Escolar Félix cumplia con los requisitos para la
obtencion de los permisos solicitados para todas las unidades
solicitadas originalmente, pues existe una total ausencia de
prueba en el record, que imposibilita la disposicién sumaria.
Dadas las circunstancias de la presente accion vy, tal como
lo requiere nuestra jurisprudencia, el DACO debe celebrar una
vista adjudicativa en la que le permita a los recurrentes presentar
prueba y defenderse de las imputaciones en su contra. También,
qgue pueda auscultar si en efecto las partes actuaron de manera
intencional y concertada para contravenir la legislacién
antimonopolistica, como lo alegdé la OAM o en el ejercicio genuino
y legitimo del mecanismo de la transaccidon. Es aqui importante

destacar, que existe una fuerte politica publica a favor de que se
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transijan los pleitos sin tener que ir a los tribunales y sin tener
que llegar a juicio. “Las transacciones extrajudiciales son
deseables desde cualquier perspectiva: ahorran tiempo y dinero
a las partes involucradas en el litigio, descongestionan los
calendarios judiciales [y administrativos] y propenden al dialogo

y a la paz entre los ciudadanos” Carpets & Rugs v. Tropical Reps

175 DPR 614, 630 (2009). De esta forma, se evitan
determinaciones a la ligera, lo que esta vedado, en nuestro estado
de derecho.

Ello no quiere decir que los casos bajo el Art. 2 de la Ley de
Monopolios no son susceptibles de la aplicacién de la regla per se,
mas bien, se trata de un ejercicio adjudicativo del juzgador en el
que deberd evaluar, una vez tiene todos los elementos de juicio
del caso, la doctrina aplicable a los hechos particulares, todo ello
con suma cautela conforme las particularidades de nuestra
economia. En fin, concluimos que el cuarto error de la causa
KLRA20150303 y los senalamientos segundo y tercero del
KLRA20150334 fueron cometidos. Consecuentemente, procede
devolver el caso a la agencia para que celebre una vista
administrativa. No obstante, concluimos que el segundo error de
la causa KLRA20150303 no se cometid pues ambas, tanto la regla
per se, como la regla de la razonabilidad, han sido reconocidas en
Puerto Rico>. No obstante, como explicAramos, ello estara sujeto
a un cauteloso analisis de las particularidades del caso, tomando
en consideracion, ademas, nuestra fragil economia.

Con lo anterior disponemos de la totalidad del recurso.

> Véase también Martin’s BBQ v. Garcia de Gracia, 178 DPR 978, 993 (2010)
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DICTAMEN
Por los fundamentos previamente esbozados, se REVOCA la
Resolucién Sumaria recurrida y se devuelve el caso al DACO para
que celebre una vista a tenor con lo dispuesto en esta Sentencia.
Notifiquese.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




