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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2018.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, por derecho
propio, el senior Luis Zayas Burgos (en adelante, el recurrente)
mediante escrito titulado Reconsideracion de Determinacion, el cual
acogemos como Recurso de Revision de Decision Administrativa, por
ser lo procedente en derecho.

La parte recurrente no especifica de cual dictamen esta
recurriendo. No obstante, de una lectura del escrito ante nos,
podemos colegir que solicita la revision de la Resolucion emitida por
el Departamento de Correccion y Rehabilitacion (en adelante, parte
recurrida), el 23 de marzo de 2018, notificada en la misma fecha.
Mediante el referido dictamen, el Oficial Examinador de Vistas
Disciplinarias encontré incurso al recurrente por violar el Codigo
108 (Posesion de arma blanca) del Reglamento Disciplinario para la
Poblacion Correccional, Reglamento Num. 7748 de 23 de septiembre

de 2009.
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Por los fundamentos que exponemos a continuacion, se
desestima el recurso de epigrafe por falta de jurisdiccion, al haber
sido presentado el mismo de forma tardia.

I

Como tribunal apelativo, en primer lugar, estamos obligados
a examinar si tenemos jurisdiccion para atender el recurso
presentado. Veamos.

A

En reiteradas ocasiones nuestra Maxima Curia ha
manifestado que la jurisdiccion es el poder o la autoridad que tiene
un tribunal para considerar y decidir casos o controversias.
Conforme a ello, en toda situacion juridica que se presente ante un
foro adjudicativo, lo primero que se debe considerar es el aspecto
jurisdiccional. Esto debido a que los tribunales tienen la
responsabilidad indelegable de examinar, en primera instancia, su
propia jurisdiccion. (Citas omitidas). Asi, nuestro Tribunal Supremo
ha reafirmado los tribunales debemos ser celosos guardianes de
nuestra jurisdiccion, por lo que los asuntos relacionados con ésta
son privilegiados y deben atenderse de manera preferente. Ruiz
Camilo v. Trafon Group, Inc., 2018 TSPR 88, 200 DPR __ (2018), res.
el 11 de mayo de 2018.

Como es sabido, es deber ministerial de todo tribunal,
cuestionada su jurisdiccion por alguna de las partes o incluso
cuando no haya sido planteado por éstas, examinar y evaluar con
rigurosidad el asunto jurisdiccional, pues éste incide directamente
sobre el poder mismo para adjudicar una controversia. Ruiz Camilo
v. Trafon Group, Inc., supra.

Una de las instancias en que un tribunal carece de
jurisdiccion es cuando se presenta un recurso tardio o prematuro.

Sobre este particular, nuestro mas Alto Foro ha expresado que un
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recurso que se desestima por presentarse pasado el término provisto
para recurrir, se conoce como un “recurso tardio”. Por su parte, un
recurso que se ha presentado con relacion a una determinacion que
esta pendiente ante la consideracion del tribunal apelado, o sea, que
aun no ha sido finalmente resuelta, se conoce como un “recurso
prematuro”. Sencillamente, el recurso se presenté en la Secretaria
antes de tiempo. Yumac Home Furniture v. Caguas Lumber Yard, 194
DPR 96, 107 (2015).

Un recurso prematuro, al igual que uno tardio, priva de
jurisdiccion al tribunal al cual se recurre. Yumac Home Furniture v.
Caguas Lumber Yard, supra, pag. 107. “Ello es asi, puesto que su
presentacion carece de eficacia y no produce ningiun efecto
juridico, pues en ese momento o instante en el tiempo -punctum
temporis- aun no ha nacido autoridad judicial o administrativa
alguna para acogerlo”. (Enfasis nuestro). Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008).

No obstante, existe una importante diferencia en las
consecuencias que acarrea cada una de estas desestimaciones.
Desestimar un recurso por ser tardio priva fatalmente a la parte de
presentarlo nuevamente, ante ese mismo foro, o ante cualquier otro.
En cambio, la desestimacion de un recurso por prematuro le permite
a la parte que recurre volver a presentarlo, una vez el foro apelado
resuelve lo que estaba ante su consideracion.! Yumac Home
Furniture v. Caguas Lumber Yard, supra, pag. 107.

Por consiguiente, si un tribunal, luego de realizado el analisis,
entiende que no tiene jurisdiccion sobre un recurso, solo tiene
autoridad para asi declararlo. De hacer dicha determinacion de
carencia de jurisdiccion, el tribunal debe desestimar la reclamacion

ante si sin entrar en sus meéritos. Lo anterior, basado en la premisa

1 Rodriguez v. Zegarra, 150 DPR 649, 654 (2000).
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de que si un tribunal dicta sentencia sin tener jurisdiccion, su
decreto sera juridicamente inexistente o ultravires. Cordero et al. v.
ARPe et al., 187 DPR 445, 447 (2012).

Consono con lo anterior, la Regla 83 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones?, confiere facultad a este Tribunal para a
iniciativa propia o a peticion de parte desestimar un recurso de
apelacion o denegar un auto discrecional cuando este foro carece de
jurisdiccion.

B

Nuestra Alta Curia ha sostenido que, "el derecho a cuestionar
la determinacion de una agencia mediante revision judicial es parte
del debido proceso de ley protegido por la Constitucion de Puerto
Rico". Para cumplir con ese principio, el articulo 4.006 (c) de la Ley
de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico otorga la
competencia apelativa al Tribunal de Apelaciones para revisar las
decisiones, ordenes y resoluciones finales de las agencias
administrativas.3 (Citas omitidas). Asoc. Condémines v. Meadows
Dev., 190 DPR 843, 847 (2014).

En su seccion 4.2, la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme (LPAU) instituye un término de treinta dias para solicitar
la revision judicial de una decision o resolucion final de una agencia
administrativa.* Este término es de caracter jurisdiccional.
Especificamente, la regla provee que este plazo comienza a partir de
la fecha en que se archive en autos la notificacion de la resolucion o

desde la fecha en que se interrumpa ese término mediante la

2 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83.
3 Ley Num. 201-2003 (4 LPRA sec. 24y(c)).

4 Seccion. 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico (LPAU), Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988 (3
LPRA sec. 2172). La Ley Num. 38 de 30 de junio de 2017, vigente a partir del 1 de
julio de 2017, derog6 la Ley Num. 170, supra. Ahora bien, cabe destacar que la
referida disposicién se mantiene inalterada en la ley vigente.
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oportuna presentacion de una mocion de reconsideracion segun
dispone la seccion 3.15 de la LPAU.5 (Cita omitida). Id.

En consonancia con lo anterior, la Regla 57 del Reglamento
de este Tribunal® dispone en cuanto al término para presentar un
recurso de revision, lo siguiente:

Regla 57. Término para presentar el recurso de
revision

El escrito inicial de revision debera ser presentado

dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias

contados a partir de la fecha del archivo en autos de la

copia de la notificacién de la orden o resolucion final del

organismo o agencia. Si la fecha del archivo en autos de

copia de la notificacion de la resolucion u orden es

distinta a la del depdsito en el correo de dicha

notificacion el término se calculara a partir de la fecha

del deposito en el correo. (Enfasis nuestro).

De otra parte, en cuanto al perfeccionamiento de los recursos,
nuestro mas Alto Foro ha resuelto expresamente que el hecho de que
las partes comparezcan por derecho propio, por si solo, no justifica
que incumplan con las reglas procesales. Febles v. Romar, 159 DPR
714 (2003).

Por tanto, conforme ha resuelto nuestra mas Alta Curia, la
parte que comparece ante el Tribunal de Apelaciones, tiene la
obligacion de perfeccionar su recurso segun lo exige el Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, para asi colocar al foro apelativo en
posicion de poder revisar al tribunal de instancia. Mordn v. Marti,
165 DPR 356, 367 (2005).

II

Conforme surge del expediente ante nos, el 23 de marzo de
2018 la agencia recurrida emitié una Resolucion en la cual encontro
incurso al recurrente por violar el Codigo 108 del Reglamento Num.

7748, supra. El Oficial Examinador de Vistas Disciplinarias emitio

las siguientes Determinaciones de Hechos:

5 3 LPRA sec. 2165.

6 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 57.
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El dia 9 de febrero de 2018, el querellante Ernesto

Castro Santiago se encontraba en el Salon de registros.

El querellado lleg[6] a la institucion Fase 111

procedente de la institucion Ponce 500. Al querellante

proceder a registrar las pertenencias del querellado
ocup|o] dos fisgas dentro de una pasta dental. El dia

de la vista el querellado no acudio a la misma a pesar

de haber sido debidamente citado.

Cabe senalar que, a pesar de que la parte recurrente en su
escrito ante nos indica que el oficial de querella le entrego la
Resolucion el 9 de abril de 2018, lo cierto es que, al examinar la
antes referida Resolucién, nos percatamos de que la misma le fue
notificada al recurrente el 23 de marzo de 2018. De hecho, la parte
recurrente firmo el dictamen recurrido en esta fecha (23 de marzo
de 2018).

De dicha Resoluciéon surge que la misma apercibia al
recurrente de su derecho a solicitar la reconsideracion de la
respuesta emitida en un término de veinte (20) dias desde que
recibi6 la notificacion del dictamen.” En vista de lo anterior, la parte
recurrente tenia hasta el jueves 12 de abril de 2018 para presentar
la solicitud de reconsideracion. No obstante, dicha parte presento
su solicitud de reconsideracion ante la agencia recurrida el lunes 16
de abril de 2018, esto es, fuera del término provisto para presentar
dicha solicitud.

Atendida la antes referida solicitud, la agencia recurrida
emitio una Determinaciéon mediante la cual, denegob la solicitud de
reconsideracion, ello, por haber sido presentada la misma fuera del
término establecido. La Determinaciéon fue emitida el 10 de mayo de
2018 y notificada el 1 de agosto de 2018. Sin embargo, dicha

Determinacion resultéo ser inoficiosa y no tuvo efecto interruptor

alguno, toda vez que el ente administrativo, carecia de jurisdiccion.

7 Como sabemos, la Sec. 3.15, de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
(LPAU), Ley Num. Ley Num. 38, supra, dispone de un plazo de veinte (20) dias a
partir de la notificaciéon de la resolucion u orden, para que la parte afectada por
una determinacion administrativa solicite la reconsideracion. 3 LPRA. sec. 2165.
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Por lo tanto, en vista de que la solicitud de reconsideracion no
interrumpio el plazo jurisdiccional para solicitar la revision judicial
de la decision administrativa, el término de treinta (30) dias con el
que contaba la parte recurrente para presentar el recurso de
epigrafe, conforme a la Regla 57 del Reglamento de este Tribunal,
comenzo a transcurrir a partir del 23 de marzo de 2018, fecha en
que le fue notificada la Resolucién a la parte recurrente. Es decir, el
término de treinta (30) dias para presentar el recurso de epigrafe
vencio el domingo 22 de abril de 2018, que por ser domingo, se
extendio hasta el lunes 23 de abril de 2018. Empero, el recurrente
presento el mismo el 7 de agosto de 2018, o sea, fuera del término
jurisdiccional de treinta (30) dias provisto por nuestro Reglamento.
Consecuentemente, nos resulta forzoso concluir que carecemos de
jurisdiccion para atender el recurso de epigrafe.

III

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el recurso
de epigrafe por falta de jurisdiccion, al haber sido presentado el
mismo de forma tardia.

Notifiquese a las partes, al Procurador General y al Secretario
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion. El Administrador
de Correccion debera entregar copia de esta Sentencia al confinado,
en cualquier institucion donde este se encuentre.

Lo acordo y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




