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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 20 de junio de 2019.
Comparece el seior Héctor Henriquez Rivera, (en adelante,
sefior Henriquez Rivera), mediante recurso de apelacion
KLAN201600888, solicitando la revisidon de las sentencias emitidas

por un cargo de Art. 5.04 de la Ley de Armas, 25 LPRA sec. 458c;

Numero Identificador
SEN2019




KLAN201600888 cons. KLAN201600892 2

un cargo de Art. 6.01 de la Ley de Armas, 25 LPRA sec. 459; por
un cargo de Art. 245 del Cédigo Penal de 2012, 33 LPRA 5335;
por un cargo de Art. 246 del Cddigo Penal de 2012, 33 LPRA 5336;
y por un cargo de Art. 7.02 de la Ley de Vehiculos y Transito de
Puerto Rico, Ley NUm. 22-2000, 9 LPRA sec. 5202, (en adelante,
Ley NUm. 22).

También comparece el sefor Yicauri Urbdez Matos, (en
adelante, sefor Urbdez Matos), mediante recurso de apelacion
KLAN201600892, solicitando la revisidn de las sentencias emitidas
por un cargo de Art. 5.04 de la Ley de Armas, 25 LPRA sec. 458c;
y por un cargo de Art. 401 de la Ley de Sustancias Controladas,
Ley NUm. 4 de 23 de junio de 1971, 24 LPRA sec. 2401.

Ambos recursos fueron consolidados. Por los fundamentos
que exponemos a continuacidon, se revocan las sentencias
apeladas.

I.

Segun surge del expediente ante nuestra consideracion, los
hechos esenciales y pertinentes para disponer de los recursos son
los siguientes:

El 19 de enero de 2013, los Agentes del orden publico César
Arocho (agente Arocho), Javier Rivera (agente Rivera) y Herminio
Sanchez (agente Sanchez), estaban dando rondas preventivas en
el Municipio de Afasco, por motivo de las Fiestas Patronales.
Como a eso de las 11:00 p.m., mientras se ubicaban en la Calle
Victoria del Pueblo, los agentes se encontraban tomando un
descanso. Fue en ese momento, que el agente Arocho observo a
un vehiculo marca Toyota, color champan, con cristales
unidireccionales, pasar frente a ellos. Los agentes procedieron a
seqguir al vehiculo para intervenir con el mismo por infraccién al

Art. 10.05 de Ley NUm. 22, supra, para poder realizar una prueba
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de los tintes del carro y ver si la persona conduciendo el vehiculo
tenia el permiso requerido para los mismos.! Lograron detener el
vehiculo en la calle principal del Residencial Francisco Figueroa,
mediante el uso de los biombos y sirenas de las motoras de los
agentes.? El agente Arocho se fue acercando al vehiculo por el
lado del conductor, cuando noté que habian tres (3) ocupantes:
uno en el asiento del conductor, otro en el asiento pasajero
delantero, y un tercero en el asiento posterior del lado del
conductor. El agente Rivera entonces se posicioné en la parte
posterior del vehiculo, a pasos del agente Arocho.3

Mientras estaba a unos pasos del vehiculo, el agente Arocho
también noté que el pasajero del asiento posterior del vehiculo
tenia una lata de cerveza en la mano.* En ese momento, le pidid
al conductor, el sefior Henriquez Rivera, que le entregara la
licencia y registracion del vehiculo.> El agente Arocho notd que el
conductor tenia una lata de cerveza en la mano y que, al pedirle
los documentos, la puso entre sus piernas.® Cuando el sefior
Henriquez Rivera le entrega los documentos, el agente Arocho
nota que la licencia de conducir era una de aprendizaje vencida.”
Al indicarle esto al conductor, el mismo comienza a buscar la
licencia vigente que decia tener, y hablarle al agente Arocho de
manera incoherente y expidiendo un olor a alcohol. Por dicha
razon, el agente Arocho concluyd que el sefor Henriquez Rivera
estaba conduciendo bajo los efectos de bebidas embriagantes.8 El

agente Arocho entonces le ordend al sefior Henriquez Rivera que

! Transcripcion de la Prueba Oral, (TPO), pags. 22-23.
2 Id., pag. 24.

31Id., pag. 25.

4 Id.

> Id, pag. 26.

6 Id.

7 Id.

8 Id., pag. 27.
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apagara el vehiculo de motor, pues su intencién era bajarlo del
vehiculo para poder leerle las advertencias de ley y arrestarlo.® La
situacién, segun el agente Arocho, se habia tornado un poco
hostil, pues habia varias personas rodeando el vehiculo.1?

Segun el testimonio del agente Arocho, tuvo que ayudar al
sefior Henriquez Rivera abrir la puerta, y una vez esta haciendo
eso, el ocupante que estaba sentado en el asiento junto al
conductor comenzo a correr hacia el interior del residencial.l! En
ese momento, el sefior Henriquez Rivera empuja con sus dos
manos al agente Arocho, cae la lata de cerveza que tenia en su
mano al piso, y ambos comienzan a forcejear.1? Al ver el forcejeo
ocurriendo, el agente Rivera le grita al pasajero de la parte
posterior del vehiculo, el sefor Urbdez Mateo, que dejara las
manos donde pudiera verlas.!3

En medio del forcejeo, el agente Arocho ve un arma de
fuego caer de la cintura del sefior Henriquez Rivera al piso.1* El
agente Arocho procedié a alertar a los demas agentes sobre el
arma de fuego, suelta al sefior Henriquez Rivera, y agarra el arma
caida.!® En ese momento, el senor Henriquez Rivera comenzd a
correr hacia el interior del residencial.1® El arma de fuego que fue
ocupada era una pistola negra, HK Compact, cargada con un
magacin color negro. Pero el agente Arocho no recordaba cuantas
balas tenia el mismo.1”

Al ver que el sefior Henriquez Rivera sale corriendo de la

escena, el agente Rivera le indica al sefior Urbaez Mateo que se

°Id.

10 1d., pag. 26.

1 1d., pag. 28.

12 Id,

13 Id., pag. 195.

14 Id., pag. 29.

15 1d.

16 1d., pag. 30.

7 Id., pags. 30-31.
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baje del vehiculo. En ese momento, el agente Rivera le sujeta el
brazo izquierdo y le informa que esta arrestado, debido a que vio
la evidencia delictiva del arma de fuego del sefior Henriquez
Rivera caer al piso.1® Explicé que el sefior Urbaez Matos estaba
resistiendo el arresto y que el agente Sanchez comenzd a
asistirlo.1® Luego de colocarle los grilletes, el agente Rivera
registrd al sefior Urbdez Mateo, y en dicha encomienda ocupd un
arma de fuego cargada?® y una bolsa plastica que contenia varias
bolsas mas pequefias con picadura de marihuana.?! Posterior a
ello, se ocupd el vehiculo donde viajaban los ocupantes, y se
realizé un inventario en la Unidad Motorizada, y se encontrd un
magacin marca Taurus con nueve (9) balas.??

Por los hechos descritos anteriormente, se formularon
acusaciones contra el sefior Henriquez Rivera por infraccion a los
Art. 5.04 y 6.01 de la Ley de Armas, supra; infraccién a los
Art. 192, 245 y 246 del Cdédigo Penal de 2012, supra; infraccion
al Art. 7.02 de la Ley NUm. 22, supra. Por otro lado, se formularon
acusaciones contra el sefior Urbaez Matos por infraccion al
Art. 5.04 de la Ley de Armas, supra; y por infraccion al Art. 401
de la Ley de Sustancias Controladas, supra.

Luego de la celebracidon de los tramites correspondientes
previo al juicio, el mismo fue celebrado los dias 2 y 23 de
diciembre de 2013, 24 de septiembre de 2015, 14 de diciembre
de 2015 y 9 de abril de 2016. Durante el juicio en su fondo, el
Unico testimonio presentado fue el de los tres (3) agentes

involucrados en los hechos.

18 Id., pag. 195.

19 Id., pag. 196.

20 Fue descrita por el Agente Rivera como de color niquel y negro. Id., pag.
197.

21 Id., pag. 196-197.

22 [d., pag. 30.
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El Tribunal de Primera Instancia (TPI) dictd sentencias
encontrando culpable a ambos acusados por todos los cargos
imputados, con excepcion del cargo de violacidon al Art. 192 del
Codigo Penal de 2012, supra, contra el seior Henriquez Rivera.
Inconformes, tanto el sefior Henriquez Rivera como el sefior
Urbaez Mateo, comparecieron ante nos mediante recursos de
apelacion.

En su recurso, el senor Henriquez Rivera plantea la comision
de los siguientes errores:

A. Errd el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
admitir en evidencia el arma alegadamente
ocupada y las municiones alegadamente ocupadas,
a pesar de la objecién de la defensa por no haberse
cumplido con la identificacién y autenticacion
adecuada de las mismas, en adicion a no haber
cumplido con la cadena de custodia.

B. Errd el Tribunal de Primera Instancia al admitir en
evidencia una caja como exhibit a pesar de no
haber sido descubierta y ser mostrada a la defensa
con anterioridad al juicio.

C. Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
no absolver al acusado, toda vez que el Ministerio
Publico no presentd prueba que estableciera los
elementos del delito mas alld de duda razonable y
encontrar culpable al apelante con unos
testimonios estereotipados.

Por su parte, en su recurso, el sefior Urbdez Matos plantea
la comisién de los siguientes errores:

A. Erré6 el Tribunal de Primera Instancia al no
considerar la solicitud de supresion de evidencia
que se volvié a presentar oportunamente al surgir
testimonio nuevo y contradictorio de los agentes
del caso.

B. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al haber
hallado culpable mas alld de duda razonable al
imputado con el testimonio estereotipado vy
contradictorio de tres agentes.

C. Erré el Tribunal de Primera Instancia al hallar
culpable al Senor Urbaez del cargo por Art. 401 de
Sustancias Controladas sin tener evidencia del
elemento de intencién de distribuir.
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II.
-A-

La presuncién de inocencia es uno de los derechos
fundamentales que le asiste a todo acusado de delito. Este
derecho estd consagrado en el Articulo II, Seccién 11, de nuestra
Constitucion, 1 LPRA Art. II, sec. 11; y establece que toda persona
es inocente hasta que se pruebe lo contrario mas alld de duda
razonable. De manera consustancial, la Regla 110 de las Reglas
de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 110, establece que
“[e]n todo proceso criminal, se presumira inocente al acusado
mientras no se probare lo contrario, y en caso de existir duda
razonable acerca de su culpabilidad, se le absolvera. [...]”

Una persona acusada de delito se presume inocente hasta
que, mediante la celebracién de un juicio publico, justo e
imparcial, se pruebe mas alld de duda razonable cada elemento
constitutivo del delito y la conexién de éstos con el acusado.
Pueblo v. Rosaly Soto, 128 DPR 729 (1991).

Ahora bien, la prueba del Ministerio Publico tiene que ser
satisfactoria; es decir, debe producir certeza o conviccion moral
en una conciencia exenta de preocupacion o en un animo no
prevenido. Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 100 (2000).
La determinacion de suficiencia de la prueba, que evidencie la
culpabilidad del acusado mas alld de duda razonable, es una
cuestidén de conciencia, producto de todos los elementos de juicio
del caso, y no puede descartarse meramente por una duda
especulativa o imaginaria. Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780 (2002);
Pueblo v. Bigio Pastrana, 116 DPR 748 (1985); Pueblo v. Nevarez
Virella, 101 DPR 11 (1973). Si la prueba desfilada por el Estado

produce insatisfaccion en el animo del juzgador, estamos ante
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duda razonable y fundada. Pueblo v. Caban Torres, 117 DPR 645,
652-653 (1986).

Sin embargo, ello no significa que toda duda posible,
especulativa o imaginaria tenga que ser destruida a los fines de
establecer la culpabilidad del acusado con certeza matematica.
Solo se exige que la prueba establezca aquella certeza moral que
convence y dirige la inteligencia y satisface la razén. Pueblo v.
Pagan Ortiz, 130 DPR 470, 480 (1992); Pueblo v. Bigio Pastrana,
supra, a las pag. 760-761. A estos efectos nuestro mas Alto Foro
expresé que:

[p]ara que se justifique la absolucién de un acusado,

la duda razonable debe ser el resultado de la

consideracion serena, justa e imparcial de la totalidad

de la evidencia del caso o de la falta de suficiente

prueba en apoyo de la acusacién. En resumidas

cuentas, “duda razonable” no es otra cosa que la
insatisfaccién de la conciencia del juzgador con la
prueba presentada. Pueblo v. Irizarry, supra, a la pag.

788.

Respecto a la suficiencia de la prueba, la Regla 110 (C) de
las de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, dispone que, para establecer un
hecho no se exige aquel grado de prueba que, excluyendo la
posibilidad de error, produzca absoluta certeza. Ademas, debemos
tener presente el principio que formulan nuestras Reglas de
Evidencia, esto es, que un hecho se puede probar mediante
evidencia directa o circunstancial admisible.

-B-

El Articulo 10.22 de la Ley de Vehiculos y Transito, Ley
NUm. 22 de 7 de enero de 2000, 9 LPRA sec. 5302, dispone:

Todo conductor debera detenerse inmediatamente

cuando un agente del orden, entendiéndose Policia,

Policia Municipal, Policia Portuaria y Cuerpo de

Vigilantes del Departamento de Recursos Naturales y

Ambientales, se lo requiriere y después que le

informe el motivo de la detencion y las violaciones de

ley que aparentemente haya cometido, el conductor

vendra obligado igualmente a identificarse con dicho
agente si asi éste se lo solicitare, y también debera
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mostrarle todos los documentos que de acuerdo con
este capitulo y sus reglamentos debe llevar consigo o
en el vehiculo.

[...]

El citado Articulo le concede autoridad a un agente de orden
publico para detener a un vehiculo que transita por la via publica.
Sin embargo, la propia ley requiere que para que pueda realizarse
dicha detencién deben existir motivos para ello. El agente debe
tener motivos fundados de que: (1) que el conductor haya
cometido algun tipo de violacion a la ley; y (2) que el agente le
informe al conductor el motivo de la detencién y las violaciones
de ley cometidas. El agente debe tener como minimo un motivo o
sospecha individualizada de que el conductor ha infringido una ley
de transito u otra disposicidn legal, y asi debe informarselo a dicho
conductor. De lo contrario, no puede detenerlo. Ortiz v. D.T.O.P.,
164 DPR 361 (2005).

Por su parte, el Articulo II, Seccién 10 de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 1 LPRA Art. II, sec. 10,
establece que solo se expedirdn mandamientos para la
autorizacion de registros, allanamientos o arrestos por autoridad
judicial cuando exista causa probable apoyada en juramento o
afirmacion, que describa particularmente el lugar a registrarse y
las personas a detenerse o las cosas a ocuparse. Se desprende de
tal disposicion la prohibicion de que, como norma general, no se
pueda arrestar a alguna persona sin previa orden judicial fundada
en una determinacién de causa probable. La proteccién que ofrece
la Constitucion contra el arresto irrazonable es de tal relevancia
que, si se realiza un arresto o registro sin orden judicial, el mismo
se presume invalido y le corresponde al Ministerio Publico rebatir
tal presuncidn, mediante la presentacion de prueba sobre las

circunstancias especiales que requirieron la intervencidon de los
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agentes del orden publico. Pueblo v. Cruz Calderén, 156 DPR 61
(2002).

Cuando se efectia un registro o arresto sin orden judicial,
el mismo se presume invalido. No obstante, esta regla general
tiene sus excepciones. La Regla 11 de las de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II R. 11, dispone aquellas instancias en las
que un funcionario del orden publico puede efectuar un arresto sin

orden judicial:

[...]

(@) Cuando tuviere motivos fundados para creer que
la persona que va a ser arrestada ha cometido un
delito en su presencia. En este caso debera hacerse el
arresto inmediatamente o dentro de un término
razonable después de la comision del delito. De lo
contrario el funcionario debera solicitar que se expida
una orden de arresto.

(b) Cuando la persona arrestada hubiese cometido un
delito grave, aunque no en su presencia.

(c) Cuando tuviere motivos fundados para creer que
la persona que va a ser arrestada ha cometido un
delito grave, independientemente de que dicho delito
se hubiere cometido o no en realidad.

El concepto de motivos fundados ha sido definido como la
posesion de aquella informacién o conocimiento que lleve a una
persona ordinaria y prudente a creer que la persona a ser detenida
ha cometido un delito. Los motivos para arrestar sin orden deben
ser hechos concretos que razonablemente apunten a la comisidn
de un delito. Meras sospechas no bastan. Por ello, es necesaria la
evaluacién de las circunstancias especificas en cada caso. Pueblo
v. Coldén Bernier, 148 DPR 135 (1999); Pueblo v. Serrano Serra,
148 DPR 173 (1999).

Se ha reconocido que un agente del orden publico puede
realizar un arresto sin previa orden judicial cuando, segun
dispuesto por la Regla 11 de las de Procedimiento Criminal, supra,

dicho agente tiene motivos fundados para creer que la persona
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arrestada ha cometido un delito grave o ha cometido un delito en
su presencia. Pueblo v. Corraliza Collazo, 121 DPR 244 (1988);
Pueblo v. Rivera Rivera, 117 DPR 283 (1986). No es necesario que
el delito se haya cometido, pues basta con que el agente asi lo
crea. Pueblo v. Pacheco Baez, 130 DPR 664 (1988); Pueblo Ex.
Rel. E.P.P., 108 DPR 99 (1978).

Para determinar si el funcionario tenia motivos fundados
para el arresto sin orden es indispensable analizar la informacién
que le constaba a éste y el cuadro factico que tenia ante si al
momento del arresto para, entonces, determinar si esos hechos
pudieron llevar a una persona prudente y razonable a creer que la
persona que iba a ser arrestada habia cometido, o iba a cometer,
la ofensa en cuestion. Es decir, la determinacion sobre la validez
del motivo fundado y la legalidad del subsiguiente arresto, sin
orden, de la persona se hara a base de criterios de razonabilidad.
Pueblo v. Calderén Diaz, 156 DPR 549 (2002).

De otra parte, nuestro Tribunal Supremo ha expresado en
un sinniUmero de ocasiones que, aunque la expectativa de
intimidad es menor cuando se trata del registro de un automovil,
esto no significa, sin embargo, que éste no esté cobijado por la
proteccion que brinda Art. II, sec. 10 de la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, 1 LPRA Art. II, sec. 10.

Como norma general, la legalidad del registro de un
automovil sin autorizacidon judicial dependerd de si éste es
razonable a la luz de los hechos y circunstancias del caso; y que
una mera infraccion menor de transito no justifica el registro de
un automoévil, a menos que, en adicidén a la infraccidén de transito,
haya circunstancias especiales que lo justifiquen. Pueblo v. Castro
Rosario, 125 DPR 164, (1990). La norma constitucional que

prohibe el registro sin orden judicial previa no es absoluta.
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Nuestro Tribunal Supremo ha establecido que no se requiere
orden judicial previa cuando se trata de evidencia que se
encuentra a plena vista, cuando el agente del orden publico
obtiene conocimiento de la existencia del material delictivo, o
cuando el material delictivo ha sido abandonado o arrojado.
Pueblo v. Castro Rosario, supra.

Como hemos sefalado, no hay duda alguna de que los
vehiculos caen dentro del dmbito de proteccion de la garantia
constitucional contra registros y allanamientos irrazonables. No
puede efectuarse un registro sin orden en un automovil sobre el
cual su dueifio o conductor retenga una expectativa legitima de
intimidad, a pesar de que la misma es menor cuando se trata del
registro de un vehiculo. Id. Ahora bien, dicha expectativa se
pierde cuando el automavil ha sido abandonado. Id.

-C-

Nuestro Maximo Foro ha definido el concepto de testimonio
estereotipado como aquel que se cine a establecer “los elementos
minimos necesarios para sostener un delito sin incluir detalles
imprescindibles para reforzarlos”. Pueblo v. Rivera Rodriguez,
123 DPR 443, 480 (1989).

Con el fin de evitar que declaraciones falsas o inexactas
vulneren los derechos de ciudadanos inocentes, nuestro Tribunal
Supremo establecié las pautas a seguir en lo que ha llamado un
escrutinio riguroso sobre la credibilidad de un testimonio
estereotipado. Estas son: (1) todo testimonio estereotipado debe
ser escudrifnado con especial rigor; (2) tanto los casos de
evidencia abandonada o lanzada al suelo como los casos del
acto ilegal a plena vista deben, en ausencia de otras
consideraciones, inducir sospecha de la posible existencia

de testimonio estereotipado; (3) cuando el testimonio es
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inherentemente irreal o improbable debe rechazarse;
(4) puede perder su condicién de tal si, yendo mas alla de los
datos indispensables para probar los requisitos minimos de un
delito, se le rodea de las circunstancias en que funciona el agente,
el término de su investigacién, los resultados obtenidos fuera del
caso en tramite y otros detalles; (5) la presencia de
contradicciones o vaguedades en el testimonio debe tender
a reforzar el recelo con que hay que escuchar esta clase de
declaraciones. Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84 (2000).
(Enfasis suplido).

Asi pues, la sospecha de que se estd ante un testimonio
estereotipado no significa que el testimonio deba descartase
siempre. El testimonio estereotipado puede perder su condicién
como tal si va mas alld de los datos indispensables para probar
los requisitos minimos del delito y provee detalles sobre
la investigacion. Pueblo en interés menores A.L.R.G. y F.R.G.,

132 DPR 990 (1993).
-D-

La Regla 901 (A) de Evidencia dispone que “[e]l requisito de
autenticacion o identificacidn como una condicidon previa a la
admisibilidad se satisface con la presentacion de evidencia
suficiente para sostener una determinacién de que la materia en
cuestion es lo que la persona proponente sostiene”. 32 LPRA
Ap. VI R. 901 (A). Ahora bien, en nuestro ordenamiento juridico
se ha establecido que, para que evidencia sea admitida, la parte
proponente viene obligada a efectuar su autenticacién, Pueblo v.
Bianchi Alvarez, 117 DPR 484 (1986). Autenticar una pieza de
evidencia supone establecer que la misma es lo que su proponente

alega. Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, 128 DPR 299 (1991);
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Ernesto L. Chiesa, Reglas de Evidencia de Puerto Rico,
Publicaciones JTS, Inc., 2009, pag. 192. Sin embargo, la
autenticidad no requiere la exclusion de toda posibilidad de error
ni que se produzca absoluta certeza; el proponente de la evidencia
tampoco viene obligado a excluir toda imaginable oportunidad de
alterar la identidad o caracter de la prueba, sino a aportar
evidencia que permita concluir razonablemente que la evidencia
ha sido salvaguardada y no ha sufrido alteracion. Pueblo v. Bianchi
Alvarez, supra. Cumplido tal requisito, es al juzgador del caso a
quien compete valorarla, pues cualquier duda que surja sobre la
posible adulteracion o contaminacién de la evidencia se dirige al
peso que merece la prueba mas que a su admisibilidad. Pueblo v.
Santiago Feliciano, 139 DPR 360 (1995).

Por su parte, la Regla 901 (B) facilita el cumplimiento del
requisito basico de autenticacién o identificacién, proveyendo un
listado no exhaustivo de formas de lograrlo. En lo pertinente al
presente caso, indica que el testimonio por un testigo de
conocimiento podria ser suficiente; al igual que evidencia
demostrativa real podria autenticarse mediante su cadena
custodia. 32 LPRA Ap. VI R. 901 (B)(1) y (11).

Sin embargo, Nuestro Tribunal Supremo ha sostenido que
no todo tipo de evidencia real demostrativa requiere que se
establezca su autenticidad por medio de una cadena de custodia
como condicién previa a su admisibilidad. Cuando se ofrecen en
evidencia objetos que son facilmente identificables, no es
imprescindible establecer la cadena de custodia para su admision
en evidencia. Asi, por ejemplo, cualquier objeto que tenga las
marcas de un policia u otra persona puede ser identificado por
dicha marca, ya que la misma tiene el efecto de convertir el

objeto en uno distinguible de los demas. Es decir, que el
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proponente de la evidencia podra demostrar su autenticidad vy
pertinencia sin que sea absolutamente necesario demostrar la
trayectoria exacta de la misma. Pueblo v. Carrasquillo, 123 DPR
690 (1989); Pueblo v. Bianchi Alvarez, supra.

De otra parte, existen situaciones en que, como regla
general, el proponente de la evidencia vendra obligado a probar
la cadena de custodia para lograr la admisibilidad de la misma.
Como ejemplos de ello, podemos mencionar las siguientes:
(1) cuando se ocupan objetos que contienen evidencia de
naturaleza fungible o cuyo contenido estd en controversia y
resulta imposible de marcar o identificar; (2) cuando, a pesar de
no ser fungible, la evidencia ocupada no tiene caracteristicas
Unicas que la distingan de objetos similares y resuita,
igualmente, imposible de marcar o, pudiendo ser marcada,
ello no se hizo y (3) cuando la condicion del objeto es lo relevante
y el mismo es facilmente susceptible de alteracion. Pueblo v.
Carrasquillo, supra; Pueblo v. Bianchi Alvarez, supra. (Enfasis
nuestro).

-E-

En el caso ante nuestra consideracién a los apelantes se les
imputo la violacidn de los Articulos 5.04 y 6.01 de |la Ley de Armas,
supra. El Articulo 5.04 de la Ley de Armas, supra, establece que:
“[t]oda persona que transporte cualquier arma de fuego o parte
de ésta, sin tener una licencia de armas, o porte cualquier arma
de fuego sin tener su correspondiente permiso para portar armas,
incurrird en delito grave [..]”. Asimismo, el Articulo 6.01 de
referida ley, supra, establece que:

[s]le necesitard una licencia de armas, de tiro al

blanco, de caza o de armero, segun sea el caso, para

fabricar, solicitar que se fabrique, importar, ofrecer,

comprar, vender o tener para la venta, guardar,
almacenar, entregar, prestar, traspasar, 0 en
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cualquier otra forma disponer de, poseer, usar, portar
o transportar municiones, conforme a los requisitos
exigidos por este capitulo. Asimismo, se necesitara un
permiso expedido por la Policia para comprar poélvora.
Toda infraccién a este articulo constituira delito grave

[...]

-F-

Ademas, se imputd la violacidon de los Articulos 245 y 246
del Cddigo Penal, supra.

Por su parte, el Articulo 245 del Cddigo Penal de 2012,
supra, sanciona como una pena de reclusion de tres (3) afnos a
toda persona que “[u]se violencia o intimidacion contra un
funcionario o empleado publico para obligarlo a llevar a cabo u
omitir algun acto propio de su cargo o a realizar uno contrario a
sus deberes oficiales [...]”. La violencia se refiere al uso de fuerza
fisica contra la persona, mientras que la intimidacién se refiere al
uso de coaccidon o presidn psicoldgica sobre la persona,
caracterizada por la amenaza de que se habra se sufrir un dafio
personal, inminente e injustificado. D. Nevares-Mufiz, Cddigo
Penal de Puerto Rico, ed. 2015, San Juan, Instituto para el
Desarrollo del Derecho, Inc., 2015, pag. 372.

El Articulo 246 (A) del Cdédigo Penal de 2012, supra,
establece que incurrira en delito menos grave el que una persona,
a proposito, o con conocimiento, impida que cualquier funcionario
o empelado publico cumpla o trate de cumplir alguna de las
obligaciones de su cargo.

-G_

En el caso ante nuestra consideraciéon, a uno de los
apelantes se le imputd la violacién del Articulo 401 de la Ley de
Sustancias Controladas, supra. En lo pertinente, dicho articulo

dispone:
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(a) Excepto en la forma autorizada en esta Ley, sera
ilegal el que cualquier persona, a sabiendas o
intencionalmente:

(1) Fabrique, distribuya, dispense, transporte u
oculte, o posea con la intencion de fabricar,
distribuir, dispensar, transportar u ocultar una
sustancia controlada.

[...]
24 LPRA sec. 2401.

-H-

Por ultimo, en repetidas ocasiones nuestro Tribunal
Supremo se ha expresado a los efectos de que la TPI de Primera
Instancia ha de merecerle al foro apelativo gran respeto y
confiabilidad. Pueblo v. Rosario Cintrén, 102 DPR 82 (1974).

Como cuestién de Derecho, que “la determinacion de si se
probd la culpabilidad del acusado mas alla de duda razonable es
revisable en apelacion [debido a que] la apreciacidon de la prueba
desfilada en un juicio es un asunto combinado de hecho y de
derecho”. Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 788 (2002). Nuestra
funcion revisora en casos penales consiste en evaluar si se derrotd
la presuncién de inocencia del acusado y si su culpabilidad fue
demostrada por el Estado mas alld de duda razonable, luego de
haberse presentado “prueba respecto a cada uno de los elementos
del delito, su conexién con el acusado y la intencion o negligencia
criminal de este ultimo”. Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84,
99 (2000). Al asi proceder, los tribunales revisores debemos
abstenernos de intervenir, excepto si se determina que hubo error
manifiesto, pasidén, prejuicio o parcialidad. Pueblo v. Viruet
Camacho, 173 DPR 563 (2008); Pueblo v. Acevedo Estrada,
supra; Pueblo v. Calderén Alvarez, 140 DPR 627 (1996).

En consideracion a lo anterior, los tribunales apelativos
deben brindarle gran deferencia al juzgador de los hechos, pues

éste se encuentra en mejor posicion para evaluar la credibilidad
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de un testigo. S.L.G. Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345
(2009); Ramirez Ferrer v. Conagra Foods P.R., 175 DPR 799
(2009). En consecuencia, la intervencidén de un foro apelativo con
la evaluacién de la prueba testifical Unicamente procede en casos
donde un analisis integral de dicha prueba pueda causar en el
animo del foro apelativo una insatisfaccion o intranquilidad de
conciencia tal que estremezca el sentido basico de justicia. Pueblo
v. Caban Torres, supra.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, asi como
luego de una minuciosa lectura de la transcripcidn de la prueba
oral desfilada en el juicio, procedemos a resolver.

III.

En sintesis, los apelantes nos plantean que el TPI
erroneamente admitié prueba que no cumplia con los requisitos
necesarios para ello; y que errd al encontrar culpable mas alla de
duda razonable a los apelantes, basandose en testimonios
estereotipados, contradictorios e inverosimiles.

El sefior Urbdez Mateo arguye que la intervencion inicial con
el vehiculo fue producto de un testimonio estereotipado, ya que
una posible infraccidn menor de transito no justificaba Ila
intervencion de tres (3) agentes motorizados para expedir un
boleto administrativo. El sefior Henriquez Rivera sostiene que el
TPI errd al haber admitido el arma de fuego que alegadamente
cayo de su cintura, a pesar de que la misma no fue marcada por
el agente Arocho, por lo que no fue debidamente identificada ni
autenticada. Ademas, sefiala que no se cumplié con la cadena de
custodia requerida para este tipo de evidencia. También alega que
el TPI erré al admitir en evidencia una caja presentada por el
Ministerio Publico por primera vez en juicio, que contenia varios

articulos, incluyendo un arma de fuego.




KLAN201600888 cons. KLAN201600892 19

El sefior Urbdez Mateo sefiala que los agentes intentaron
justificar un registro ilegal a un vehiculo y la ocupacion del arma
de fuego mediante el uso de una supuesta infraccion a la Ley
NUm. 22, supra. Sostiene que, tanto los registros y arrestos
hechos sin orden, se presumen haber sido ilegales, y que dicha
presuncién no fue rebatida por el Ministerio Publico durante el
juicio en su fondo.

Por ultimo, el apelante sefor Urbaez Mateo sefiala que no
se probo el elemento de la intencién de distribuir sustancias
controladas requerido para imputar una infraccidon bajo el Art. 401
de la Ley de Sustancias Controladas, supra.

Por su parte, el Ministerio Publico sostiene que el testimonio
de los agentes no fue uno estereotipado, pues estuvo libre de
contradicciones y ambigliedades, y fue considerado uno confiable
y creible. En cuanto a la admisién de las armas, sus cargadores y
municiones, el Ministerio Publico arguye que la misma fue
correcta, pues no se derrotd la cadena custodia. Alega que,
independientemente de la falta de etiquetas en dichos articulos,
su ocupacioén fue documentada y preservada en Fiscalia. Ademas,
destacan que el hecho de que las armas de fuego tienen un
nimero de serie particular, lo cual constituye una garantia
demostrativa de su identidad.

A su vez, el Ministerio Publico arguye que seria incorrecto
decir que el registro hecho fue ilegal ya que, pues habia motivos
fundados suficientes, como los tintes y las bebidas alcohdlicas,
para justificar una intervencion. Sefalé que, ante la huida de dos
(2) de los tres (3) ocupantes, la presencia de un arma de fuego,
la hostilidad y resistencia demostrada, era razonable intervenir

con el sefior Urbdez Mateo y registrarlo.
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Por ultimo, el Ministerio Publico arguye que prob6é mas alla
de duda razonable que: tanto el senor Henriquez Rivera, como el
sefior Urbdez Mateo portaban ilegalmente armas de fuego y
municiones; el sefor Henriquez Rivera incurrid en obstruccidon de
la justicia; y el sefior Urbdez Mateo portaba sustancias controladas
con la intencién de distribuir.

En primer lugar, de una revisién de la Transcripcion de la
Prueba Oral, se desprenden una serie de contradicciones o
inconsistencias en el testimonio brindado por el agente Arocho.

Inicialmente, el Agente Arocho declaré que la prueba de los
tintes del carro fue hecha posterior a los hechos, junto con el
inventario que se le hizo al vehiculo.?3 Sin embargo, no fue hasta
casi tres (3) afios después de ocurridos los hechos, que el agente
Arocho cambi6é su testimonio, e indicd que habia realizado la
prueba de los tintes la misma noche de los hechos, en presencia
del sefior Henriquez Rivera.?* De la Transcripcion de la Prueba Oral
se desprende lo siguiente?°:

Testigo: En el momento que pido la licencia y
registracion que de veo [sic] que su
licencia esta vencida y realicé la prueba
de los tintes, comienzo a dialogar con él.

L. Arroyo: Usted realizé la prueba de los tintes.
Testigo: Si.

L. Arroyo: Alli.

Testigo: Si.

L. Arroyo: Antes de hablar con él.

Testigo: No, hablando con él.

L. Arroyo: éHablando con él?

Testigo: Si.

L. Arroyo: ¢Dénde usted dice en la declaracion jurada
que usted le hizo la prueba de los tintes alli?
¢Verdad que no lo dice?

Testigo: No, no.
L. Arroyo: No lo dice, éverdad que no Arocho?

23 TPO, pag. 55.
24 Id., pag. 103.
25 Id., pags. 103-107.
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Testigo:

[...]
L. Arroyo:

Testigo:
L. Arroyo:
Testigo:
L. Arroyo:
Testigo:
L. Arroyo:
Testigo:
L. Arroyo:

Testigo:
L. Arroyo:
Testigo:
L. Arroyo:

Testigo:
L. Arroyo:

Testigo:

[...]
Testigo:

L. Arroyo:
Testigo:

L. Arroyo:

Testigo:

L. Arroyo:

Testigo:

L. Arroyo:

Testigo:

L. Arroyo:

Testigo:

L. Arroyo:

Testigo:

L. Arroyo:

Testigo:

L. Arroyo:

Testigo:
[...]

No.

No lo dice. Mire y usted ha declarado en Regla
6. ¢Correcto?

Si, si correcto.

Vista Preliminar. ¢Ah?

Si.

Vista Preliminar en alzada.

Si.

Vista de supresion de evidencia.

Si.

Y eso tampoco lo habia dicho nunca éverdad
que no?

No.

No. Y hoy lo dice por primera vez.

Si.

Y ese es el motivo fundado Arocho, éverdad
que si?

Si.

Y esa es la razon por la que usted detiene ese
vehiculo.

Si.

Siempre he dicho que es el motivo fundado
pero no, no...

No mire.
... N0 es que no sea importante.

No, pero eso se le olvido ponerlo en la
declaracion jurada.

Tal vez se me olvido, si.

Si. Mire y se le olvido decirlo en la Regla
6, éverdad que si?

Si.

Y en la vista preliminar.

Si.

Y en la vista preliminar en alzada,

éverdad que si?

Si.

Y en la, y en la vista de supresion de
evidencia.

Si.

Y al distinguido seiior fiscal en el directo
tampoco se lo dijo éverdad que no?

No.

Y hoy, tres afios después, en enero, por
primera vez lo dice.

Si.
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Testigo: No, yo no lo considero sumamente
importante.

L. Arroyo: Usted le dice a la jueza que realizarle la
prueba de tintes en el lugar que es la razén
para intervenir con estos ciudadanos, plasmar
eso en algun sitio o decirlo no es importante.
Con la voz por favor. Si o no.

Testigo: No.

[...]

L. Arroyo: Mire, usted descarta el motivo fundado como
algo importante.

Testigo: No.

L. Arroyo: Como un detalle que no tiene que estar en la
declaracién jurada.

Testigo: Si.

L. Arroyo: Lo descarté. Como un detalle que en cua en
cinco ocasiones anteriores ha declarado y la
viene a decir por primera vez tres afnos
después.

Testigo: Si.

L. Arroyo: Y usted en ningunas notas ni en ningun sitio
dice eso.

Testigo: No.

Sin embargo, mas adelante en el juicio en su fondo, el

Agente Arocho nuevamente cambid su versidon en cuanto a si
habia testificado anteriormente sobre haber hecho la prueba de

tintes en la escena?s:

L. Arroyo: No. Y de hecho eso lo dice usted ahora por
primera vez lo de los tin, lo de la prueba alli,
éverdad que si? Que usted nunca habia
declarado eso éverdad que no?

Testigo: Si.

L. Arroyo: ¢éUsted lo habia declarado?

Testigo: Si.

L. Arroyo: Usted le dice a la juez bajo juramento
Arocho, que usted declar6é eso en Regla
6.

Testigo: Si.

L. Arroyo: ¢&Que en V.P. también?

Testigo: Si.

L. Arroyo: Y en la supresion también.

Testigo: Si.

[...]

L. Arroyo: Mire a ver si la vista anterior en este mismo

foro, ante esta misma honorable juez en la
sala 202 usted me habia dicho que usted no

%6 Id., pags. 179-180.
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Testigo:
L. Arroyo:
Testigo:

habia dicho eso anteriormente y que lo habia
dicho ahora por primera vez.

No sefior abogado.
¢No lo dijo? éNo lo dijo?
No lo recuerdo.

El agente Arocho continué testificando, e indicé por primera

vez que ostentaba la maquina para realizar la prueba de los tintes

mientras dialogaba con el sefior Henriquez Rivera.?’” En ese

momento también admitié que tampoco incluyd ese detalle en la

declaracién jurada que habia ofrecido luego de los hechos

ocurridos.?® Ahora bien, el agente Arocho testificé que los agentes

Rivera y Sanchez estaban presentes, por lo que tuvieron que

haber visto la prueba realizada con la maquina.?® Sin embargo,

los Agentes Rivera y Sanchez testificaron lo contrario. Lo siguiente

surge del testimonio del Agente Rivera3°:

L. Arroyo:

Testigo:
L. Arroyo:
Testigo:
L. Arroyo:
Testigo:
L. Arroyo:
Testigo:
L. Arroyo:

Testigo:

L. Arroyo:

Testigo:

L. Arroyo:

Testigo:

L. Arroyo:

Testigo:
L. Arroyo:

Si. Mire, lo cierto es que del testimonio que
usted le hizo al fiscal no se desprende que alli
nadie hubiese utilizado un fotémetro.

No, alli nadie, en ese momento no.
¢éNo?

No.

éNo qué? éNo se usd?

No se usd, no se uso.

En el lugar no se usé un fotometro.
Es asi.

En la declaracién jurada suya no dice que se
haya usado un fotémetro, éverdad que no?

No sefior.

Y nadie hizo ninguna prueba en el lugar
con relacion a un fotometro.

Exacto.

Si alguien dijera eso, no seria correcto
éverdad?

No seria correcto.
Seria falso.

Debo entender que si.
Si.

27 TPO, pag. 107.

28 Id.
2 Id.

30 Id., pags. 226-227.
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Testigo: Si.

L. Arroyo: Y usted estaba alli.

Testigo: Yo estaba alli.

L. Arroyo: Mire esa prueba se hizo posterior.
Testigo: Que yo recuerde en...

L. Arroyo: ¢éVerdad que si?

Testigo: ...en la Divisién de Drogas...

L. Arroyo: ¢En la Divisién de donde?

Testigo: ...de Drogas de Mayaguez.

L. Arroyo: De Drogas. No fue en el lugar éverdad que no?

Testigo: No. En el lugar (ininteligible).

L. Arroyo: Esa maquina usted no la vio alli ¢verdad que
no?

Testigo: Hasta el momento que yo estuve alli.

Recuerde que yo después me fui con mi
detenido y se quedd el compaifiero César
Arocho con el auto.

L. Arroyo: ¢éAh si?
Testigo: No nos fuimos todos juntos.
L. Arroyo: Y usted no vio fotémetro alli.

Testigo: Por eso, en el momento que, durante la
intervencion...

L. Arroyo: ¢éVerdad que no?

Testigo: ...y lo que yo declaro, no habia fotémetro. Del
arresto y la transportacién de mi detenido
hacia el Cuartel de Afiasco.

Debemos recordar que el agente Arocho testifico que llevé
a cabo la prueba de los tintes en presencia del sefior Henriquez
Rivera, pues testificd que le ordend bajarse del vehiculo luego de
haber hecho la prueba.3! Si ello fuera asi, tendriamos que concluir
que el Agente Rivera estaba presente, pues el sefor Henriquez
Rivera habia salido corriendo del lugar de los hechos antes de la
partida del Agente Rivera. En vista de ello, resulta imposible que
el Agente Arocho pudiese haber hecho la prueba de los tintes del
vehiculo luego del Agente Rivera haber partido. Adicionalmente,
las versiones sobre la partida de Agentes del lugar de los hechos

estan encontradas, pues el Agente Sanchez testificd que, de lo

31 Id., pag. 117.
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que él recuerda, los tres (3) Agentes salieron juntos del lugar de
los hechos.3?

Por otro lado, durante el juicio en su fondo, el Agente Arocho
menciond por primera vez que, cuando el ambiente se puso hostil
en el lugar de los hechos, utilizé un radio portatil para pedir
refuerzos.33 Admitid que no habia mencionado ese detalle en
ninguna de las multiples vistas celebradas anteriormente durante
los procedimientos.34 Asimismo, el Agente Arocho reconocié que
era importante incluir en la declaracion jurada los detalles de lo
ocurrido durante una intervencion, pues podia ser impugnado por
omisién.3>

El agente Arocho reconocid que, a tres (3) afios de ocurridos
los hechos, estaba brindado detalles nuevos. Ademas, admitié que
mientras mas pasaba el tiempo, los eventos ocurridos se le iban
olvidando.3® No podemos ignorar el hecho de que algunos de los
detalles relatados por los agentes, en particular, el agente Arocho,
nos parecen inverosimiles.

A modo de ejemplo, nos parece increible que, si los
ocupantes del vehiculo ostentaban latas de cerveza abiertas, las
mantuvieran en sus manos mientras los agentes intervenian con
ellos. Pues el agente Arocho testifico que, luego de iniciar la
conversacion con el sefor Henriguez Rivera y pedirle la licencia de
conducir, éste se puso la lata de cerveza entre las piernas.?’
Resulta curioso que, a pesar de que el agente Arocho testificd que
el motivo fundado para arrestar al sefior Henriquez Rivera era su

estado de embriaguez38, ninguno de los agentes ocupara las latas

32 1d., pag. 270.

33 Id., pag. 108.

34 Id., pags. 108-109.
35 Id., pag. 112.

36 Id., pag. 109.

37 Id., pag. 26.

38 Id., pag. 118.
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de cerveza que alegadamente ostentaban los apelantes.3® Al ser
confrontados con este hecho, tanto el agente Arocho como el
agente Rivera testificaron que no consideraban importante ocupar
dicha evidencia en un caso como el presente, donde se estaba
imputando el delito de conducir en estado de embriaguez.?
Incluso, el agente Arocho testificd que descartd ocupar las latas
de cerveza.*! También nos llama la atencidon que el agente Arocho
reconociera que, a pesar de que el sefor Henriguez Rivera lo
agrediera con la lata de cerveza, no lo consultara bajo la Ley de
Armas, supra, admitiendo que eso es lo que se suele hacer en
casos de agresiones.*?

También, nos parece contradictorio el testimonio del agente
Arocho en cuanto a la condicién del sefor Henriquez Rivera. Pues
éste testifico que estaba tan incoherente, que incluso tuvo que
asistirlo para abrir su puerta“3. Sin embargo, testificd que el sefor
Henriquez Rivera tuvo la capacidad de forcejear con él, incluso
aun cuando mantenia una lata de cerveza en la mano cuando
comenzé el forcejeo.** Sin embargo, durante el juicio en su fondo,
el agente Arocho reconocié que la descripcion del sefior Henriquez
Rivera como en estado “incoherente” no la habia incluido en su
declaracion jurada, ni lo habia testificado en las vistas celebradas
anteriormente durante el procedimiento.4> En cuanto a ello, dijo*®:

L. Arroyo: Mire y en las otras etapas del proceso, usted
tampoco ha utilizado la palabra “incoherente”
éverdad que no? éverdad que no Arocho?

Testigo: No, no.
L. Arroyo: No. Lo dice ahora en el juicio por primera vez.
Testigo: Si.

3 Id., p4g. 99, 237-238.
40 Id., pag. 100, 238-239.
4 1d., pag. 100.

42 1d., pag. 121.

43 Id., pag. 27-28.

44 Id., pag. 28.

4 Id., pag. 142.

4 Id., pag. 142-143.
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L. Arroyo: ¢éCorrecto? Después de tres afios.

Testigo: Si.

L. Arroyo: Y después de haber declarado en cinco
ocasiones anteriores con relacién a los hechos
de este caso.

Testigo: Si.

L. Arroyo: Y eso es importante, écorrecto? ési 0 no?

Testigo: Si, si.

L. Arroyo: Con la voz.

Testigo: Si.

L. Arroyo: Ese es el motivo fundado para usted
intervenir con él y poderlo arrestar écorrecto?

Testigo: Parte.

L. Arroyo: Parte éverdad que si?

Testigo: Parte, si.

L. Arroyo: Y ese detalle usted no lo puso.

Testigo: No.

Asimismo, el agente Arocho testificd que, luego de iniciado

el forcejeo con el seifor Henriquez Rivera, éste cayo al piso.4’ Sin
embargo, mas adelante surgieron unas inconsistencias en ese

testimonio?8:

Testigo: Cuando abre la puerta que me empuja
sacandome de balance yo le agarro por, con
mi mano izquierda entre su antebrazo
derecho...

L. Arroyo: Usted lo agarra.

Testigo: Si, con la intencidn de llevarlo al piso, y a el
arma le sale de su cintura, cuando lo halo
fuera del, de la puerta hacia el piso, ahi cae el
arma de fuego lo suelto, él sigue en el
desbalance que es cuando toca el piso y yo
recojo el arma de fuego.

L. Arroyo: Pero usted dijo que él cayd al piso.

Testigo: Si.

L. Arroyo: No es que toque el piso.

Testigo: Cayo, tocd el piso, es lo mismo.

L. Arroyo: Cayd. Esto es, si yo hago esto estoy, el
registro que estoy tocando el piso.

Testigo: Esta tocando el piso.

L. Arroyo: Yo caigo al piso Arocho.

Testigo: No.

L. Arroyo: Eso es tocar el piso.

Testigo: Si.

47 1d., pag. 29,
48 Id., pags. 136-140.
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L. Arroyo:
Testigo:
L. Arroyo:
Testigo:

L. Arroyo:
Testigo:
L. Arroyo:

Testigo:
L. Arroyo:

Testigo:
L. Arroyo:
Testigo:
L. Arroyo:
Testigo:
L. Arroyo:

Testigo:
L. Arroyo:

Testigo:

[...]
L. Arroyo:

Testigo:
L. Arroyo:

Testigo:
L. Arroyo:

Testigo:
L. Arroyo:

Testigo:

[...]
L. Arroyo:

Testigo:

Mire a ver si caer es estar en el piso tendido.
No.
No.

En este caso él esta fuera de balance, toca el
piso para hacerle...

Ah, toca, y orita me dijo cayd.
Bueno, va en la, van la caida.

No, no, mire, mire Arocho si orita me dijo que
cayo.

Si le dije que cay6 abogado.

Y mire a ver si lo cierto es que usted dijo eso
porque usted dice que en la vista de supresién
de evidencia ante la juez este Aixa Rodri eh

Rosado usted no dijo que usted fue el que se
cayo.

No.

No. Que fue él.

A preguntas suyas.
Claro.

Fue lo que dije.

Mire a ver si fue usted el que dijo que usted
se cayo.

No.

No. Mire y en ese momento que estad en el
piso usted no lo arresté.

No.

No. Mire y ese tipo de forcejeo- como usted le
ha descrito a la jueza tampoco usted lo dice
aqui. ¢Verdad que no? En su declaracién
jurada.

Si.

Lo describe de esa forma, usted dice

"

forcejeo”.

A\

un

Digo un forcejeo, si.

Por eso, forcejeo, pero usted no dice que lo
cogio la cintura, por el brazo, que lo halé para
tirarlo al piso, que él se cayd, que ahi fue que
se le cae el arma, verdad que usted no lo
describe de esa forma en la declaracién
jurada.

Si.
¢Si lo describe de esa forma en la declaracion
jurada?

Se describe si.

Mire a ver si ahi*® que quien lo sacd de
balance fue él a usted.

Si.

4% Haciendo referencia a la declaracion jurada del Agente Arocho.
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L. Arroyo: ¢Verdad que si?

Testigo: ¢Donde?

L. Arroyo: Al final de la dUltima oracidn, aqui.
Testigo: Si.

L. Arroyo: ¢Verdad? En esa declaracion jurada ahi no
dice que él se sale de balance, sino que fue
usted alegadamente.

Testigo: Si.
L. Arroyo: Si. Y eso tampoco es lo mismo éverdad?
Testigo: ¢Cémo que no es lo mismo?

L. Arroyo: No es lo mismo que usted se salga de balance
a que él salga de balance écorrecto?

Testigo: No, no es lo mismo.

Sin embargo, el agente Rivera testificé que no vio al agente
Arocho ni al sefor Henriquez Rivera tocar el piso, y que todo el
forcejeo se dio de pie.>°

Por otro lado, el agente Arocho testific6 que, mientras
forcejeaba con el sefior Henriquez Rivera, momento en que
alegadamente se cae un arma de fuego de su cintura, él estaba
pendiente tanto del senor Henriquez Rivera, como del arma caida,
y del agente Sanchez.”! Sin embargo, posteriormente admitio
que, en un momento dado mientras forcejeaba con el sefior
Henriquez Rivera, que no sabia lo que estaba haciendo el agente
Sanchez.>?

Ademas, nos llama la atencidn que, a pesar de que el Agente
Arocho comenzara a forcejear con el sefior Henriquez Rivera, y
alegadamente fuese agredido en dicho proceso, ninguno de los
otros dos (2) agentes acompafidndolo lo asistieran.>3 El agente
Rivera confirmd que, a pesar de ver como el seifior Henriquez

Rivera agredié al agente Arocho, no hizo nada.>* Sin embargo, el

50 TPO, pags. 230-231.

>l Id., pag. 169.

52 Id., pag. 173.

>3 Id., pag. 119-120, 234.
>4 Id., pags. 229-230.
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testimonio del agente Arocho en cuanto a este particular fue

inconsistente>>:

L. Arroyo: Si se cayd. Usted no tiene, perdéneme, usted
no tiene ninguna explicacién para la jueza de
por qué Rivera y Sanchez no hicieron nada.

Testigo: No.

L. Arroyo: Mire, si Rivera hubiese estado en la posicion
suya y usted en la de Rivera, éusted hubiese
hecho algo?

Testigo: No.

L. Arroyo: ¢éNo?

Testigo: No.

L. Arroyo: Tampoco.

Testigo: Porque ya estaba haciendo algo.

L. Arroyo: ¢éAh si?

Testigo: Si.

L. Arroyo: Mirando.

Testigo: Si.

L. Arroyo: Y eso es suficiente, mirar.

Testigo: No.

L. Arroyo: ¢éNo?

Testigo: Ya él estaba haciendo algo cuando le
interrogue pues usted sabra lo que él
estaba haciendo.

L. Arroyo: ¢Ah ya él estaba haciendo algo? Sin
embargo mientras yo le he hecho todas
estas preguntas usted me ha dicho que
Rivera lo que estaba alli era mirando
éverdad que si?

Testigo: Si.

L. Arroyo: Si. Ahora dice que Rivera estaba
haciendo algo.

Testigo: Si.

L. Arroyo: Si, ahora va a decir que Rivera estaba
interviniendo con la otra persona.

Testigo: Si.

L. Arroyo: Claro, que hay que justificarlo éverdad?

Testigo: Claro.

Ademas, es menester destacar que, a pesar de que el

Agente Sanchez se encontraba posicionado del lado donde estaba

el ocupante del asiento pasajero delantero, no intentd seguir a

> Id., pags. 127-128.
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dicho individuo cuando éste huyd de la escena. Lo anterior fue

confirmado por el Agente Arocho durante su testimonio®®:

L. Arroyo: Mire y Sanchez no se fue detrds de esa
persona.

Testigo: No.

L. Arroyo: Y Sanchez se quedd6 alli sin hacer nada.
Porgque usted dice que Rivera intervino con la
otra persona.

Testigo: Si.

L. Arroyo: Y Sanchez, nada.

Testigo: No.

L. Arroyo: No. A pesar de que habia un arma ahi.

Testigo: Si.

Por otro lado, el agente Rivera testifico que arrestod al sefior

Urbdez Mateo porque ya habia visto caer el arma de fuego del
sefior Henriquez Rivera.”” No obstante ello, luego admitié que
procedio a arrestarlo a pesar de que no lo habia visto con un arma

en la mano ni cometiendo algun delito>2:

L. Arroyo: Pues claro, pero hay que arrestar a Yicauri,
aunque no haya cometido delito.

Testigo: No es que Yicauri no haya cometido delito.

L. Arroyo: ¢Usted lo vio con algun deli, arma en la mano?

Testigo: No, no.

L. Arroyo: éCometiendo algun delito?

Testigo: No sefior.

L. Arroyo: Pero lo arresté como quiera.

Testigo: Es asi.

Asimismo, el agente Rivera admitié que la evidencia

delictiva que vio, entiéndase el arma de fuego que alegadamente
caydé de la cintura del seifor Henriquez Rivera, que dio pie al
arresto y registro del senor Urbdez Mateo, no estaba directamente

relacionada con éste.>®

%6 Id., pag. 130.
7 Id., pags. 195-196.
58 Id., pags. 235-236.
> Id., pag. 259.
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Todas las inconsistencias resefadas anteriormente nos
llevan a concluir que el testimonio brindado por los agentes,
especialmente el Agente Arocho, fue uno estereotipado. Las
inconsistencias versaban sobre elementos esenciales a los delitos
imputados, tal como la prueba de los tintes del vehiculo
intervenido, lo que sostenia los motivos fundados para llevar a
cabo la intervencién sin su debida orden de registro. En vista
de todas las inconsistencias y detalles inverosimiles, concluimos
que el testimonio brindado por los agentes no goza de
confiabilidad.

Segun surge de la Transcripcion de la Prueba Oral, que para
la fecha en que se celebra el juicio en su fondo, el Agente Arocho
llevaba trabajando como agente por alrededor de diecinueve (19)
anos.®0 Indicé que, durante ese periodo de tiempo, habia recibido
varios adiestramientos, durante los cuales le habian ensefiado que
la evidencia tenia que ser identificada, sefalizada vy
particularizada, para poder presentar la misma y para la cadena
de custodia.®! Acto seguido, el agente Arocho admitié que en el
presente caso, no le puso ninguna etiqueta o “label” al arma de
fuego que alegadamente cayd de la cintura del sefor Henriquez
Rivera, para particularizarla como ocupada por él. Tampoco lo hizo
en cuanto al magacin del arma. 62

Ahora bien, el Agente Arocho testificé que un documento o
tarjeta® que ostentaba el arma de fuego ocupada no habia sido
preparado por él, sino por otra persona. En ese momento, el
Tribunal procedié a admitir el arma de fuego ocupada como

Exhibit 1 del Ministerio Publico, sujeto a que se presentara la

60 Id., pag. 32.

61 Id., pags. 32-33.

62 ., pag. 33.

63 En la TPO no surge claramente a qué documento se refieren.
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persona que aparentemente habia llenado referido documento.®4
Dicho eso, del resto de la Transcripcion de la Prueba Oral, no surge
que el Ministerio Publico haya presentado otros testigos que no
fueran los tres (3) agentes involucrados en los hechos. Por tanto,
nunca se presentdé al presunto testigo que, con su testimonio,
sentaria las bases para la admisién del arma de fuego.

Por otro lado, el agente Arocho admitid6 que tampoco
particularizé ni identificdé de manera alguna el magacin vy las balas
ocupadas posteriormente cuando se hizo el inventario del
vehiculo.®> En cuanto a ello, reconocié que la particularizacion era
la mejor manera de identificar la evidencia, segun le habia sido
ensefiado en la Academia.®® Incluso, reconocié que sefalizar,
identificar y autenticar la prueba ocupada, incluyendo ponerle la
fecha de ocupacion, el lugar y sus iniciales, es algo importante.®”
Asimismo, admiti®é que no preparé documento alguno que
acreditara que el magacin habia sido ocupado por él.%8 El Agente
Arocho continué testificando que podrian haber miles de
magacines iguales que los ocupados en el presente caso, ya que
si son de la misma marca, podrian ser iguales.®® Ademas, testifico
que las balas y los peines de armas de fuego no tienen nimero de
serie; y que si las mismas no son marcadas, no hay manera de
identificarlas.”® Asimismo, admitid que, aunque era importante
marcar estos objetos, no lo hizo en el presente caso, por lo que

no habia otra manera de identificarlos.”?!

64 TPO, pag. 36.
65 Id., pag. 40.
66 Id., pag. 50.
67 Id., pag. 133.
68 Id., pag. 40.
6% Id., pag. 52.
70 Id., pag. 183.
11d.
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Por su parte, el Ministerio Publico arguye en cuanto a que
las armas de fuego ocupadas en el presente caso son objetos
tangibles facilmente distinguibles, debido a que tienen un nimero
de serie en particular, lo cual no necesariamente requeria se
cumpliera con la cadena de custodia. Sin embargo, concluimos
que, en vista de que el arma de fuego ocupada por el agente
Arocho no fue debidamente marcada por él, y que su testimonio
no fue uno confiable, la misma no debié ser admitida en
evidencia. Cabe mencionar que no se marcé el arma, los
magacines o peines ni las municiones de éstas; ello a pesar de
que se pudo haber hecho y los agentes no presentaron testimonio
alguno dirigido a justificar la falta de dicha gestion. Mas aun,
cuando de la Transcripcién de la Prueba Oral surge que el arma
ocupada por el agente Arocho fue admitida por el Tribunal, sujeta
a que se presentara como testigo la persona a quien él le habia
entregado el arma, que alegadamente habia llenado el documento
o tarjeta que acompanaba el arma’?; y dicha persona nunca fue
presentada como testigo.

Por otro lado, el mismo agente Arocho admitié que los
magacines o peines de las armas de fuego y las balas o municiones
no tienen numero de serie, por lo que no pueden ser distinguidos
de miles de otros existentes. En vista de que tampoco se demostré
la cadena de custodia de dichos objetos, los mismos no eran
admisibles en evidencia.

Ahora bien, uno de los apelantes senala que el TPI erré al
admitir en evidencia una caja que no habia sido presentada a la
Defensa previo al juicio, segun requerido por la Regla 95 (B) de

Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 95(B). Segun surge de

72 Id., pags. 35-36.
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la Transcripcion de la Prueba Oral, durante el interrogatorio al
agente Arocho, éste testificO que el magacin ocupado en el
vehiculo lo habia traido él personalmente al Tribunal, pues se
hallaba en una caja de evidencia que estaba en Fiscalia.”3
Asimismo, testificd que dicha caja también contenia otro magacin,
la pistola y balas.”4

El agente Arocho continud explicando que la caja habia sido
sellada y que tenia un documento en la parte posterior.”> En ese
momento, la Defensa le expresd al Tribunal el hecho de que la
caja no habia sido descubierta anteriormente. Al celebrar un voir
dire para el documento que acompanaba la caja en su parte
posterior, el agente Arocho admitié que el mismo no fue
preparado por él.”® Asimismo, reconocid que la informacién
contenida en el documento no fue escrita por él, y, que a pesar
de que el documento incluia su firma, habia otras tres (3) firmas
de personas que no las podia identificar.”’

La Regla 95(B) de Procedimiento Criminal, supra, requiere
que el descubrimiento de prueba en estos casos sea completado
en un plazo no mayor de diez (10) dias antes del juicio. Id. En
vista de ello, concluimos que no fue oportuno producir una caja
de evidencia por primera vez en ocasion del juicio. Ademas, como
bien se desprende de la Transcripcién de la Prueba Oral, la caja
estaba acompafnada de un documento en su parte posterior que
no habia sido completado por el agente Arocho, y que contenia la
firma de otras tres (3) personas que no fueron presentadas como

testigos para poder cumplir con el requisito de autenticacion. Por

73 Id., pag. 41.

74 Id.

75 Id., pag. 43.

76 Id., pag. 47.

77 Id., pag. 47-48.
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tanto, erré el Tribunal de Primera Instancia al admitir la referida
caja como evidencia durante el juicio en su fondo.

En vista de todo lo anterior, resulta forzoso concluir que el
Ministerio Publico no probé mas allda de duda razonable la
culpabilidad de los apelantes. El testimonio ofrecido por los
agentes fue uno estereotipado y contradictorio, sin garantias de
confiabilidad. La prueba desfilada por el Ministerio Publico produce
insatisfaccién, por lo que estamos ante duda razonable y fundada.
Ademas, de la prueba admitida tampoco surge que se hayan
evidenciado todos los elementos de los delitos imputados. A modo
de ejemplo, el Ministerio Publico no ofrecié prueba alguna sobre
la intencién del sefior Urbdez Matos de distribuir sustancias
controladas.

De igual manera, concluimos que no se demostré que los
agentes tuvieran motivos fundados para intervenir con los
apelantes sin una orden judicial a esos efectos. El mismo agente
Rivera testific6 que no vio al sefior Urbaez Mateo cometiendo
delito alguno, y que la evidencia delictiva que dio pie a su registro
y arresto no estaba directamente relacionada a él; por lo que no
existian motivos fundados para intervenir con él, registrarlo y
arrestarlo sin orden judicial a esos efectos. El testimonio de los
agentes fue uno estereotipado e inconsistente, lo que cred dudas
sobre si en realidad hubo justificacién para intervenir con los
apelantes. El Ministerio Publico no logrd rebatir la presuncion de
ilegalidad en los registros y arrestos hechos sin orden judicial
previa. Por tanto, toda la evidencia ocupada como fruto de ello y
los arrestos hechos fueron ilegales e inadmisibles como prueba en
juicio.

En vista de todo lo anterior, resolvemos revocar las

sentencias apeladas.
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IV.
Por los fundamentos antes expuestos, se revocan las
sentencias apeladas.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




