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Comparecen ante nosotros, mediante el recurso de apelacion
KLAN20180113, la senora Marlene Lopez Rivera, por si y en
representacion de su hijo menor LJAL!, y el senor Luis Ayala Lopez,
Unicamente en representacion de su hijo menor LJAL (en adelante
“demandantes”). También comparece ante nosotros el senor
Morales, mediante el recurso de apelacion KLAN201801133. Todos
solicitan la revocacion de la Sentencia a través de la cual el Tribunal
de Primera Instancia, Sala de Bayamon (en adelante “TPI”), declaro
Con Lugar la Demanda sobre danos y perjuicios presentada contra
el senor Tito Morales Martinez (en adelante “senor Morales”) y
desestim6 la reclamacion presentada contra Christian Private
Academy (en adelante “CPA”) y su aseguradora Mapfre/ Praico
Insurance Co.

Examinados los escritos presentados, asi como la
transcripcion estipulada de la prueba oral y el derecho aplicable,
acordamos confirmar en parte y revocar en parte la Sentencia
apelada. Ademas, como expondremos a continuacion, devolvemos
el caso al TPI para que realice ciertas determinaciones.

I.

Segun se desprende de las conclusiones de hecho formuladas
por el TPI en la Sentencia apelada, alla para el 25 de noviembre de
2014 el senor Morales fungia como Director de CPA. Alli cursaba
estudios el hijo de los senores demandantes a quien, en lo sucesivo,
hemos de denominar “el estudiante”. Ese 25 de noviembre el
estudiante se encontraba con otros companeros en el area de las
escaleras de la escuela cuando el senor Morales se dirigio a ellos
“dandole instrucciones que no podian permanecer en dicha area
durante el periodo de recreo.” El estudiante confundié al senor

Morales con el guardia de seguridad de la escuela “identificandolo

1 A fin de proteger la confidencialidad del menor perjudicado hemos de omitir su
nombre en este dictamen.
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en voz alta por el nombre de este” ultimo, lo que molesto al senor
Morales. Molesto, y mientras el resto de los companeros del
estudiante se alejaban del area, el senor Morales “agarro por la mano
[al estudiante] procediendo a agredir[le] con un puno en la barriga
como también dandole con su mano dos nalgadas.”

“[El estudiante]| describio el puno en su barriga como uno
fuerte que casi le provoca vomitar con dolor intenso que dur6 por
varias horas. Ocurrido el incidente, el [estudiante] se libero de la
restriccion del demandado Tito Morales y se escondié en un area
cerca de la cafeteria de la escuela. Pasado un tiempo, el menor fue
a la oficina de Vanessa, secretaria de la escuela y de alli utilizo el
teléfono de su oficina para llamar a su madre, la codemandante
Marlene Lopez Rivera, y pedirle a esta que lo fuera a buscar porque
no se sentia bien. Como €l [estudiante] se encontraba en presencia
de Vanessa Morales, la hija del codemandado Tito Morales, este no
le explico la verdad de lo ocurrido a su madre Marlene Lopez Rivera
y se limit6 a decir inicamente que le dolia la barriga y que se sentia
mal.” Sin embargo, surge de la Sentencia que, al finalizar la llamada,
el estudiante acudio a su salon, pero se escondié cuando escucho al
senor Morales buscandole y llamandole. Una vez el sefior Morales se
retirog, el estudiante les cont6 a dos maestras que estaban en el salon
lo ocurrido y una de ellas llamé6 a la madre del estudiante para
aclararle que la version que su hijo le habia dado originalmente no
era correcta y que en realidad el estudiante habia sido victima de
una agresion perpetrada por el senor Morales.

Informada de lo ocurrido, la madre del estudiante se comunico
con el padre del menor y acudio a dar parte a la Policia. Una patrulla
de la Policia escolto a la madre demandante a buscar al estudiante.
Alli entonces surgié una reunion entre los efectivos de la Policia
presentes, el senor Morales y la madre del estudiante. Durante la

reunion, uno de los agentes de apellido Maldonado le ordend al
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senor Morales que no volviera a acercarse al estudiante. Concluida
la reunion, la demandante llevo al estudiante a la Sala de
Emergencias del Bayamon Health Center donde le diagnosticaron
abdominal injury.

“El siguiente lunes, [el estudiante| regres6 a la escuela y
durante el periodo de almuerzo el Sr. Tito Morales se le acerco
dandole un abrazo y [un] beso en la cabeza al frente del resto de los
companeros de clase. Esta situacion le provocé incomodidad y
angustias al menor, al ser sujeto a un contacto fisico no deseado y
del cual fue objeto de mofa de sus companeros de clase.”

Enterada de esa segunda agresion, la demandante acudio
ante la Sala Municipal del Tribunal de Primera Instancia a solicitar
una orden de proteccion que fue concedida por la Corte
prohibiéndole al sennor Morales contactar al estudiante.

Asi las cosas, el Tribunal a quo concluyé que, luego de estos
incidentes, el estudiante quedo6 ansioso y temeroso de ser agredido
nuevamente o sufrir represalias y recibié tratamiento con respecto
a ello. Examinada la prueba, el TPI concluy6 que, si bien habian
quedado probadas las angustias mentales sufridas por los
demandantes, no habia ocurrido lo mismo con respecto a las
pérdidas economicas que alegé la madre demandante. Segun el
Tribunal, “[tlampoco qued6 probado que la Sra. Sonia Morales
Martinez o la Christian Private Academy hubiesen incurrido en
negligencia por las actuaciones del Sr. Tito Morales Martinez [...] [0]
tener empleado al Sr. Tito Morales como director. [...]". Segun el
TPI, “por la naturaleza de los [actos del senor Morales|, no se pueden
considerar parte de las funciones de un director en una institucion
dedicada a la educacion de menores tratandose los actos culposos
de agresiones intencionales en este caso, no procede imponer
responsabilidad tampoco a la aseguradora [...] dado a la [sic]

clausula de exclusion que provee el contrato de seguro [...]”.
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Asi, el TPI condené al senor Morales al pago de $25,000 al
estudiante, $10,000 a su senora madre y $3,000 por concepto de
honorarios de abogado. Tanto el senor Morales como los
demandantes quedaron inconformes y acudieron ante este Tribunal
mediante los recursos de apelacion de epigrafe. Por su parte, el
senor Morales plantea que err6 el TPI al dar credibilidad al
estudiante porque este no recordaba perfectamente los nombres de
los companeros que lo acompanaban en la escalera ni presenté el
testimonio de los Policias que acudieron a la reunion con el senor
Morales. El senor Morales minimiza lo ocurrido, planteando que ya
el estudiante recibia tratamiento en APS y que solamente fue una
vez a la Sala de Emergencias. Alega, ademas, que constituyo un
error exonerar a la aseguradora de CPA porque tanto él como CPA
negaron la ocurrencia del incidente. Entiende el senior Morales que
“[...] podriamos estar no ante un acto intencional, sino uno de
naturaleza negligente y por ende responde la podliza de
responsabilidad.” El sennor Morales también sostiene que el TPI erro
al conceder cuantias exageradamente altas. Arguye que el
estudiante no recibi6 tratamiento psicolégico por lo ocurrido, que ya
recibia tratamiento por una condiciéon preexistente y que ni el sefior
Morales ni CPA fueron objeto de procedimiento administrativo

alguno. Compara el caso que nos ocupa con Montalvo Luciano v.

Ballester Rosa, KLAN201100048. En cuanto a la demandante, alego
que esta tampoco aporté prueba de “tratamiento psicologico” y
entiende que, al no haber una determinacion de temeridad, procede
rebajar de la Sentencia los $3,000 impuestos por concepto de
honorarios de abogado.

De otra parte, los demandantes se quejan de que el TPI
hubiere desestimado la Demanda presentada contra la aseguradora

de CPA porque los actos del senior Morales se llevaron a cabo “en el
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ejercicio de su autoridad como director y en el curso de su empleo
[...] [y no] con miras a [...] un proposito personal suyo”.
II.
A. La Apreciacion de la Prueba
En ausencia de circunstancias extraordinarias, o indicios de
pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto, la apreciacion de la
prueba realizada por el Tribunal de Primera Instancia merece
deferencia y respeto por parte del Tribunal de Apelaciones. Davila

Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013); Arguello v.

Argtiello, 155 DPR 62 (2001); Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 289

(2001). Este Tribunal debera prestar la debida deferencia a la
apreciacion de los hechos y la prueba efectuada por el juzgador de
instancia, por ser el foro mas idoneo para llevar a cabo esa

funcion. McConnell v. Palau, 161 DPR 734 (2004). No debemos

descartar esa apreciacion, incluso cuando segin nuestro criterio
hubiéramos emitido un juicio distinto con la misma prueba.

Argtiello v. Argtiello, supra; Trinidad v. Chade, supra.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que la
adjudicacion de credibilidad de un testimonio vertido ante el
tribunal de instancia “es merecedora de gran deferencia por parte
del tribunal apelativo por cuanto es ese juzgador quien esta en mejor
posicion para aquilatar la prueba testifical desfilada ya que €l fue

quien oyo y vio declarar a los testigos”. Pueblo v. Bonilla Romero,

120 DPR 92, 111 (1987). Es decir, solo el juez de primera instancia
tiene la oportunidad de ver al testigo declarar, escuchar su

testimonio vivo y evaluar su demeanor. Sepulveda v. Depto. de

Salud, 145 DPR 560, 573 (1998); Ramos Acosta v. Caparra Dairy,

Inc., 113 DPR 357, 365 (1982). Ademas, la Regla 110 de Evidencia
dispone que un testigo que merezca entero crédito al Tribunal de

Primera Instancia es prueba suficiente de cualquier hecho. 32 LPRA
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Ap. VI, R. 110. Véase, ademas, Trinidad v. Chade, supra; Pueblo v.

Rodriguez Roman, 128 DPR 121, 128 (1991).

Por lo anterior, el Tribunal Supremo ha resuelto que el
Tribunal de Apelaciones no esta facultado para sustituir las
apreciaciones de prueba y credibilidad de los testigos que realice el

Tribunal de Primera Instancia por los propios. Rolon Garcia y otros

v. Charlie Car Rental, Inc., 148 DPR 420, 433 (1999). Sin embargo,
cuando del examen de la prueba se desprende que el juzgador
descarto injustificadamente elementos probatorios importantes o
fundo su criterio en testimonios improbables o imposibles, se ha
justificado la intervencion del tribunal apelativo con la apreciacion

de la prueba realizada por el tribunal sentenciador. C. Brewer P.R.,

Inc. v. Rodriguez, 100 DPR 826, 830 (1972); Pueblo v. Luciano

Arroyo, 83 DPR 573 (1961). Es decir, el Tribunal de Apelaciones
podra intervenir cuando esa apreciacion se distancia “de la realidad

factica o ésta [es] inherentemente imposible o increible”. Pueblo v.

Soto Gonzalez, 149 DPR 30, 37 (1999).

“El arbitrio del juzgador de hechos es respetable, mas no

absoluto.” Rivera Pérez v. Cruz Corchado, 119 DPR 8 (1987). Por

eso, una apreciacion erronea de la prueba no tiene credenciales de
inmunidad frente a la funcion revisora de un tribunal apelativo.
Id. No obstante, un tribunal apelativo no puede dejar sin efecto una
sentencia cuyas conclusiones encuentran apoyo en la prueba

desfilada. Sanchez Rodriguez v. Lopez Jiménez, 116 DPR 172, 181

(1985).

Ahora bien, en cuanto a la prueba documental, estamos en la
misma posicion que el hermano Foro de Instancia. Castrillo v.
Maldonado, 95 DPR 885, 889 (1968). Por lo tanto, las
determinaciones de hecho basadas en prueba documental podran

ser alteradas en caso de un conflicto irreconciliable entre la prueba
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testifical y la prueba documental. Diaz Garcia v. Aponte Aponte, 125

DPR 1, 13-14 (1989).
B. Responsabilidad Vicaria
El Articulo 1803 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec.
5142, establece la norma general de responsabilidad vicaria al
disponer que la obligacion general que preceptua el Articulo 1802
del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5141, es exigible de manera
excepcional por los actos u omisiones de personas por las que se

debe responder. Véase, Hernandez Vélez v. Televicentro, 168 DPR

803, 814 (2006). Entre las personas responsables vicariamente se
encuentran: (1) los padres por los perjuicios causados por los hijos
menores que viven en su compania; (2) los tutores por los perjuicios
causados por los menores o incapacitados bajo su autoridad; (3)
duenos o directores de un establecimiento o empresa respecto de los
perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de los ramos
en que los tuvieran empleados, o con ocasion de sus funciones; (4)
el Estado, cuando estén presentes las mismas circunstancias y
condiciones en las cuales responderia un ciudadano particular, y;
(5) los maestros o directores de artes y oficios con respecto a sus
alumnos, mientras éstos se encuentren bajo su custodia. Art. 1803
del Codigo Civil, supra.

En Cruz v. Rivera, 73 DPR 682, 692 (1952), citando a 12

Manresa 664, Ed. 1951, el Tribunal Supremo estableci6 que la
responsabilidad impuesta por el Articulo 1803 se fundamenta en:

...una presuncion legal de la culpabilidad de las
personas citadas en él, pues en razon a las relaciones
de autoridad o superioridad que mantienen con los
autores del dano causado, la ley presume que les es
imputable la causa del mismo por su propia culpa o
negligencia, considerandoles como autores morales de
dicho dano por no haber puesto de su parte el cuidado
o la vigilancia necesaria para evitar que aquellos dieran
origen a €l.

Sobre el particular, el Tribunal Supremo expuso en Martinez

v. E.L.A., 132 DPR 200, 229-230 (1992):




KLAN201801132 cons. KLAN201801133 9

El Art. 1803 del Codigo Civil, supra, establece una doble
y coincidente respuesta indemnizatoria que persigue el
fin de lograr que la victima que sufre el dano sea
resarcida, y cuyo fundamento es la culpa in vigilando o
in eligendo en que incurren las personas alli
enumeradas. Frente al perjudicado o afectado del
siniestro, responden directamente las personas
enumeradas en dicho articulo, al igual que el agente
causante material. La victima puede optar por
demandar a ambos o a uno solo de ellos, ya que ambos
vienen obligados a satisfacer in integrum su pretension
reparatoria. En conformidad con la expresion literal y el
espiritu que informa el Art. 1803 del Codigo Civil, supra,
la obligacion reparatoria de las personas enumeradas
es, pues, directa y no subsidiaria.

Ahora bien, al responsabilizarse vicariamente a una parte por
los actos u omisiones de otro bajo las disposiciones del Articulo 1803
del Codigo Civil, supra, se hace a base de un supuesto de culpa o
negligencia de su parte, consistente en no haber empleado toda la
diligencia de un buen padre de familia en la prevencion del dano.

Carlos J. Irrizary Yunqué, Responsabilidad Civil Extracontractual,

Quinta Ed., Puerto Rico, First Book Publishing of P.R., 2003, pag.
493. Por tanto, conforme al Articulo 1803 del Cédigo Civil, supra,
la responsabilidad vicaria cesara de ordinario al evidenciarse que la
parte que responde por otro empled “toda la diligencia de un buen
padre de familia para evitar el dano”.

De este modo, el Articulo 1803, supra, establece “una
presuncion legal de culpabilidad de las personas citadas en €él, pues
en razon a las relaciones de autoridad o superioridad que mantienen
con los autores del dano causado, la ley presume que les es
imputable la causa del mismo por su propia culpa o negligencia,
considerandoles como autores morales de dicho dano, por no haber
puesto de su parte el cuidado o la vigilancia necesaria para evitar
que aquéllos dieran origen a €1”. Irrizary Yunqué, op. cit., pag. 493.
Conforme a esta presuncion legal, la parte que presumiblemente
responde por el danno causado por otro debe probar que no incurri6

en culpa o negligencia para eximirse de responsabilidad. Garcia v.
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E.L.A., 163 DPR 800, 811 (2005); Sociedad Gananciales, etc. v.

Cruz, 78 DPR 349, 360 (1955); Cruz v. Rivera, supra.

C. Los Honorarios de Abogado por Temeridad
La Regla 44.1(d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
44.1(d), dispone lo siguiente:

(d) Honorarios de abogado. En caso que cualquier parte
o su abogado o abogada haya procedido con temeridad
o frivolidad, el tribunal debera imponerle en su
sentencia al responsable el pago de una suma por
concepto de honorarios de abogado que el tribunal
entienda correspondan a tal conducta. En caso que el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sus municipios,
agencias o instrumentalidades haya procedido con
temeridad o frivolidad, el tribunal debera imponerle en
su sentencia una suma por concepto de honorarios de
abogado, excepto en los casos en que esté expresamente
exento por ley del pago de honorarios de abogado.

La temeridad es "una actitud que se proyecta sobre el
procedimiento y que afecta el buen funcionamiento y la
administracion de la justicia. También sujeta al litigante inocente a
la ordalia del proceso judicial y lo expone a gastos innecesarios y a
la contratacion de servicios profesionales, incluyendo abogados, con
gravamen a veces exorbitantes para su peculio". H. Sanchez

Martinez, Rebelde sin costas, Ano 4 (Num. 2) Boletin Judicial (abril-

junio 1982); Oliveras, Inc. v. Universal Ins. Co., 141 DPR 900, 935

(1996).

El proposito de la imposicion de honorarios por temeridad es
penalizar a la parte que “por su terquedad, obstinacion, contumacia
e insistencia en una actitud desprovista de fundamentos, obliga a la
otra parte, innecesariamente, a asumir las molestias, gastos, trabajo

e inconveniencias de un pleito". Rivera v. Pitusa, Inc., 148 DPR 695,

702 (1999); Ramirez v. Club Cala de Palmas, 123 DPR 339, 349-350

(1989). Se trata de un mecanismo para penalizar la conducta que

propicia un pleito que se pudo haber evitado. Andamios de Puerto

Rico, Inc. v. JPH Contractors, Corp., 179 DPR 503 (2010).
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Algunos de los actos que constituyen temeridad de una parte
son: (1) si el demandado contesta una demanda y niega su
responsabilidad total, aunque la acepte posteriormente, Rodriguez

Cancel v. AEE., 116 DPR 443 (1985); (2) si se defiende

injustificadamente de la accion, Montanez Cruz v. Metropolitan

Cons. Corp., 87 DPR 38 (1962); (3) si la parte demandada no admite
francamente su responsabilidad, para limitar la controversia a la

fijacion de la cuantia a ser concedida, Mercado v. American Railroad

Co., 61 DPR 228 (1943); (4) si se arriesgo a litigar un caso del que

se desprendia prima facie la negligencia, Pérez Cruz v. Hosp. La

Concepcion, 115 DPR 721 (1984); (5) si niega un hecho que le consta

que es cierto, Abreu Roman v. Rivera Santos, 92 DPR 325

(1965). En estos casos, el litigante perdidoso "[d]ebe asumir, pues,

la responsabilidad por sus actos". Fernandez v. San Juan Cement

Co., 118 DPR 713, 719 (1987).
La determinaciéon de que una parte obré con temeridad
descansa en la sana discrecion del juez sentenciador. P.R. Oil v.

Dayco, 164 DPR 486 (2005); Montanez Cruz v. Metropolitan Cons.

Corp., supra. Una vez se determina que hubo conducta temeraria,

procede la imposicion de los honorarios de abogado. Jarra Corp. v.

Axxis Corp., 155 DPR 764 (2001).
III.

El primer error planteado por el sennor Morales no tiene mérito.
Es conocido que el testimonio de un solo testigo es suficiente para
sostener una determinacion, siempre y cuando el juzgador le
otorgue credibilidad. Véase, Regla 110(D) de Evidencia, supra. El
estudiante declaré sobre los dos incidentes separados durante los
cuales el senor Morales le agredié. Su relato no es imposible ni
inherentemente increible. EI TPI, que es quien ve y escucha el

testimonio, le crey6. Es irrelevante si el estudiante no recordo
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algunos nombres? o si no presento el testimonio de los Policias.
Notese que estos solamente tienen informacion y creencia no
conocimiento personal de los eventos, salvo en lo relacionado a la
reunion con el senor Morales. Visto el testimonio del estudiante, el
mismo se aprecia como un testimonio candido, suficiente en derecho
para sostener lo resuelto.

En segundo lugar, tanto el sennor Morales como el estudiante
se quejan de la desestimacion del pleito con respecto a la
aseguradora de CPA. La realidad es que es poca la informacion que
arroja la Sentencia al respecto. Notese que, con respecto a ese
importante asunto, el TPI se limito a indicar que no habia quedado
probada la responsabilidad vicaria de CPA porque “tratandose los
actos culposos de agresiones intencionales en este caso, no procede
imponer responsabilidad tampoco a la aseguradora [...] dado a la
[sic] clausula de exclusion que provee el contrato de seguro [...]”. La
Sentencia no cita la clausula a la que hace alusion y que liberaria a
la aseguradora, ni la pone a contraluz de los hechos probados. Los
escritos de las partes no proveen mucha mas luz. Ni el senor
Morales ni los demandantes proveyeron copia de la poliza sobre la
que tendriamos que decidir. Lo que esta muy claro para nosotros
es que la primera de las dos agresiones que sufrio el estudiante se
produjo mientras el senor Morales ejercia sus funciones como
Director.

Se desprende de la prueba que la primera agresion que el
estudiante sufrid, que incluyé un contacto no deseado con sus
gliteos y un golpe en el estomago, se produjo en el contexto de un
acto disciplinario. Dificilmente pueda argumentarse con éxito que

un acto disciplinario, como indicar a un grupo de estudiantes donde

2 Recordamos en este punto que no existe el testimonio perfecto, “el cual, de
ordinario, en lugar de ser indicativo de veracidad, es altamente sospechoso por
cuanto, por lo general, es producto de la fabricacién.” Véase, Pueblo v. Caban
Torres, 117 DPR 645, 656 (19806).
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pueden o no estar, no es parte de las funciones de un director de
escuela. Es precisamente en virtud de la autoridad conferida por su
puesto que el senor Morales fue a ordenarle a los estudiantes que
abandonaran el lugar. Es imposible desligar las funciones del senor
Morales de ese primer incidente. Por lo tanto, le toca al TPI,
partiendo de esa premisa, evaluar si la poliza cubre o no ese primer
incidente y, con ese proposito, devolvemos el caso.

También erré el TPI al exonerar a CPA concluyendo que no se
probo su negligencia. La negligencia de CPA qued6 probada con
creces. De las propias determinaciones de hecho TPI se desprende
que, luego de la primera agresion, los demandantes acudieron
diligentemente a la escuela a dar parte de lo ocurrido. Hasta la
Policia se personéd en la escuela. Con un estudiante y sus padres
planteando que un empleado de la escuela lo habia golpeado, lo
menos que podia hacer la escuela era tomar las medidas preventivas
para evitar un suceso similar, ya fuera contra el estudiante en
cuestion o contra cualquier otro. Ello no ocurrio. CPA no desplego
la diligencia de “un buen padre [0 madre] de familia”. Esa total
ausencia de diligencia y prevencion fue la que propicié que el senor
Morales, la persona que CPA eligio para dirigir la escuela, no
solamente agrediera al estudiante una sino dos veces. El segundo
incidente sumo6 un beso y un tocamiento no deseado al puno y las
nalgadas que ya le habia propinado en el primer incidente. Ello
coloca a la institucion bajo las disposiciones del Articulo 1803 del
Codigo Civil, supra. CPA incurrio en culpa in eligendo, en culpa in
vigilando y, una vez enterada del primer incidente, no obré como
una persona prudente y razonable. Por lo tanto, erro el TPI al
absolverle de responsabilidad.

Tampoco podemos coincidir con la conclusion esbozada por el
TPI a los efectos de que “[n]Jo quedd probado, no obstante, con una

preponderancia de prueba, que la codemandante senora Lopez
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Rivera sufriera pérdida de ingresos por los eventos que se suscitaron
contra su hijo en la Christian Private Academy en 2014 al verse
obligada a atender las necesidades del [estudiante] como secuela de
lo sucedido [...]”. Discrepamos. Desde la pagina 139 de la
transcripcion de la prueba oral hasta la pagina 142, inclusive, la
demandante explico de forma clara como era su dia de trabajo,
cuantas citas atendia antes del incidente, como la situacion le resto
disponibilidad para atender las citas de venta, la comision que
cobraba si lograba vender, su ingreso mensual, el descenso en dicho
ingreso, etc. Hasta hablo de sus planillas. Ese testimonio no fue
contradicho, no es increible ni inherentemente imposible y satisfizo
el estandar de preponderancia de la prueba. El TPI debié otorgar
una indemnizacion por la pérdida de ingresos que la demandante
probo. Por ello, devolvemos el caso al TPI para que corrija dicho
error.

En tercer lugar, el seiior Morales se queja de que la
indemnizacion de $25,000 otorgada al estudiante y la de $10,000
otorgada a su madre son exageradamente altas. Tampoco
coincidimos con ese planteamiento. En primer lugar, la afirmacion
de la representacion legal del senor Morales a los efectos de que el
estudiante no recibi6 tratamiento relacionado a lo ocurrido no esta
respaldada por la verdad. La demandante explicé con claridad que,
si bien el estudiante recibia tratamiento para cierta condicion previa
que nada tiene que ver con este asunto, una vez ocurrida la doble
agresion a la que el estudiante fue sometido, la psicéloga decidio
aumentar la frecuencia de las citas de mensuales a semanales o
bisemanales. Dicho testimonio comienza en la pagina 143 de la
transcripcion de la prueba oral.

La afirmacion de que la cantidad otorgada a la madre
demandante fue demasiado alta porque esta no recibi6 tratamiento

psicologico tampoco nos persuade. El testimonio de la demandante
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retrato las molestias y la gran cantidad de tiempo que este asunto
le ocup6. Declaré sobre las razones especificas por las que no podia
sacar a su hijo de la escuela y como sintié temor cada vez que le
dejaba alli.

No ha quedado claro qué tiene en comun el caso que nos

ocupa con el caso de Montalvo Luciano v. Ballester Rosa,

KLAN201100048, que la representacion legal del sefior Morales cita.
Mas alla de tener en comUn una agresion, el caso no se asemeja en
nada al que nos ocupa. En aquel se trata de una agresion entre
adultos, quienes son libres para abandonar el local y ciertamente
estan mas equipados para defenderse que un nino, absolutamente
sometido a la autoridad del director agresor. En aquel caso hay una
agresion, en este dos. De hecho, en el caso citado se otorgd, por una
sola agresion entre dos iguales, una indemnizacién de $50,000. En
este, dos agresiones contra un nifio por parte de un adulto fueron
indemnizadas con $25,000. Es evidente que el caso citado por el
senor Morales serviria mas para senalar una indemnizacion baja
que una “exageradamente alta”.

Finalmente, el senor Morales entiende que es preciso eliminar
la partida de $3,000 por concepto de honorarios de abogado porque
el TPI no hizo una determinacion expresa de que fue temerario. Ese
planteamiento ha sido resuelto por el Tribunal Supremo. “|[L]a
condena en honorarios de abogado es imperativa cuando el tribunal
sentenciador concluye que una parte ha sido temeraria. En ausencia
de una conclusion expresa a tales efectos, un pronunciamiento en
la sentencia condenando al pago de honorarios de abogado, implica
que el tribunal sentenciador considerd temeraria a la parte asi
condenada ...”. Por lo tanto, al imponerle los honorarios de abogado,
el tribunal de instancia implicitamente realizé6 una determinacion de

temeridad”. (Cita omitida.) Rivera v. Tiendas Pitusa, Inc., supra.
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IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la parte de
la Sentencia que declar6 Con Lugar la Demanda presentada contra
el senor Tito Morales y se revoca la parte de la Sentencia que
desestimo la reclamacion presentada contra CPA y su aseguradora.
Ademas, devolvemos el caso al TPl para que otorgue una
indemnizacion por la pérdida de ingresos que la demandante probo
y para que evalue si la aseguradora responde o no por el primer
incidente, partiendo de la premisa de que los actos del sennor Morales
se dieron en el contexto de sus funciones y estan directamente
relacionados a las mismas.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




