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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, la Jueza
Dominguez Irizarry y la Jueza Soroeta Kodesh

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de junio de 2019.

Mediante un recurso de apelacion presentado el 19 de octubre
de 2018, comparece Concretos del Pepino, Corp. (en adelante,
Concretos del Pepino o la apelante). Nos solicita que revoquemos
una Sentencia Sumaria emitida y notificada el 21 de septiembre de
2018, por el Tribunal de Primera Instancia (en adelante, el TPI), Sala
de San Sebastian. Por medio del dictamen apelado, el foro primario
declar6é Con Lugar una solicitud de desestimacion por prescripcion
y/o sentencia sumaria instada por el Arq. Jorge Oliver Pinero (en
adelante, el arquitecto Oliver Pinero), tercero demandado en el caso

de autos. En consecuencia, el tribunal a quo dicté una sentencia
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parcial desestimatoria a favor del arquitecto Oliver Pineiro y del Ing.
Alejandro Marrero Avilés (en adelante, el ingeniero Marrero Avilés).

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se

revoca la Sentencia Sumaria apelada.
L.

El 1 de septiembre de 2010, CAPCON, Corp., inco6 una
Demanda sobre incumplimiento de contrato, y dafios y perjuicios en
contra de Concretos del Pepino. En esta, CAPCON adujo que el 12
de agosto de 2008, suscribio un contrato de arrendamiento de obras
con el Municipio Autéonomo de San Sebastian (en adelante, el
Municipio) para construir el proyecto conocido como: “Construccion
Plaza Cultura, Parque Tematico de San Sebastian”. Indicé que,
durante la ejecucion de la obra, le compro a la apelante cientos de
yardas de hormigon, con una resistencia minima de 3,000 libras por
pulgadas cuadradas. No obstante, manifestéo que 414.5 yardas no
cumplieron con la resistencia requerida, por lo que el Municipio
exigido que se retiraran 355.5 yardas del hormigon de piso que ya
habia sido tirado. Con relacion a las restantes 59 yardas, el
Municipio solicité que se mejorara con lozas. Finalmente, CAPCON
reclamo los distintos danos alegadamente sufridos, valorados en la
cuantia total de $690,000.00.

Asi las cosas, el 6 de diciembre de 2010, la apelante presento
una Contestacion a la Demanda, negando todas las alegaciones en
su contra. Ademas, Concretos del Pepino insté una Reconvencion,
a través de la cual asever6 que la unica razon por la cual la
resistencia se redujo fue por la forma inadecuada en que CAPCON
manejo el hormigon vendido y servido. Asi pues, requirio la suma
de $73,617.60 por el hormigon servido; $50,000.00 por el hormigon
dejado de comprar; y $20,000.00 por los danos causados a la
imagen corporativa y empresarial, mas costas y honorarios de

abogado.
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En igual fecha, 6 de diciembre de 2010, la apelante interpuso
una Demanda contra Tercero, a los efectos de traer al pleito al
Municipio y al ingeniero Marrero Avilés, quien, para ese entonces,
se entendia que fue el disenador del aludido proyecto. En sintesis,
la apelante manifesté que estos eran los responsables de cualquier
dano ocasionado a CAPCON, toda vez que, de forma irracional,
obstruyeron cualquier posible mitigacion de los danios ocurridos.

Por su parte, el 9 de mayo de 2011, el ingeniero Marrero Avilés
presento su Contestacion a Demanda Contra Tercero interpuesta por
la apelante, en la que, inter alia, aclaré6 que su participacion en el
proyecto se limité a evaluar ciertas losas de piso, y preparar un
informe con conclusiones y recomendaciones, lo cual realizé a
peticion de la oficina del arquitecto Oliver Pinero. Asimismo, el
ingeniero Marrero Avilés manifestdo que no fue el disenador del
referido proyecto, sino que fungié como consultor estructural.

A su vez, el 10 de agosto de 2011, el Municipio insté una
Contestacién a Demanda contra Tercero en la cual negd cualquier
alegacion de negligencia imputada por la apelante en su contra.
Ademas, aceptdé que ordenod la remocion de las losas de hormigon
concernidas, ya que estas no cumplieron con las especificaciones
del proyecto y el contrato de obras. El Municipio afirmé que el
ingeniero Marrero Avilés no habia sido el disenador del proyecto
contratado, sino que habia sido “Oliver Architects”.

Luego de varios asuntos procesales, el 30 de noviembre de
2011, la apelante inco6 una Demanda contra Tercero Enmendada y
Solicitud de Des[iJstimiento. En la misma, la apelante desistio sin
perjuicio de la Demanda interpuesta en contra del ingeniero Marrero
Avilés. De otra parte, presentdo una Demanda contra Tercero en
contra del arquitecto Oliver Pinero, por entender que este era el

responsable de los errores de disenio y por no acceder a alternativas
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que, dentro de los criterios y estandares cientificos, permitieran la
correccion del hormigon perjudicado.

De otra parte, el 11 de enero de 2013, el arquitecto Oliver
Pinero presentdé su Contestacion a la Demanda contra Tercero
interpuesta por la apelante en la que acepto haber sido el disefiador
del proyecto en cuestion. En especifico, negd cualquier alegacion de
negligencia realizada en su contra. Reiter6 que, si en efecto hubo
danos, se debian al incumplimiento por parte de la apelante, por
haber suplido a CAPCON un hormigén que no se cenia con las
especificaciones y resistencia solicitadas, conforme al diseno
estructural del ingeniero Marrero Avilés. Entre otras defensas, y con
relacion a la polémica que nos atafie, expuso que la accién en su
contra habia prescrito.

A su vez, el 1 de febrero de 2013, el arquitecto Oliver Piniero
inco6 una Demanda contra Tercero en contra del ingeniero Marrero
Avilés, incluyéndolo nuevamente en el pleito de epigrafe. En su
comparecencia, expuso que el referido ingeniero habia sido el
disenador de la parte estructural del proyecto, quien determiné las
especificaciones y resistencia del hormigon a utilizarse en la obra
contratada. Explicé que, al no cumplir con las especificaciones de
resistencia exigidas, tuvo que rendir un informe en el que
recomendo que se demolieran y reconstruyeran las losas en
controversia. A raiz de lo anterior, el arquitecto Oliver Pinero afirmo
haber seguido las recomendaciones del ingeniero Marrero Avilés y
que, en todo momento, se baso en el disefio confeccionado por este.
Por ultimo, adujo que el aludido ingeniero era quien debia responder
por los danos reclamados.

En respuesta, el 12 de agosto de 2013, el ingeniero Marrero
Avilés presento su Contestacion a Demanda Contra Tercero en la
reclamacion incoada por el arquitecto Oliver Pinero, en la cual

rechazo cualquier alegacion de negligencia en su contra. Ademas,
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sostuvo que los trabajos realizados fueron hechos conforme a la
mejor practica de la ingenieria y a los codigos de construccion
aplicables.

Asi las cosas, €l 22 de julio de 2016, el arquitecto Oliver Pinero
interpuso una Mocién Solicitando Sentencia Sumaria. En sintesis,
arguyo que la accion en su contra habia prescrito, toda vez que la
apelante tenia un (1) ano para presentar la reclamacion en su contra
desde que fue demandado por CAPCON el 10 de septiembre de 2010.
A tales efectos, destaco que se le habia emplazado el 15 de agosto
de 2012. Explic6 que, desde el 10 de septiembre de 2010, la
apelante advino en conocimiento del dano causado y su respectivo
autor, por lo que la accion entablada en su contra se encontraba
prescrita.!

Transcurridos varios procesos de rigor, incluyendo la
presentacion de multiples recursos apelativos ante este Foro
relacionados al pleito de epigrafe, y vencido el término para que la
apelante presentara su oposicion a la solicitud de sentencia sumaria
incoada por el arquitecto Oliver Piniero, el 21 de septiembre de 2018,
el foro de instancia emitioé la Sentencia Sumaria aqui impugnada.
Segun adelantamos, mediante dicho dictamen, el foro sentenciador
desestimo6 la Demanda interpuesta por la apelante en contra del
arquitecto Oliver Pinero. Asimismo, desestim6 la causa de accion
incoada en contra del ingeniero Marrero Avilés. En lo pertinente, el
TPI resolvio que la relacion entre el arquitecto Oliver Pinero y la
apelante era meramente extracontractual, a la cual le aplicaba el
término prescriptivo de un (1) ano dispuesto para las causas de
accion por danos y perjuicios. Conforme a lo anterior, establecio

que el mencionado término comenzo a decursar el 10 de septiembre

1 Para sustentar su solicitud de sentencia sumaria juramentada, el arquitecto
Oliver Piflero adjunté nueve (9) anejos. Los mismos surgen de los autos originales
del caso de autos.
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de 2010, fecha en que la apelante fue emplazada y conocio del
alegado dano. Ademas, concluy6é que, debido a que el arquitecto
Oliver Pinero fue emplazado el 15 de agosto de 2012, esto es,
veintitrés (23) meses después de haber conocido el alegado dano, la
Demanda estaba prescrita en contra de este. Ademas, anadié que
el aludido arquitecto habia afirmado que, de resolverse la sentencia
sumaria a su favor, renunciaba a la reclamacion en contra del
ingeniero Marrero Avilés. Por consiguiente, el foro apelado declar6
Con Lugar la solicitud de sentencia sumaria interpuesta por el
arquitecto concernido y entendio desistida la accion incoada del
arquitecto en contra del mencionado ingeniero.

En desacuerdo con la referida determinacion, el 19 de octubre
de 2018, la apelante presenté el recurso que nos ocupa en el cual
adujo la comision del siguiente senalamiento de error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia en dictar

Sentencia Sumaria Parcial por prescripcion a favor de

Jorge Oliver Pinero.

Subsiguientemente, le concedimos a los apelados un término
a vencer el 20 de noviembre de 2018, para exponer su postura en
torno al recurso de epigrafe. En cumplimiento con lo ordenado, el
20 de noviembre de 2018, el ingeniero Marrero Avilés presento su
Alegato en Oposicion a Recurso de Apelaciéon. Transcurrido en
exceso el término concedido a la parte apelada, el arquitecto Oliver
Pinero no comparecio ante este Foro ni solicité prorroga alguna.
Previa solicitud de este Tribunal por conducto de una Resolucion
dictada el 7 de diciembre de 2019, el TPI nos remitio, en calidad de
préstamo el expediente de epigrafe.

Con el beneficio de los autos originales pertenecientes al foro
primario y las comparecencias de las partes ante nuestra
consideracion, procedemos a exponer el derecho aplicable a la

controversia que nos ocupa.
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II.
A.

La prescripcion es una de las formas establecidas en el Codigo
Civil de Puerto Rico para la extincion de las obligaciones y acarrea
la desestimacion de cualquier accion que sea presentada fuera del
término previsto para ello. Maldonado v. Russe, 153 DPR 342, 347
(2001). En nuestro ordenamiento juridico, la prescripcion es
materia de derecho civil sustantivo y no procesal, y se rige por las
disposiciones del Codigo Civil o la legislacion especial
aplicable. S.L.G. Serrano-Bdez v. Foot Locker, 182 DPR 824, 831
(2011); Pereira Sudarez v. Jta. Dir. Cond., 182 DPR 485 (2011); Garcia
Pérez v. Corp. Serv. Mujer, 174 DPR 138, 147 (2008).

Esta figura del derecho sustantivo tiene como finalidad “evitar
la incertidumbre de las relaciones juridicas y castigar la inaccion en
el ejercicio de los derechos, ya que el transcurso del periodo de
tiempo establecido por ley, sin que el titular del derecho lo reclame,
da lugar a una presuncion legal de abandono”. Garcia Pérez v. Corp.
Serv. Mujer, supra; Santos de Garcia v. Banco Popular, 172 DPR 759,
766 (2007); Galib Frangie v. El Vocero de P.R., 138 DPR 560, 566
(1995). Por lo cual, “el proposito medular de todo término
prescriptivo es garantizar la estabilidad economica y social de las
relaciones Dbilaterales, al estimular el rapido reclamo del
cumplimiento de las obligaciones contractuales o legales y procurar
asi la tranquilidad del obligado contra la eterna pendencia de una
accion civil en su contra”. Cintron v. E.L.A., 127 DPR 582, 588
(1990).

Ademas, la presentacion pronta de una reclamacion asegura
que el transcurso del tiempo no confunda, ni borre el
esclarecimiento de la verdad en cuanto a la responsabilidad y
evaluacion de los danos reclamados y su valoracion. También, evita

que se generen sorpresas como parte de viejas reclamaciones y, por
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ende, las consecuencias inevitables del transcurso del tiempo, tales
como la pérdida de evidencia, memoria imprecisa y la dificultad para
encontrar testigos. Santos de Garcia v. Banco Popular, supra, a la
pag. 767; Campos v. Cia. Fom. Ind., 153 DPR 137, 144 (2001).

El Articulo 1868 de nuestro Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5298,
dispone que las acciones para exigir responsabilidad civil por las
obligaciones extracontractuales derivadas de la culpa o negligencia
prescriben por el transcurso de un (1) ano desde que lo supo el
agraviado. A tales efectos, el Articulo 1868, supra, provee que
prescribiran en el transcurso de un (1) ano: “(1) las acciones para
recobrar o retener la posesion; y (2) las acciones para exigir la
responsabilidad civil por injuria o calumnia, y por las obligaciones
derivadas de la culpa o negligencia de que se trata en la seccion
5141 de este titulo desde que lo supo el agraviado”.

Por otro lado, el Articulo 1873 del Codigo Civil, 31 LPRA sec.
5303, establece que la prescripcion se interrumpe por su ejercicio
ante los tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor, y por
cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor. Los
actos interruptores representan la manifestacion inequivoca de
quien, amenazado con la pérdida de su derecho, expresa su
voluntad de no perderlo. Garcia Pérez v. Corp. Serv. Mujer, 174 DPR
138, 148 (2008) (Cita omitida).

En términos generales, el aludido término prescriptivo de un
(1) ano del Articulo 1868 del Codigo Civil, supra, para incoar una
causa de accion comienza a transcurrir cuando el reclamante
conoce, o debibd conocer, si hubiera empleado un grado razonable de
diligencia, que sufriéo danos y quién se los caus6. CSMPR v. Carlo
Marrero et als., 182 DPR 411, 425 (2011). En Padin v. Cia Fom. Ind.,
150 DPR 403, 411 (2000), el Tribunal Supremo de Puerto Rico

manifesto lo que sigue a continuacion:
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Hemos resuelto reiteradamente que el verdadero punto

de partida para computar el término prescriptivo para

instar una accion de danos y perjuicios es la fecha en la

que el agraviado supo del dano y pudo ejercitar su

accion. Por lo tanto, el término para ejercer las acciones

comienza a transcurrir, no cuando se sufre el dano, sino
cuando se conocen todos los elementos necesarios para
poder ejercer la accion.

Como consecuencia, el momento que se toma como
verdadero punto de partida en una accion de danos es la fecha en
que el perjudicado conoci6 del dano, quién fue el autor y, ademas,
desde que este conoce los elementos necesarios para poder ejercitar
efectivamente su causa de accion. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308,
328 (2004); Santiago v. Rios Alonso, 156 DPR 181, 189 (2002);
Martinez v. Bristol Myers, Inc., 147 DPR 383, 405 (1999).

A la luz de los principios enunciados, resolvemos la
controversia que nos ocupa.

II.

Como unico senalamiento de error, la apelante arguye que
incidio el foro de instancia al declarar Con Lugar la solicitud de
sentencia sumaria instada por el arquitecto Oliver Pinero y
desestimar la causa de acciéon incoada en contra de dicha parte. En
tal contexto, la apelante solicita que se revoque la desestimacion
decretada en cuanto a la reclamacion incoada por este en contra del
arquitecto Oliver Pinero, toda vez que no se encontraba prescrita al
momento en que fue interpuesta. Su planteamiento encuentra
apoyo con la prueba comprendida en el expediente de autos.
Veamos.

En el caso de epigrafe, el pleito en danos y perjuicios fue
inicialmente presentado por CAPCON el 10 de septiembre de 2010.
De dicho pliego, no surgen alegaciones dirigidas al arquitecto Oliver
Pinero, como posible responsable en calidad de disenador del

proyecto. Con posterioridad, la apelante inco6 una Demanda contra

Tercero en contra del Municipio y el ingeniero Marrero Avilés el 6 de
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diciembre de 2010. Al revisar las alegaciones contenidas en dicha
Demanda contra Tercero, notamos que la apelante dirigioé su reclamo
en contra del ingeniero concernido, pues, por informacion y creencia
este era el disenador del Proyecto Cultural de San Sebastian. No fue
hasta el 10 de agosto de 2011, cuando el Municipio presento y le
notifico su Contestacion a la Demanda contra Tercero durante la
celebracion de una vista ante el foro primario, que la apelante advino
en conocimiento de la verdadera identidad del posible causante del
alegado dano sufrido por CAPCON.2 En especifico, a través de la
referida Contestacion de la Demanda contra Tercero, el Municipio
aclar6 que el ingeniero Marrero Avilés no era el disenador del
Proyecto Plaza Cultural, sino “Oliver Architects”, entiéndase, el
arquitecto Oliver Pinero. Por su parte, en su Contestacion, el
ingeniero Marrero Avilés particularizé que su participacion en el
proyecto en controversia se limitd a preparar un informe de
diagnoéstico y evaluacion en relacion con cierta losa de piso, a
peticion de la oficina del arquitecto Oliver Pinero. A tales efectos,
reitero que no fue el disenador de dicho proyecto. 3

Ante tal cuadro factico, el 30 de noviembre de 2011, dentro
del término prescriptivo de un (1) afio provisto por el Articulo 1868
del Codigo Civil, supra, para entablar una causa de accion en danos
y perjuicios al amparo del Articulo 1802, supra, la apelante
demando al arquitecto Oliver Pinero. Somos del criterio que no
habia forma de que la apelante hubiera conocido, previo a la fecha
de la vista celebrada, la identidad del posible autor del dano
reclamado. Por lo tanto, concluimos que el término prescriptivo

empezo a transcurrir a partir del 10 de agosto de 2011, fecha en que

2 Véase, Minuta, Anejo IX del Apéndice del recurso de apelaciéon, pags. 33-34.

3 Véase, Contestacion a Demanda contra Tercero incoada por el Municipio de San
Sebastian y Contestacién a Demanda contra Tercero interpuesta por el ingeniero
Marrero Avilés, Anejos VII y VIII del Apéndice del recurso de apelacion, pags. 25-
32.
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conocio los elementos necesarios para ejercitar satisfactoriamente
su causa de accion.

Consono con los principios antes enunciados, en los casos
especificos de las reclamaciones extracontractuales el término de
prescripcion comienza a transcurrir “desde que lo supo el agraviado”
o desde que el perjudicado, después de conocer del acto torticero y
de su causante, pudo ejercitar la accion. Art. 1868 del Codigo Civil,
supra. Por ende, la presentacion de la Demanda de la apelante en
contra del arquitecto Oliver Pifiero, el 30 de noviembre de 2011, fue
oportuna. En atencion a lo anteriormente expuesto, erro el TPI al
desestimar la reclamacion de la apelante en contra del arquitecto
Oliver Pinero por prescripcion. Consecuentemente, revocamos la
determinacion del foro primario.

IV.

Por las razones antes expresadas, se revoca la Sentencia
Sumaria apelada. En consecuencia, se devuelve el caso al TPI para
la continuacion de los procedimientos conforme a lo aqui resuelto.
Se aclara que también se revoca la desestimacion de la Demanda
relacionada al ingeniero Marrero Avilés, por lo que este continua
activo en el pleito.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




