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MUEBLERIA BERRIOS

CAROLINA
Caso Num.:
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Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Salgado Schwarz!

Rodriguez Casillas, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2019.

El 26 de octubre de 2018 el senor Rafael Rosario Cruz (parte
apelante o senior Rosario Cruz) presentdé un recurso de apelacion
ante nos para que revoquemos una Sentencia emitida el 10 de
octubre de 2018 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Carolina, en la que declar6 NO HA LUGAR una demanda en
danos y perjuicios contra la Muebleria Berrios (parte apelada o
Mueblerias Berrios por incumplimiento de contrato).?

Examinado el expediente, procedemos a confirmar Ila

Sentencia apelada por los siguientes fundamentos.

! Conforme a lo dispuesto en la Orden Administrativa TA2019-012 del 15 de enero
de 2019 se designé al Juez Salgado Schwarz en sustitucion del Juez Gonzalez
Vargas, por este haberse acogido al retiro.

2 Notificada el 17 de octubre de 2018.
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-I-
El 26 de septiembre de 2016 el senor Rafael Rosario Cruz
presentod una demanda contra la Muebleria Berrios. Adujo que para
el 9 de junio del 2013 adquirié una nevera —tipo congelador por la
suma de $1,595.00— en la Mueblerias Berrios. Dicha cantidad fue
pagada en parte en efectivo: $746.65, y los restantes $1,000.00
fueron cobraron a la ATH del senor Rosario Cruz. Sin embargo, la el
apelante senalo la parte apelada comenzé un proceso de
hostigamiento de deudor, violacion de sus derechos civiles, castigo
cruel e inusitado y una tortura mental al intentar cobrar una
mercancia que ya habia sido saldada. Por ello, alegd dano
irreparable del crédito y pérdida del mismo. Oportunamente, la
Muebleria Berrios contestoé la demanda negando lo alegado.

Luego de varios tramites procesales y periodo de
descubrimiento de prueba, se pauté una conferencia con antelacion
a juicio para el 26 de febrero de 2018. Asi, quedo aprobado el
Informe de Conferencia con Antelacion a Juicio, los documentos que
regirian los procedimientos del juicio y se senal6 la vista en su fondo.
De la Minuta-Resolucion del 26 de febrero del 2018 surge que se
estipularon los siguientes hechos:

1. El 8 de junio del 2013, el Sr. Rafael Rosario Cruz compré una
nevara marca Frigidare de 22” 9, con precio de $1,595.00. El
precio total de la venta, luego de incluir el IVU, fue de
$1,705.65.

2. EI Sr. Rafael Rosario Cruz pagé la antes mencionada nevera
de la siguiente forma: $706.65 mediante pago con una tarjeta
de debido y $1,000.00 utilizando una tarjeta de crédito de GE
Capital Retail Bank.

3. Para los efectos de Empresa Berrios, Inc., esta venta se
catalogé como en efectivo (cash) y no se le abrié un expediente
de crédito al demandante en los archivos de la empresa.3

Asi, se llevo a cabo el juicio en el que se escucho el testimonio
de la parte apelante, su testigo y la parte apelada. Luego de

examinar la prueba documental y otorgar credibilidad a los

3 Véase, a las pags. 1-8 del Apéndice, la Sentencia apelada en la cual se hace
referencia al Informe de Conferencia entre Abogados sometido el 21 de julio de
2017.
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testimonios vertidos, el tribunal de instancia emitio la Sentencia
apelada en la que declaré no ha lugar la demanda. En ese sentido,
formulo las siguientes determinaciones de hechos:

1. GE Capital Retail Bank es una entidad financiera que
presta servicio de financiamiento de bienes muebles.

2. GE Capital Retail Bank es una compania independiente de
Muebleria Berrios, pero que le presta un servicio a los
clientes que acuden a la Muebleria Berrios. Dicho servicio
consiste en proveerle a los clientes un financiamiento del
bien que quiere adquirir el cliente que visita la muebleria.

4. Para los efectos de Empresa Berrios, Inc., esta venta se
catalogé como una en efectivo y no se le abrio un
expediente de crédito al demandante en los archivos de la
empresa.

5. La prueba apreciada y creida por el Tribunal establecié
que, el Sr. Rafael Rosario Cruz adquirié una linea de
crédito de GE Capital Retail Bank para completar el pago
de la nevera.

6. La prueba apreciada y creida por el Tribunal establecio
que Muebleria Berrios no le otorgé al demandante una
linea de crédito para adquirir la nevera.

7. La prueba apreciada y creida por el Tribunal establecio
que, Muebleria Berrios no le otorgé al demandante un
financiamiento interno para adquirir la nevera.

8. La prueba apreciada y creida por el Tribunal establecié
que, Muebleria Berrios no reportdé o gestioné con las
agencias de crédito la falta de pago de la alegada deuda
del senor Rafael Rosario Cruz.

9. La prueba apreciada y creida por el Tribunal establecio
que, Muebleria Berrios no realizé ninguna gestién de cobro
de dinero contra el sefior Rafael Rosario Cruz o que lo
hostigé mediante reclamaciones de cobro.

10. El demandante tampoco presenté evidencia creible, que el
demandado haya notificado al United Credit Bureau (UCB)
sobre la alegada deuda del sefior Rafael Rosario Cruz, que
provocara que el UCB procediera redactar un informe de
crédito negativo de Rosario Cruz.

11.El Sr. Rafael Rosario Cruz no presento evidencia sobre el
alegado crédito insatisfactorio. En especifico, no presenté
los reportes de crédito que emiten Equifax, TransUnion o
Experian o cualquiera otra agencia crediticia.*

Conforme a la prueba apreciada y creida, el tribunal
sentenciador expreso que la venta efectuada fue una en efectivo por
lo que la Muebleria Berrios no abrio un expediente de crédito al
senor Rosario Cruz. En sentido, estableci6 que la apelada no le
otorgo al apelante una linea de crédito ni financiamiento interno
para adquirir la nevera; por ende, tampoco reportd o gestiono con
las agencias de crédito, la falta de pago de la alegada deuda del sefior

Rosario. De igual modo, la apelada no realizé gestion de cobro de

4 La copia de la Sentencia apelada que obra en el apéndice del recurso resulta
incompleta y mal ordenada.
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dinero contra del apelante ni lo hostigé mediante reclamaciones de
cobro. Por otra parte, el sennor Rosario Cruz no logro establecer los
danos sufridos. En consecuencia, determiné que no hubo
incumplimiento de contrato entre las partes, ni conducta de
hostigamiento, ni violacion de los derechos civiles del apelante. Asi,
desestimo con perjuicio la demanda.

Inconforme, acude ante nos mediante el presente recurso de
apelacion, senalando los siguientes ocho errores:

Es un error del Tribunal a quo decir que tiene que
probar su caso con evidencia documental, i. e. [sic] informe de
créditos (UCB), u otra.

Es un error del Tribunal a quo descartar el testimonio
del apelante.

Es un error del Tribunal a quo descartar el testimonio
del Gerente de First Bank.

Es un error del Tribunal a quo, descartar el testimonio
de la testigo de la parte demandada, que al final admite que
la informacién salié de la demandada.

Es un error descartar la propia admision de la
demandada, estipulada, que cometieron un error al considerar
la transacciéon como una cash.

Cometié error al no considerar la causa de accion de
hostigamiento de deudor, que se prueba sélo con testimonio.

Cometié error al no aplicar las reglas que establecen
que un hecho se puede establecer sélo con testimonios.

Cometié error al no aplicar la doctrina del sufrimiento
mental, por ende, el dario moral.

-I1-
A. Perfeccionamiento de los recursos.

La marcha ordenada y efectiva de los procedimientos
judiciales exige que las disposiciones reglamentarias para la
presentacion de los distintos recursos ante este Foro se observen
rigurosamente.> En el derecho procesal apelativo “/lJos abogados
vienen obligados a cumplir fielmente el tramite prescrito en las leyes
y reglamentos aplicables para el perfeccionamiento de los recursos y
no puede quedar al arbitrio de estos decidir qué disposiciones
reglamentarias deben acatarse y cuando”.®

El Reglamento del Tribunal de Apelaciones contiene las

5 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 90 (2013); M-Care Compounding et
al. v. Depto. Salud, 186 DPR 159, 176 (2012).
6 Hernandez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR 281, 290 (2011).
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normas procesales para la revision de los recursos y su
perfeccionamiento.” En lo pertinente, la Regla 19 (A) de dicho cuerpo
normativo establece que cuando una parte senale algin error
relacionado con la suficiencia de la prueba testifical o la apreciacion
erronea de la misma, debera someter una transcripcion, exposicion
estipulada o narrativa de la prueba.®

Por otro lado, con el fin de que este foro tenga ante si todos
los elementos necesarios para realizar una adjudicacion
responsable, la Regla 16 (C) y (E) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones exige que el escrito apelativo contenga un cuerpo y
apéndice que incluya:

(C) Cuerpo
(1) [.-.]

(d) Una relacion fiel y concisa de los hechos procesales y de
los hechos importantes y pertinentes del caso.

(e) Un sennalamiento breve y conciso de los errores que a juicio
de la parte apelante cometié el Tribunal de Primera Instancia.
(f) Una discusién de los errores senalados, incluyendo las
disposiciones de ley y la jurisprudencia aplicables.

(g9) La suplica.

(E) [...]

(d) toda resoluciéon u orden, y toda mocién o escrito de
cualesquiera de las partes que forme parte del
expediente original en el Tribunal de Primera
Instancia, en las cuales se discuta expresamente
cualquier asunto planteado en el escrito de apelacion;
0 que sean relevantes a éste;

(e) cualquier otro documento que forme parte del
expediente original en el Tribunal de Primera
Instancia y que pueda serle ttil al Tribunal de
Apelaciones para resolver la controversia.®

B. Apreciacion de la prueba y la presuncion de correccion.
Al revisar una determinacion de un tribunal de menor

jerarquia, los tribunales tenemos la tarea principal de auscultar si

se aplico correctamente el derecho a los hechos particulares del

caso.l9 Como regla general, los foros apelativos no debemos

7 M-Care Compounding et al. v. Depto. Salud, supra, pag. 170.

8 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 19 (A). Véanse, ademas, Reglas 19 (B), 20, 76 (A) y (E) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.

°Id., Regla 16 (C) y (E).

10 Dgvila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770 (2013).
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intervenir con las determinaciones de hechos de los tribunales de
primera instancia, su apreciacion sobre la credibilidad de los
testigos y el valor probatorio conferido a la prueba presentada en
sala, pues solo contamos con “récords mudos e inexpresivos”.1! Lo
anterior, se fundamenta en la premisa de que el foro primario es
quien tiene la oportunidad de escuchar a los testigos declarar y

apreciar su “demeanor”.12

Sin embargo, la norma de deferencia antes esbozada
encuentra su excepcion y cede cuando la parte promovente
demuestra que:

[hjubo un craso abuso de discreciéon o que el tribunal actué con

prejuicio y parcialidad, o que se equivocé en la interpretacion

o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho

sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitard un

perjuicio sustancial.13

Por discrecion se entiende el “tener poder para decidir en una
forma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de
accion”.1* No obstante, “el adecuado ejercicio de la discrecion estda
inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la
razonabilidad”.15 A esos efectos, el Tribunal Supremo ha enumerado

situaciones que constituyen un abuso de discrecion:

[cJluando el juez, en la decision que emite, no toma en cuenta
e ignora, sin fundamento para ello, un hecho material
importante que no podia ser pasado por alto; cuando por el
contrario el juez, sin justificacion y fundamento alguno para
ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e
inmaterial y basa su decision exclusivamente en el mismo; o
cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los
hechos materiales e importantes y descartar los irrelevantes,
el juez livianamente sopesa y calibra los mismos.16

En cambio, si la actuacion del tribunal no esta desprovista de
base razonable ni perjudica los derechos sustanciales de una parte,

debe prevalecer el criterio del juez de instancia a quien corresponde

11 Id., pags. 770-771; S.L.G. Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 356
(2009); Serrano Munoz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007).

12 Colén v. Loteria, 167 DPR 625, 659 (20006).

13 Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012).

14 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 321 (2005).

15 Ibid.

16 Ramirez v. Policia de P.R., 158 DPR 320, 340-341 (2002).
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la direccion del proceso.!” En ese sentido, las conclusiones de
derecho son revisables en su totalidad por los tribunales

apelativos.18

Ahora bien, la norma de deferencia antes esbozada no es de
aplicacion a la evaluacion de la prueba pericial y documental. En lo
que respecta a las conclusiones de hecho basadas en prueba pericial
o documental, los foros revisores nos encontramos en igual posicion
que los tribunales sentenciadores para apreciarla y adoptar nuestro
propio criterio.1® Incluso, podemos descartarla, aunque sea
técnicamente correcta.20

-I11-

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a evaluar
los errores senalados en los recursos ante nuestra consideracion.

En los ocho senalamientos de errores, el senor Rosario Cruz
impugna la apreciacion de la prueba que hizo del tribunal de
instancia. Aduce que el foro sentenciador err6 al descartar el
testimonio del apelante y del Gerente de First Bank. Ademas, nos
indica que el foro juzgador incidi6 al descartar la admision de una
testigo de la parte apelada y, el hecho de que esta parte estipulé que
la transaccion de la compraventa la tom6 como una en efectivo o
cash. De igual modo, nos argumenta que la accion de hostigamiento
de deudor quedo6 probada con el testimonio del apelante y que, por
tanto, err6 al evaluar la prueba, especificamente la relaciéon causal
del dario y la valoracion de los danos.

A los fines de que estar en posicion de atender los errores

senalados, el apelante debié de presentar de la transcripcion oral;

17 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013); Sierra v.
Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

18 Dqvila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag. 770.

19 Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Herndndez, 181 DPR 746, 777 (2011); Arrieta
v. De la Vega, 165 DPR 538, 551 (2005).

20 Jpid.
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pero, no lo hizo. Opté por argumentar los ocho senalamientos de
errores en dos paginas —de un total de cuatro— que constituye su
recurso de apelacion. Es decir, su escrito carece de una elaboracion
coherente de las disposiciones de ley y la jurisprudencia aplicable a
los errores senalados.

De igual forma, llamamos la atenciéon a que el apéndice es un
incompleto, desordenado y con documentos que parecen no obraron
en el récord de instancia. En especifico, la copia de la Sentencia
apelada resulta incompleta y desorganizada. A manera de ejemplo,
de ella no se desprende la relacion de hecho numero tres y no hay
coherencia en el orden de las paginas. Igualmente ocurre con el
Informe de Conferencia entre las Partes y el Informe de Conferencia
Preliminar, en que no podemos determinar fecha ni firma de la
representacion legal del apelado. Ademas, en el indice del apéndice
se hace mencion de un documento como la TABLA VALOR DEL
DOLAR a la pag. 21, pero no fue incluido. Por ultimo, tanto el
documento de TABLA VALOR DEL DOLAR que se menciona en el
apéndice como el de TABLA VALOR DANO MORAL que obra en el
apéndice, no estan relacionado con ningin documento considerado
por el foro de instancia.

En fin, un examen del expediente revela que la parte apelante
no nos puso en posicion de evaluar si el TPI cometié o no los errores
de apreciacion de la prueba, relativa a la admisién o exclusiéon de
testimonio o documento, relacion causal y valoracion de danos. Al
carecer el recurso de una transcripcion o exposicion narrativa de la
prueba oral, la cual resultaba imprescindible para ejercer nuestra
funcion revisora, no contamos con los elementos necesarios para
descartar la apreciacion realizada por el foro a quo, por lo que
debemos presumir la correccion de la apreciacion de la prueba que
el juzgador hizo. En fin, la decision del foro apelado merece nuestra

deferencia, por lo que no intervendremos con su dictamen.
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-IV-
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la

Sentencia apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




