ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL Il
MUNICIPIO DE LAJAS Apelacion procedente
del Tribunal de Primera
Apelado Instancia, Sala de
Mayaguez
V. KLAN201801200
Civil Namero:
WINSTON RAMIREZ ISCI201700748
DELGADO h/n/c
PARGUERA CAMPING Sobre:
Sentencia Declaratoria e
Apelante Injunction Permanente

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, el Juez Rodriguez
Casillas y el Juez Salgado Schwarz.

Ortiz Flores, Juez Ponente
SENTENCIA EN RECONSIDERACION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 2019.

Comparece el sefior Winston Ramirez Delgado (Sr. Ramirez;
apelante) mediante recurso de apelacién y nos solicita la revision de la
Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Mayaguez
(TPI) el 12 de septiembre de 2018 y notificada el 14 de septiembre de
2018. En esta, el TPI declaré “Con Lugar” la demanda presentada por el
Municipio de Lajas (Municipio; apelado). Cénsono con lo anterior, el foro
primario decreté que la verja construida por el apelante fue construida
ilegalmente y, en consecuencia, ordend la demolicion inmediata de toda
la verja que colinda con la calle o camino municipal. Asimismo, el TPI
ordend la remocién completa de los escombros producto de la remocién,
asi como a reparar toda la parte de la calle que fue destrozada para la
construccion de la zapata de la verja y, ademas, impuso el pago de
$2,000.00 en concepto de honorarios de abogado por temeridad.

Adelantamos, que por los fundamentos que expondremos a
continuacion, se confirma la Sentencia apelada.

El 5 de julio de 2017 el Municipio presentdé Demanda! de sentencia

1 Véase pags. 54-59 de la Apelacion.
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declaratoria e injunction permanente, entre otros?, contra el Sr. Ramirez.
En esta, en sintesis, el Municipio alegd que el apelante construyo
ilegalmente una verja que colinda con un camino perteneciente al
Municipio. El 31 de julio de 2017 el Sr. Ramirez present6 Contestacion a
demanda y Reconvencion.?

El 12 de septiembre de 2017, culminado el descubrimiento de
prueba, el Sr. Ramirez presenté Mocion de desestimacion por falta de
jurisdicciéon primaria y otros extremos.* El 27 de octubre de 2017 el
Municipio se opuso mediante Oposicidn a solicitud de desestimacion por
alegada falta de jurisdiccién in materiam.> El 1 de noviembre de 2017,
notificada el 3 de noviembre de 2017, el TPI emiti6 Resolucién® mediante
la que declard “Sin Lugar” la mocion de desestimacion presentada por el
apelante. El 13 de noviembre de 2017 el Sr. Ramirez presenté Mocién de
Reconsideracion.” Por su parte, el Municipio presenté Oposicion a
“Mocién de reconsideracién” y aviso de desistimiento parcial.® El 8 de
diciembre de 2017, notificada el 11 de diciembre de 2017, el TPl emiti6
Resolucién y/u Orden® en la que, entre otras cosas, declaré “Sin Lugar” la
reconsideracion presentada por el Sr. Ramirez.

Asi las cosas, las partes presentaron el Informe preliminar entre
abogados'® el 3 de marzo de 2018. Surge del expediente que el tribunal
de instancia llevé a cabo una inspeccién ocular del lugar donde ubica la
verja en controversia el 22 de agosto de 2018. Se desprende del Acta de
inspeccion oculart! lo siguiente:

A preguntas del Tribunal en cuanto a si se solicitd un
permiso de construccion, el licenciado Rodriguez indica que

2 La Demanda se presenté ademds contra Jane Doe, esposa del codemandado Sr.
Ramirez y contra la sociedad legal de gananciales compuesta por ambos, denominada
en la demanda como sociedad legal de gananciales Ramirez Doe. Posteriormente, el
Municipio desistié, con perjuicio, de las reclamaciones contra la Lcda. Loraine Bengoa
Toro, esposa del Sr. Ramirez y la Sociedad Legal de Gananciales Ramirez Bengoa.

3 Véase pags. 61-64 de la Apelacion.

4 Véase pags. 65-74 de la Apelacion.

5 Véase pags. 75-79 de la Apelacion.

6 Véase pags. 80-85 de la Apelacion.

7 Véase pags. 86-89 de la Apelacion.

8 Véase pags. 91-93 de la Apelacion.

9 Véase pag. 95 de la Apelacion.

10 vVéase pags. 96-110 de la Apelacion.

11 Véase pag. 176 de la Apelacion.
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se le notific6 a OPGE (sic) y [e]stos solicitaron unas
correcciones que fueron realizadas. Ademas|,] explica, que
no solicitaron un permiso como tal porgue lo que se trabaj[0]
fue el remplazo de la verja anterior y que no tiene el permiso
ya que fue una construccion vieja.

Asi las cosas, los dias 22 y 23 de agosto de 2018 se celebrd juicio
donde la parte demandante presentd el testimonio de los siguientes
testigos: el sefior Fermin Ayala Rodriguez, el ingeniero Carlos N. Lopez
Robles y el agrimensor Rafael E. Rivera Vargas. La parte demandada
presentd el testimonio del sefior Gerber Santiago Cordero, del sefior
Ahymed Rivera Rodriguez y del sefior Winston Ramirez Delgado.
Culminado el juicio, el TPI emitié el 12 de septiembre de 2018 y notifico el
14 de septiembre siguiente una Sentencia'? mediante la que declaré “Con
Lugar” la demanda presentada por el Municipio. En su determinacioén el
foro apelado emitié las siguientes determinaciones de hechos:

1. El Municipio Lajas no es un municipio que pueda expedir
permisos de construccién a la fecha de los hechos, pero que
puede emitir endosos a los mismos conforme a los
reglamentos aplicables.

2. El Camino Paseo de los Guayacan[e]s es un camino
municipal (Exhibits VII VIII) de ambas partes.

3. El demandado (Ramirez) es soltero y vive hace 15 afios
en el camino Paseo de Guayacanes en el Barrio La
Parguera en Lajas, Puerto Rico, donde vive y opera un
negocio conocido como Parguera Camping.

4. En el mes de febrero de 2017 Ramirez contratd a un
contratista para que le hiciera una verja. Ramirez pago al
Municipio los arbitrios de construccién, y CRB General
Contractor pag6 las patentes municipales, pero la obra no
contaba con permiso de construccion ni endoso del
Municipio de Lajas. (Exhibit Il estipulado).

5. En el mes de febrero de 2017, el Sr. Ahymed Rivera
(Rivera), funcionario a cargo de Obras Publicas del
Municipio de Lajas, le imparte instrucciones a su
subordinado e inspector de proyectos, Fermin Ayala
Rodriguez (Ayala) para que fuera a verificar el estado de
una verja que se estaba construyendo en las inmediaciones
de la Carretera que conduce a Playita Rasada en el Barrio
La Parguera de Lajas, Puerto Rico.

6. Al llegar al lugar en el mes de febrero de 2017, Ayala se
percat6 que la orilla de la carretera municipal tenia parte de
la brea picada en el area colindante a la construccion, se
habia hecho unas excavaciones e iban a montar las varillas.
Pidio hablar con el duefio de la obra, y logré hablar con el

12 Véase péags. 2-10 de la Apelacion.
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contratista de la obra, Carlos Bermidez. Con el demandado
hablé una sola vez.

7. Ayala recomendd a Rivera que se hiciera la querella a la
Oficina de Gerencia de Permisos, ya que la verja no tenia
permisos de la agencia correspondiente.

8. La verja se construy0 sin permiso de la Oficina de
Gerencia de Permisos y sin endoso del Municipio.
Anteriormente, existia una verja de cyclone fence que fue
removida del lugar.

9. La verja estd colocada de manera que un poste con
transformador de la Autoridad de Energia Eléctrica, se
encuentra dentro del predio verjado y no afuera de [e]ste.
Igualmente existen postes que estan pegados a la verja
construida.

10. El 7 de marzo de 2017 Ramirez le escribié una carta al
alcalde da Lajas donde se queja de la atencién que se le
brindé en el Municipio sobre una
reunion sobre la "intervencién municipal en construccion de
verja en Parguera Camping”. (Exhibit 11l estipulado).

11. El 7 de marzo do 2017 el alcalde Marcos A. Irizarry
Pagan suscribe una carta dirigida a Ramirez en donde le
indica que la misiva es para establecer
derecho de via de la Administracion Municipal sobre el
camino municipal Paseo de Los Guayacanes que transcurre
desde la interseccion de la Calle #7 de la Comunidad La
Parguera y la Avenida Pedro Albizu Campos hasta el Area
Recreacional Playita Rosada. En dicha carta le indica que
desea comenzar un proyecto de mejoras a la via publica
consistente en la construccidon de aceras y encintado y
mejoras al asfaltado en la colindancia de la propiedad de
Ramirez y que solicita que [e]ste respete el derecho de via'y
ubique la verja que planeaba construir a seis pies del borde
del asfaltado existente. [...] (Exhibit IV estipulado)

12. El 14 de marzo de 2017 Ayala visitdé el area de
construccién con el agrimensor Rafael E. Rivera Vargas
(Rivera Vargas) y con el ingeniero Carlos Lépez (L6pez). En
esa ocasion, se estaban ya colocando los hormigones en la
verja. En el lugar se tomaron fotos.

13. Ayala habia hablado con Ramirez el 2 de marzo do 2017
y le habia indicado que el Municipio estaba opuesto a la
ubicacion de la verja, pero Ramirez, a pesar de ello,
continto construyendo la misma.

14. Al construir la verja, se pico el asfalto que estaba en la
carretera que da acceso a Playita Rosad|a], area turistica.

15. El agrimensor realizé una mensura que verti6 en una
Certificacion de Mensura (Exhibit 2 Parte Demandante). En
dicha mensura, Rivera Vargas certifico que la construccion
de un muro de hormigoén (la verja) no estaba ubicada a la
distancia por el Reglamento # 4433 del Departamento de
Transportacion Obras Pubicas, desde el centro del camino a
la colindancia, lo que se conoce como Uso Publico o
Derecho de via (Right of Way), por lo que estaba construido
dentro del uso publico. La distancia requerida por dicho
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Reglamento desde el centro del camino municipal hacia la
colindancia debe ser de 5.50 metros y el muro de hormigon
(verja) esté construido a una distancia de 3.20 metros desde
dicho centro. La distancia entre el borde del pavimento del
Camino Municipal al muro de hormigon es de .40 metros.

16. De conformidad con el Reglamento # 4433 del
Departamento de Transportacion y Obras Publicas, la verja
esta en el camino municipal y debe ser removida.

17. La Oficina de Gerencia de Permisos, (evidencia traida
por la propia parte demandada en una mocion de
desestimacion a la demanda como Anejo 2 y por la parte
adversa como prueba de impugnacion del testimonio del
demandado), realiz6 una investigacion referente a la
guerella namero 2017-SRQ-002346 radicada el 28 de
febrero de 2017, y una inspeccion del lugar en controversia
el dia 7 de marzo de 2017. La calificaciéon del lugar es CT-1.
La oficina encontr6 que "se construye una verja con una
seccion en hormigon armado y blogues con una longitud de
112’-5” con columnas con ancho que varia de 15" a 4'-0" y
altura de 6-0” y una seccion de 108' en etapa de panos de
acero sin moldear con altura de 6’-0". Ahade la agencia,
que: “[l]a verja se construye en un camino municipal sin
endoso del Municipio ni de la AEE toda vez que un poste de
la AEE queda detras de la verja en construccion”. En dicho
escrito, la agencia indica que existen varias violaciones: Ley
Num. 261 de 1 de diciembre de 2009, Art. 9.12 (a) que
incluye construcciones; el Reglamento Conjunto de
Permisos para Obras de Construccién y Usos de Terrenos,
Regla 3.7 (faltas reglamentarias) y Regla 22.2 sobre verjas
gue colinden con un acceso vehicular de caracter publico
con [sic] es la situacion en el presente caso.

18. Ramirez en corte abierta admiti6 que no obtuvo el

permiso correspondiente ni cumplié con las disposiciones de

los reglamentos aplicables antes mencionados.

19. A pesar de que Ramirez conocia o debia conocer que

no tenia permisos, asi como su contratista de la obra, [e]ste

termind la verja en controversia. De las fotos admitidas en

evidencia surge claramente que el asfalto fue removido

(picado) en algunas areas aledafias a la construccion, y que

el poste de la Autoridad de Energia Eléctrica se encuentra

detras de la verja. (Exhibit 1 Parte Demandante).

En consecuencia, el foro primario decretd que la verja construida
por el apelante fue construida ilegalmente y ordeno la demolicion
inmediata de toda la verja que colinda con la calle o camino municipal, asi
como la remocién completa de los escombros producto de la remocién. El
TPI ordend, ademas, que se reparara toda la parte de la calle municipal
gue fue destrozada para la construccion de la zapata de la verja e impuso

al apelante el pago $2,000.00 en concepto de honorarios de abogado por

temeridad.
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Inconforme, el apelante presentd Mocion de reconsideracion y
solicitando determinaciones adicionales de hechos'® el 27 de septiembre
de 2018. El 2 de octubre de 2018 el TPI emitié y notific6 Resolucién y/u
Orden* en la que declaré “Sin Lugar” esta ultima. Aun inconforme, el Sr.
Ramirez presentd en la Secretaria del Tribunal de Apelaciones el
presente recurso de apelacion en el que nos sefiala la comisién de los
siguientes errores:

Primer error: Erré el Tribunal Sentenciador en atender en

sus méritos la Demanda del caso de autos ante la falta de

jurisdiccion para ello.

Segundo error: Erré el Tribunal Sentenciador en aplicar

errbneamente las disposiciones del Reglamento Conjunto

de Permisos para Obras de Construccion y Usos de

Terrenos al asunto del caso de autos.

Tercer error: Erré el Tribunal Sentenciador en permitir y

considerar el testimonio del sefior Rafael E. Rivera Vargas

como testigo pericial; presentada la mensura por él

realizada fuera el término para descubrir prueba y siendo la

base de su opinibn completamente especulativa y sin

garantia de confiabilidad.

Cuarto error: Err6 el Tribunal de Sentenciador en la

apreciacion de la prueba y abusoé de su discrecion judicial al

considerar y sopesar Unicamente unos hechos materiales y

pertinentes al momento de realizar su analisis valorativo en

pronunciamiento del fallo y declarar Con Lugar la Demanda;
ordenando -entre otras cosas- la demolicién de la obra en
cuestion y toda la verja colindante, e imponiéndole el pago

de honorarios de abogado por temeridad al apelante.

El 21 de noviembre de 2018 el Municipio presentdé Alegato de la
parte apelada. El 30 de noviembre de 2018 emitimos Sentencia en la que
desestimamos por falta de jurisdiccion por tardio. El 12 de diciembre de
2018 el Sr. Ramirez presentd Mocion en reconsideracion y aclaratoria.
Asi pues, el 25 de enero de 2019 emitimos Resolucion mediante la que
declaramos “Con Lugar” la reconsideracion y, en consecuencia, dejamos
sin efecto nuestra Sentencia del 30 de noviembre de 2018.

El 3 de abril de 2019 se presentd ante nosotros la transcripcion

estipulada de la prueba oral (TPO). El 10 de mayo de 2019 el Sr. Ramirez

presentdé Alegato suplementario. Por su parte, el Municipio presentd

13 Véase péags. 11-15 de la Apelacion.
14 Véase pag. 17 de la Apelacion.
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Alegato suplementario de la parte apelada también el 10 de mayo de
2019. Con el beneficio de los escritos de ambas partes, resolvemos.
I
A. Legitimacion activa

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto en reiteradas
ocasiones que los tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra
jurisdicciéon por lo que estamos obligados motu proprio a considerar este
asunto antes de acoger o entrar en los méritos de una cualquier
reclamacion. Garcia v. Hormigonera Mayagiezana, 172 DPR 1, 7 (2007).
La jurisdiccion de un tribunal queda determinada por la aplicacion de
diversas doctrinas que le dan vida al principio de justiciabilidad. Una de
estas doctrinas es la de legitimacion activa. Sanchez et al. v. Srio. de
Justicia et al, 157 DPR 360, 370 (2001).

El profesor Hernandez Colon define legitimacion activa como “la
razén juridica que asiste a la parte actora para comparecer ante el
tribunal y obtener una sentencia vinculante”. R. Hernandez Coldn,
Derecho Procesal Civil, Lexis Nexis, 5ta. Ed., 2010, pag. 109 citado con
aprobacion en MAPFRE v. ELA, 188 DPR 517, 533 (2013). Asi, la
legitimacion de quien promueve la accion se exige en todo proceso
judicial. Hernandez Coldn, op. cit., en la pag. 110.

El propésito de la doctrina de legitimacion activa es que el tribunal
se asegure de que en toda accién que se presente ante si, el reclamante
tenga un interés genuino, que va a proseguir su causa de forma vigorosa
y que todos los asuntos pertinentes seran colocados ante la
consideracion del tribunal. P.I.P. v. E.L.A. et al., 186 DPR 1, 11, (2012),
Sanchez et al. v. Srio de Justicia et al., supra, en la pag. 371. Por lo tanto,
los tribunales tenemos el deber de examinar si los demandantes poseen
legitimacién activa para incoar una accidon o reclamar determinado
remedio. Este es un elemento necesario para la debida adjudicacion de
los méritos de una controversia, segun el principio de justiciabilidad.

Hernandez Torres v. Gobernador, 129 DPR 824, 835 (1992).
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Nuestro maximo foro judicial sefial6 que la capacidad de una parte
para realizar con eficacia actos procesales como parte litigante y
comparecer como demandante o demandado, 0 en representacion de
cualquiera de ellos, se conoce como legitimacion en causa’. Col. Opticos
de P.R. v. Vani Visual Center, 124 DPR 559, 563 (1989). Se requiere
legitimacion activa para ser demandante y pasiva para ser demandado.
Id. Asi pues, para que haya accion legitimada, tiene que existir la
‘capacidad para demandar”, pero no todo el que tiene capacidad para
demandar tiene “accion legitimada” en un pleito en especifico. En todo
caso, el reclamante deberd demostrar que tiene un interés legitimo
en la accion especifica presentada ante el foro competente. Id.

Con el fin de determinar si una parte posee legitimacion activa para
incoar un pleito el Tribunal Supremo ha adoptado ciertos criterios.
Cdnsono con lo anterior, se considera que una parte tiene legitimacion
activa (1) cuando ha sufrido un dafo claro y palpable; (2) ese dafio es
inmediato, preciso, no abstracto ni hipotético; (3) existe una relacion
causal razonable entre la accion que se ejecuta y el dafio alegado, y (4) la
causa de accion surge al amparo de la Constitucion o de alguna ley.
Romero Barcel6 v. E.L.A., 169 DPR 460, 510 (2006). Estos requisitos
aplican tanto cuando el demandante es una persona particular como
cuando se trata de un grupo u organizacion. Muns. Aguada y Aguadilla v.
JCA, supra, en la pag. 132. No debemos perder de perspectiva que
cuando se cuestiona la legitimacion activa de una parte debemos tomar
como ciertas las alegaciones del demandante y evaluar su causa de
accion de la forma que le resulte a este mas favorable. Recordemos que
como tribunal revisor “no podemos ceder ante la tentacion de obviar los
principios de legitimacion activa para adjudicar los méritos de este caso”.
Hernandez Torres v. Hernandez Coldn et al, 131 DPR 593, 598 (1992).

1. Ladoctrina de lajurisdicciéon primaria
La doctrina de jurisdiccion primaria aplica a la hora de determinar a

gué foro le corresponde hacer una determinacién inicial de un asunto en
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controversia. Municipio Arecibo v. Municipio Quebradillas, 163 DPR 308,
326 (2004). La referida doctrina tiene dos vertientes: (1) la jurisdicciéon
primaria exclusiva o estatutaria y (2) la jurisdiccion primaria concurrente o
"verdadera jurisdiccion primaria”. Id. Cuando se trata de jurisdiccion
primaria exclusiva, la propia ley organica expresamente reserva al
organismo administrativo la autoridad para resolver un determinado
asunto en primera instancia, lo que excluye al foro judicial de facultad
para intervenir inicialmente en el asunto. Id. en la pag. 327. En estos
casos, nos encontramos ante “situaciones en que no aplica la doctrina de
jurisdiccion primaria, debido a que la propia ley rechaza la jurisdiccién
concurrente entre la agencia y el tribunal”. 1d. Asi pues, “como norma
general, el foro judicial carece de jurisdiccion para dilucidar la controversia
entre las partes si no se ha acudido previamente al foro administrativo”.
Id.

Por otro lado, "cuando el foro judicial y el administrativo comparten
la facultad para dilucidar un mismo asunto" estamos ante la verdadera
jurisdiccién primaria o jurisdiccion primaria concurrente. CBS Outdoor v.
Billboard One, Inc., 179 DPR 391, 405 (2010). El fundamento de esta
vertiente se basa “en la deferencia judicial que merecen las agencias
administrativas dada su preparacion, especializacién, pericia Yy
conocimiento para atender determinados asuntos”. Id. En los casos en
gue se aplica esta vertiente “los tribunales, por deferencia, le ceden al
foro administrativo la oportunidad inicial de adjudicar la controversia
presentada y reservan su intervencion hasta después de que la agencia
emita su determinacion final”. Id. No obstante, es importante sefialar que
la aplicacién de la doctrina de la jurisdiccion primaria concurrente “no
implica que el ejercicio de jurisdicciéon del Tribunal ha sido eliminado, sino

meramente aplazado o ‘pospuesto’™”. Municipio Arecibo v. Municipio
Quebradillas supra, en la pag. 326. Ademas, nuestro Tribunal Supremo
ha indicado que la aplicacion de la doctrina de jurisdiccion primaria

concurrente no es automatica., sino que debe aplicarse en aquellos casos
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en los que la naturaleza de la causa de accion y el remedio solicitado no
presentan cuestiones de derecho que requieren el peritaje administrativo.
Es decir, cuando lo que se plantea es puramente judicial. CBS Outdoor v.
Billboard One, Inc., supra en la pag. 406. Consono con lo anterior, nuestro
méaximo foro judicial expresé lo siguiente:
No existe una formula precisa para determinar cuando
aplicar o no alguna excepciéon de la doctrina de jurisdiccion
primaria concurrente. Por ello, los tribunales deben hacer
una evaluacion pragmatica y "sopesar todos los factores y
circunstancias que apuntan o no a la conveniencia de
permitir que la reclamacion se dilucide inicialmente en el
foro administrativo”. Entre los factores a ponderarse para
aplicar o no la doctrina de jurisdiccibn primaria se
encuentran los siguientes: (a) el peritaje de la agencia sobre
la controversia; (b) la complejidad técnica o especializada de
la controversia; (c) la conveniencia o necesidad de una
adjudicacioén rapida; (d) la conveniencia de utilizar técnicas
mas flexibles de adjudicacion; (e) lo adecuado del remedio
administrativo. En fin, la aplicacion o no de esta segunda
vertiente "impone que se pondere y determine si es
imprescindible y necesario que se resuelva [a] favor de que
intervenga inicialmente la agencia". (Citas en el original
omitidas). Id. en la pag. 407.

B. La apreciacion de la prueba y la norma deferencia
a los Tribunales de Instancia

En nuestro ordenamiento juridico es norma reiterada que los
jueces de instancia son quienes estan en mejor posicion de aquilatar la
prueba que tienen ante si, por lo que la apreciacion que estos realizan de
dicha prueba merece de nuestra parte, como tribunal revisor, gran respeto
y deferencia. Pérez Cruz v. Hosp. La Concepcion, 115 DPR 721, 728
(1984). Por lo tanto, en ausencia de error manifiesto, prejuicio, pasion o
parcialidad, no intervendremos con las conclusiones de hechos o con la
apreciacion de la prueba que haya realizado el foro primario. Pérez Cruz
v. Hosp. La Concepcion, supra, pag. 728. Los tribunales apelativos
debemos brindarle deferencia al juzgador de los hechos, debido a que es
este quien se encuentra en mejor posicidn para evaluar la credibilidad de
un testigo. Debido a que los foros apelativos contamos con récords
mudos e inexpresivos, debemos respetar la adjudicacion de credibilidad
realizada por el juzgador primario de los hechos. (Enfasis nuestro.)

Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291 (2001).
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Sin embargo, aunque impera la regla de deferencia podremos
intervenir con estas conclusiones cuando la apreciacion de la prueba que
realizé el foro primario no represente el balance mas racional, justiciero y
juridico de la totalidad de la prueba. Ortiz v. Cruz Pabén, 103 DPR 939,
946 (1975). Nuestra intervencion como foro apelativo con la evaluacién de
la prueba testifical que haya realizado el foro de instancia procede en
aquellos casos en que un andlisis integral de dicha prueba ocasione, en
nuestro animo, una insatisfaccion o intranquilidad de conciencia tal que
hiera el sentido basico de justicia. Asi pues, la parte que cuestione una
determinacién de hechos realizada por el tribunal de instancia debe
sefalar el error manifiesto o fundamentar la existencia de pasion,
prejuicio o parcialidad. (Enfasis nuestro.). S.L.G. Rivera Carrasquillo v.
A.AA., 177 DPR 345, 356 (2009). Ademas, los sefialamientos ante los
tribunales apelativos tienen que estar sustentados con la prueba
adecuada. Las meras alegaciones no son suficientes para mover nuestra
facultad modificadora. Henriquez v. Consejo Educacion Superior, 120
DPR 194, 210 (1987). Por ultimo, en lo que respecta a la prueba
documental, los tribunales apelativos estamos en igual posicién que los
foros de instancia. Es decir, tenemos la facultad de adoptar nuestro propio
criterio respecto a esta. Albino v. Angel Martinez, Inc., 171 DPR 457, 487
(2007).

C. Laimposicién de honorarios de abogado por temeridad

La Regla 44.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. lll, R. 44.1,
permite la imposicion de honorarios en caso de que cualquiera de las
partes, o su abogado, procedan con temeridad o frivolidad. Asi, se
establece en el inciso (d) de la mencionada regla lo siguiente:

En caso que cualquier parte o su abogado o abogada haya

procedido con temeridad o frivolidad, el tribunal debera

imponerle en su sentencia al responsable el pago de una
suma por concepto de honorarios de abogado que el
tribunal entienda correspondan a tal conducta. En caso que

el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sus municipios,

agencias 0 instrumentalidades haya procedido con

temeridad o frivolidad, el tribunal deberd imponerle en su

sentencia una suma por concepto de honorarios de
abogado, excepto en los casos en que esté expresamente
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exento por ley del pago de honorarios de abogado. 32 LPRA
Ap. lll, R. 44.1(d).

Se considera temeridad “aquella conducta que hace necesario un
pleito que se pudo evitar, que lo prolonga innecesariamente o que obliga
que la otra parte incurra en gestiones evitables”. Marrero Rosado v.
Marrero Rosado, 178 DPR 476, 504 (2010). Esta misma conducta se
toma en cuenta tanto para la imposicion de honorarios de abogado al
amparo de la Regla 44.1(d) de Procedimiento Civil, supra, como para la
imposicion del interés legal por temeridad al amparo de la Regla 44.3 (b)
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V (2009), R. 44.3 (b). Id. Segun lo ha
expresado el Tribunal Supremo, ambas penalidades “persiguen el mismo
propésito de disuadir la litigacion frivola y fomentar las transacciones
mediante sanciones que compensen a la parte victoriosa los perjuicios
econdmicos y las molestias producto de la temeridad de la otra parte”. 1d.,
en la pag. 505. Asi, el propésito de la imposicion de honorarios por
temeridad es penalizar a la parte perdidosa “que por su terquedad,
obstinacion, contumacia e insistencia en una actitud desprovista de
fundamentos, obliga a la otra parte, innecesariamente, a asumir las
molestias, gastos, trabajo e inconveniencias de un pleito”. Rivera v.
Tiendas Pitusa, Inc., 148 DPR 695, 702 (1999). Se considera que incurre
en temeridad aquella parte que torna necesario un pleito frivolo y obliga a
la otra a incurrir en gastos innecesarios. P.R. Oil v. Dayco, 164 DPR 486,
511 (2005).

A modo de ejemplo, se puede incurrir en conducta temeraria
cuando en la contestacién a la demanda se niegue responsabilidad, pero
esta se acepte posteriormente; cuando la parte demandada se defienda
injustificadamente de la accién en su contra; cuando la parte demandada
crea que la cantidad reclamada es exagerada y esa sea la Unica razén
para oponerse a los reclamos del demandante; cuando el demandado se
arriesgue a litigar un caso del que surja claramente su responsabilidad; y
cuando una parte niegue la certeza de un hecho, a pesar de constarle su

veracidad. O.E.G. v. Roman Gonzélez, 159 DPR 401, 418 (2003).
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La determinacion de si una parte obré con temeridad
descansa en la sana discrecion del tribunal sentenciador. (Enfasis
nuestro) P.R. Oil v. Dayco, supra, en la pag. 511. La imposicién del pago
de honorarios de abogado es imperativa cuando el tribunal sentenciador
concluye que una parte incurrié en temeridad. Id. Asi pues, el Tribunal
Supremo ha resuelto que “[e]n ausencia de una conclusién expresa a
tales efectos, un pronunciamiento en la sentencia condenando al
pago de honorarios de abogado, implica que el tribunal sentenciador
consideré temeraria a la parte asi condenada”. (Enfasis nuestro.)
Montafiez Cruz v. Metropolitan Cons. Corp., 87 DPR 38, 39-40, (1962).
En otras palabras, no es necesaria una determinacion expresa de
temeridad si el foro sentenciador impuso el pago de una suma por
honorarios de abogado en su sentencia. Por constituir un asunto
discrecional del tribunal sentenciador, los tribunales revisores solo
intervendremos en dicha determinacién cuando surja que un claro
abuso de discreciéon. P.R. Oil v. Dayco, supra, en la pag. 511.

No obstante, es importante aclarar que se entiende que no existe
temeridad cuando lo que se plantea ante el foro primario son
planteamientos complejos y novedosos que no han sido resueltos en
nuestra jurisdiccion. De igual manera, no existe temeridad en aquellos
casos en que el litigante actia de acuerdo a la apreciacion erronea de
una cuestién de derecho y no hay precedentes establecidos sobre la
cuestion. Tampoco se incurre en temeridad cuando existe alguna
desavenencia honesta en cuanto a quién favorece el derecho aplicable a
los hechos del caso. Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR 796, 821 (2006).

11l

En su primer sefialamiento de error el Sr. Ramirez sostiene que el
TPI incidi6 al considerar en los méritos el caso de epigrafe sin tener
jurisdiccién. En esencia, el apelante arguye ante nosotros que el TPI no
tenia jurisdiccion porque la jurisdiccion primaria la tenia la Oficina de

Gerencia y Permisos (OGPe), y en la actualidad la Junta de Planificacién.
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Luego de un ponderado analisis, resolvemos que no le asiste la razon.
Veamos.

En el presente caso, el apelante realizé dicho planteamiento ante
el foro primario mediante la presentacion de la Mocion de desestimacion
por falta de jurisdiccion primaria y otros extremos. El TPI resolvié dicha
mocion de desestimacion mediante Resolucién emitida el 1 de noviembre
de 2017 y notificada el 3 de noviembre del mismo afio. En aquella
ocasion, el TPI razond lo siguiente:

Sin embargo, aplicamos al caso ante nos, la [L]ey 19-2017
con vigencia inmediata. 2017 LPR19 [sic]. Dicha ley
enmendd el articulo 14.1 de la ley 161-2009, segun
enmendada conocida como la “Ley para la Reforma del
Proceso de Permisos de Puerto Rico”, para que lea como
sigue:

La Junta de Planificacion, asi como cualquier Entidad
Gubernamental Concernida, Municipio Auténomo con
Jerarquia de la | a la V o cualquier otra dependencia o
instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico en
representacion del interés publico o una persona privada,
natural o juridica, que tenga un interés propietario o
personal que podria verse adversamente afectado, podra
presentar una accion de injunction, mandamus, sentencia
declaratoria, o cualquier otra accién adecuada para solicitar:
1) la revocacion de un permiso otorgado, cuya solicitud se
haya hecho utilizando informacién incorrecta o falsa; 2) la
paralizacion de una obra iniciada sin contar con las
autorizaciones y permisos correspondientes, o incumpliendo
con las disposiciones y condiciones del permiso otorgado; 3)
la paralizacion de un uso no autorizado; 4) la demolicion de
obras construidas, que al momento de la presentacion del
recurso y al momento de adjudicar el mismo no cuenten con
permiso de construccion, ya sea porque nunca se obtuvo o
porque el mismo ha sido revocado. Indistintamente de
haberse presentado una querella administrativa ante la
Junta de Planificacion, Entidad Gubernamental
Concernida, Municipio Autonomo con Jerarquiadelala
la V o cualquier otra dependencia o instrumentalidad del
Gobierno de Puerto Rico, alegando los mismos hechos,
una parte adversamente afectada podra presentar un
recurso extraordinario en el Tribunal de Primera
Instancia. Una vez habiéndose presentado el recurso
extraordinario al amparo del presente Articulo, la
agencia administrativa perdera jurisdiccion
automaticamente sobre la querella y cualquier actuacién
gue llevare a cabo con respecto a la misma sera
considerada ultra vires. El Tribunal de Primera Instancia
debera celebrar vista dentro de un término no mayor de diez
(10) dias naturales desde la presentacion del recurso y
debera dictar sentencia en un término no mayor de veinte
(20) dias naturales desde la celebracion de la vista. En
aquellos casos en los cuales se solicite la paralizacion de
una obra o uso, de ser la misma ordenada por el Tribunal,
se circunscribird Unica y exclusivamente a aquellos
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permisos, obras 0 uso impugnado, mas no a ningun otro que
se lleve a cabo en la propiedad y que cuente con un permiso
0 autorizacion debidamente expedida. El Tribunal impondra
honorarios de abogados contra la parte que presenta el
recurso bajo este Articulo si su peticion resulta carente de
merito y razonabilidad o se presenta con el fin de paralizar
una obra o permiso sin fundamento en ley. Los honorarios
de abogados bajo este Articulo sera una suma igual a los
honorarios que las otras partes asumieron para oponerse a
la peticion judicial. En el caso que el Tribunal entienda que
no es aplicable la presente imposicion de honorarios de
abogados, tendra que asi explicarlo en su dictamen con los
fundamentos para ello. Las revisiones de los dictamenes
bajo este Articulo ante el Tribunal de Apelaciones se
remitiran a los paneles especializados creados mediante
esta Ley y dicho foro tendra 60 dias para resolver el recurso
de revision desde la presentacién del mismo”.

Con esta enmienda a la ley antes mencionada, en el

momento en que el Municipio de Lajas presentd el recurso

extraordinario de sentencia declaratoria e injuction, el foro
administrativo perdi6 automaticamente su jurisdiccion y la
adquirié este Tribunal.*®> (Enfasis en el original.)

Asi pues, concordamos con la apreciaciéon del foro primario en
cuanto a que la enmienda introducida por la Ley 19-2017 al articulo 14.1
de la Ley 161-2009, tuvo el efecto de que al Municipio presentar la
demanda de epigrafe la agencia administrativa perdiera automaticamente
jurisdiccién y, en consecuencia, el TPI obtuviera la jurisdiccion para
atender en los méritos la accion. Una lectura de la disposiciébn antes
citada no nos permite llegar a otra conclusion.

Por otra parte, el apelante sostiene ante nosotros que el Municipio
tenia que tener un interés propietario o personal que podria verse
adversamente afectado para acudir ante el foro judicial en primera
instancia. EI Sr. Ramirez es de la opinidn de que el Municipio no logro
demostrar que lo fuera. Luego de un andlisis integral de toda la prueba
gue tuvimos ante nosotros, no albergamos duda en cuanto a que en el
presente caso el Municipio es “una parte adversamente afectada” por la
construccion de la verja en controversia. A modo de ejemplo, surge de la
TPO que el inspector Ayala testifico que cuando se persond a la obra, por

instrucciones que recibié de ir a verificar el estatus de dicha construccion,

se percat6 de que la orilla de la brea fue “picada” para construir la zapata

15 El articulo 88 de la Ley 19-2017 dispuso que este estatuto entraria en vigor
inmediatamente a partir de su aprobacion.
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de la verja.'® Asimismo, surge de la TPO que el director de la Oficina de
Planificacion del Municipio de Lajas, el ingeniero Carlos Lopez explico
que por ser un lugar turistico, y el Unico acceso a Playita Rosada, el
Municipio tenia interés de mejorar el area con aceras y otras
atracciones.!’ Este fue el testimonio incontrovertido y creido por el TPI, al
cual debemos deferencia. Por ello, somos del criterio que no se cometié
el primer error sefialado.

En su segundo sefialamiento de error el Sr. Ramirez sostiene que
el TPl se equivocé al aplicar las disposiciones del Reglamento Conjunto
para la Evaluacion y Expedicién de Permisos Relacionados al Desarrollo
y Uso de Terrenos. Especificamente, sostiene que aplica la excepcion de
la Regla 22.2 del Tomo IV.

Para propésito de un mejor entendimiento, comenzaremos por
discutir lo relacionado al reglamento aplicable al caso de epigrafe. No
existe controversia en cuanto a que los hechos del presente caso se
remontan a febrero de 2017. A esa fecha estaba vigente el Reglamento
Conjunto para la Evaluacion y Expedicion de Permisos Relacionados al
Desarrollo y Uso de Terrenos, aprobado el 9 de marzo de 2015

(Reglamento Conjunto de 2015) y sus respectivas enmiendas. No

16 Véase TPO del 22 de agosto de 2018, pag. 14, lineas 7-18 donde el inspector Fermin
Ayala Rodriguez testifico lo siguiente:

R: Le pedi al director de obra, de planificacion, que es el sefior Carlos
Lopez, que me identificara el sitio, lo cual me lo identific6. Entonces
procedi a llegar hasta el lugar. Y cuando llego al lugar alli me encuentro
una construccién. Lo que me choca es que estaba la mayoria de la
orilla de la brea toda picada. Pregunto a los empleados quién era el
encargado de la obra, entonces me sefialaron a un sefior alli. Fui a
donde el sefior, el sefior es el sefior Carlos Bermudez que es el
contratista.

P: Okay. Cuando me dice "brea picada", ¢ a qué se refiere?

R: Pues, que habia, para poder hacer la zapata de la construccién
me cortaron parte de la brea de uso publico. (Enfasis nuestro.)

17 Véase TPO del 22 de agosto de 2018, pags. 73-74, lineas 21-9 donde el ingeniero
Carlos Lopez testifico lo siguiente:

P: Okay. ¢Qué interés, si alguno, tiene el municipio en el contexto de
planificaciéon sobre esa area donde se hizo esa construccion?

R: Esa area es turistica, hacia el sur tiene una zona maritimo terrestre.
El Municipio de Lajas, como es el nico acceso hacia Playita Rosada
siempre se ha tenido planes de mejorarla con aceras para poder
permitir el acceso de los turistas mas comodamente, inclusive a pie
desde el area de la Parguera, del area turistica central de la Parguera. Y
hemos estado en la gestion de fondos para poder construir un
acceso de bicicletas, un carril de bicicletas y unas aceras
peatonales. (Enfasis nuestro.)
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obstante, tomamos conocimiento judicial de que posteriormente se
presentd ante un panel hermano un recurso de revision judicial'® en el
gue se impugno la validez del Reglamento Conjunto de 2015. Asi las
cosas, nuestro panel hermano emiti6 Sentencial® en la que declard
radicalmente nulo el Reglamento Conjunto de 2015. Asimismo, tomamos
conocimiento judicial de que, tras la declaracion de nulidad del
Reglamento Conjunto de 2015, la Junta de Planificacion (JP) emitié la
Resolucién JPI-31-10-17, notificada a las agencias y a los municipios el 2
de marzo de 2017, para aclarar el estado de derecho vigente. Asi pues,
se dispuso que el estado de derecho vigente para cualquier tramite
pendiente de adjudicacion ante la JP, la OGPe o cualquier
instrumentalidad publica seria evaluado al amparo del Reglamento
Conjunto de Permisos para Obras de Construccién y Uso de Terrenos?°
aprobado el 29 de noviembre de 2010 (Reglamento Conjunto de 2010) y
sus respectivas enmiendas.?! Por ello, forzoso es concluir que hasta que
la JP notific6 la Resolucion JPI-31-10-17 el presente caso debe ser
evaluado al amparo del Reglamento Conjunto de 2015. Lo anterior
responde al hecho de que en el caso donde se determiné la nulidad de
dicho estatuto la parte recurrida era la JP. No es hasta el 2 de marzo de
2017 que la JP dispone y notifica formalmente que los casos que
estuvieran pendientes de adjudicacién serian evaluados al amparo del
Reglamento Conjunto de 2010 y sus enmiendas.?? Por lo tanto, forzosa es
la conclusion de que al momento de la adjudicacion del caso que tenemos

ante nosotros el reglamento aplicable es el Reglamento Conjunto de

18 Véase KLRA201500421.

19 Dicha Sentencia se emitié el 21 de diciembre de 2016 y se notificd el 22 de diciembre
de 2016.

20 Reglamento ndimero 7951.

21 Reglamento nimero 8068 del 7 de octubre de 2011 y el Reglamento nimero 8230 del
13 junio de 2012.

22 Como parte de nuestro analisis tomamos en consideraciéon el hecho de que el caso
donde se impugn6é el Reglamento Conjunto de 2015, y que culminé con una
determinacion judicial de nulidad radical, fue un caso presentado ante este Tribunal de
Apelaciones. De dicha determinacién no se acudio al Tribunal Supremo de Puerto Rico.
Por ser persuasivas las disposiciones finales del Tribunal de Apelaciones y solo haber
sido la JP la parte recurrida en el caso que determiné la nulidad radical del mencionado
Reglamento, no es hasta el 2 de marzo de 2017 que los municipios y demas
instrumentalidades advienen formalmente en conocimiento de cudl seria el derecho
aplicable.
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2010. Aclarado lo anterior, pasemos a disponer del segundo sefialamiento
de error.

Queda claro que como norma general toda obra de construccién
requiere la obtencion de un permiso de construccién, excepto ciertas
excepciones contempladas en la seccion 9.3.3 del Reglamento Conjunto
de 2010. No existe controversia en cuanto a que la verja que se construyo
en el presente caso no tenia permiso de ninguna agencia. Por ello, solo
nos resta analizar lo relativo al argumento del apelante de que le aplicaba
una de esas excepciones. En lo pertinente, la seccion 9.3.3 establece lo
siguiente:

Seccidn 9.3.3 Obras Exentas de Permisos de Construccion

a. Como norma general, toda obra de construccion requiere
la obtencion de un Permiso de Construccion.

b. No obstante lo anterior, las siguientes obras no se
consideran obras de construccion y no requeriran un
permiso de construccion, siempre y cuando no formen parte
de otra obra o desarrollo mayor:

1. [..]
2. [..]

5. [...]
6. [...]

c. Las reparaciones y construcciones de caracter menor o
sustituciones sencillas que se describen a continuacién
pueden efectuarse sin necesidad de solicitar un permiso de
construccion, excepto cuando se trate de obras realizadas
en Sitios y Zonas Antiguas e Historicas asi declaradas por la
Junta de Planificacién, el Instituto de Cultura Puertorriquefia
y/o la Asamblea Legislativa, o en otras areas especiales
donde asi se establezca mediante reglamento o resolucion.
No obstante lo anterior, si el costo estimado de alguna de
estas obras excede los seis mil délares ($6,000) o la obra de
construccion excede los seis meses, la misma debera ser
notificada a la OGPe mediante la solicitud de servicio
correspondiente. Una vez recibida dicha solicitud, la OGPe
emitira una confirmacion electronica al solicitante, lo cual
sera autorizacion suficiente para comenzar la obra:

1. Sustituciones Sencillas

I [...]
i.

i, [...]
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V.
V.
Vi.
vii. [.
viii.  [...]
iX.

[.
X. [.
o[

————
et b bed ]

xi. [...
i. Verjas que se construyan conforme a las

disposiciones de la Regla 22.2 del Tomo IV.
xiii. [...]

et e hd

X

Por su parte, la seccion 22.2.1 de la Regla 22.2 del Reglamento

Conjunto de 2010 dispone lo siguiente:

Seccién 22.2.1 Distritos Residenciales

a. Las verjas a construirse en los patios delanteros
requerido podran tener una altura no mayor de un (1)
metro. Cuando el patio delantero colinde con un
acceso vehicular de caréacter publico, se permitira
gue la verja tenga dos (2) metros de altura,
siempre que aquella parte de la verja que exceda
de un metro de altura consista de un enrejado
cuya parte solida no exceda de un 25% de su
area. (Enfasis nuestro.)

[..]

Sobre este particular, en su Sentencia parcial el TPI dispuso lo

siguiente:

[...] No cabe duda al Tribunal que la parte demandada tuvo
gue romper parte de la calle municipal para hacer la zapata
de la verja. La parte demandada alegé que la verja es un
‘reemplazo” y que, ademas, estaba hecha donde mismo
estaba una verja anterior. Ninguna de las dos verjas tiene
permiso de ninguna agencia gubernamental. La realidad
es que el permiso de construccién aplica a construccion,
reconstruccién o remodelacion, pues resulta inmaterial, si se
hizo o no en el mismo lugar donde estaba [la] anterior.

No se trata de la altura de la verja, sino de la construccion
relativa a la distancia a un camino o calle publica. Ademas,
la alegada verja anterior no era de concreto, sino de cyclone
fence, por lo que no aplica la disposicion sobre sustitucién
sencilla del Reglamento Conjunto de permisos para Obras
de Construccion y Usos de Terrenos, [(] Numero 7951 de 30
de noviembre de 2010). La norma general es que toda obra
de construccion requiere la obtenciéon de un Permiso de
Construccién de conformidad a la seccion 9.3.3 del referido
Reglamento. Tampoco se ofreci6 en evidencia
documentos en donde la verja estaba de conformidad
con la Regla 22.2 del Tomo IV del Reglamento. Todo lo
contrario. [...]. (Enfasis nuestro.)

El apelante en su Alegato suplementario hace referencia al

testimonio del sefior Gerber Santiago, inspector de la Oficina de la OGPe.

Evaluamos con detenimiento el testimonio del sefior Gerber Santiago y
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consideramos que el mismo no es suficiente para determinar que la
construccion de la verja cumple con lo dispuesto en la Seccién 22.2.1 del
Reglamento Conjunto de 2010. A igual conclusion arrib6é el TPl cuando
dispuso en su determinacion que “[lJlos permisos deben ser expedidos por
la agencia concerniente por escrito, no por opiniones 0 endosos verbales
de funcionamiento o empleado alguno de ninguna agencia”. Somos del
criterio de que con tal determinacion el foro de instancia no se equivoco.
Cdnsono con lo anterior, resolvemos que tampoco se cometio el segundo
error sefalado.

Como tercer error el Sr. Ramirez plantea que el TPI incidi6 al
considerar el testimonio pericial del sefior Rafael E. Rivera Vargas. El
apelante arguye que la base de su testimonio fue completamente
especulativa y sin garantias de confiabilidad. Sostiene, ademas, que la
mensura realizada por este se presentd ya concluido el descubrimiento de
prueba.

En primer lugar, seflalamos que examinamos la TPO vy
encontramos que dicho testigo fue debidamente cualificado como testigo
pericial de acuerdo a las Reglas de Evidencia. Sobre ello no tenemos
duda. En cuanto a la base del testimonio del perito, somos de la opinién
de que la TPO refleja la base del testimonio pericial del sefior Rafael E.
Rivera Vargas. Se desprende de la TPO que durante el testimonio del
sefior Rafael E. Rivera Vargas este le aclar6 a la honorable jueza que
presidid el juicio cual era la base de su testimonio. Es decir, el sefior
Rafael E. Rivera Vargas explico de donde surgia la medida en la que se

bas6.2® Se aclaré durante el juicio que el testimonio?* del perito, y la

23 Véase TPO del 22 de agosto de 2018, pag. 153, lineas 10-18 y pag. 155, lineas 2-17
de donde a preguntas de la juez el sefior Rafael E. Rivera Vargas testifico lo siguiente:

R: Perdoneme, repitame la pregunta.

P: Lo que quiero saber en este, en el Reglamento 4433 de

dénde surge la medida que usted tomé de 5.50 metros lineales y usted
me dijo que lo toma desde el centro de la carretera hasta la verja.
¢Verdad que si?

R: Hasta la verja, asi es.

P: En este reglamento o en el otro, no sé, que estd en evidencia,
¢ donde esta esa disposicién?

[...]

R: Muy bien, si. La pregunta, repitamela, por favor.
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Certificacion de Mensura, se apoyaron en el Reglamento niamero 4433
del Departamento de Transportacion y Obras Publicas.?®

Por otro lado, en cuanto al planteamiento del Informe de Mensura,
surge de la TPO que la representacion legal del apelante antes de que el
sefior Rafael E. Rivera Varga se sentara a declarar levanté el
planteamiento de que el informe se le entregd luego de concluido el
descubrimiento de prueba. Por la importancia de lo discutido durante el
juicio sobre este aspecto transcribiremos a continuacion las posiciones de
las partes y la determinacion del tribunal sentenciador:2®

HONORABLE JUEZ
P: Usted dira, licenciado Martinez.

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO
P: Nuestro dltimo testigo es el agrimensor Rafael Rivera
Vargas.

HONORABLE JUEZ
P: Okay.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN

P: Juez, nosotros tenemos una objeciébn en cuanto a la
presentacion de ese testigo. Habiamos mencionado en la
pagina 11 del Informe Preliminar Entre Abogados vy
siguiendo la misma linea, verdad, de lo que habia
manifestado el Tribunal que documentacion que no
estuviese contenida en ese informe no podia ser utilizada en
este juicio.

HONORABLE JUEZ
P: Ujum.

P: Que me explique de dénde sale el 5.5, 50 perdon, 5.50
R: Aja.
P: Y usted me dijo la ilustracién 20, pero no es la ilustracion 20, es la
ilustracion 23, ¢ verdad?
: Si.
: ¢Esa?
. Si.
: Okay. Expliqueme.
: Aqui en el diagrama se esta indicando la distancia esa.
- Aja. ¢Y qué dice en la distancia?
: Repito, "la distancia desde el centro del camino hacia la verja son

5.50 metros lineales”.

P: Okay. A eso era que usted se referia que estaba en este reglamento.

P.R. Asi es.
24 \Jéase TPO del 22 de agosto de 2018, pag. 155, lineas 6-21.
25 Reglamento para enmendar varios articulos del Reglamento para el control de acceso
a las vias publicas de Puerto Rico; Reglamento para el control de acceso a las vias
publicas de Puerto Rico.
26 Véase TPO del 22 de agosto de 2018, pag. 97, lineas 1-22, pag. 98 lineas 1-22, pag.
99, lineas 1-22, pag. 100, lineas 18-23, pag. 101, pag. 102, lineas 1-22, pag. 103, lineas
1-16, pag. 105, lineas 11-23, pag. 106, lineas 1-23, pag. 107, lineas 1-22, pag. 108,
lineas 1-22, pag. 109, lineas 1-23, pag. 110, lineas 1-23, pag. 111, lineas 1-21.
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LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN

P: Ciertamente ese informe se nos entrego a nosotros por el
compafiero abogado el 3 de abril, ese informe. No se nos
presento con anticipacion...

HONORABLE JUEZ
P: Okay. ¢ Pero esta en el informe?

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: No Juez, no esta en el informe

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO
P. Si, si.

HONORABLE JUEZ
P: Pues si yo lo vi aqui.

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO
P. Esta en el informe y estd marcado como ldentificacion.

HONORABLE JUEZ
P: Si.

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO

P: Si.

HONORABLE JUEZ

P: Y esta el nombre del caballero también fue anunciado.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: Si, Juez, esa parte la tenemos clara, pero ciertamente

HONORABLE JUEZ
P: Aja.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN

P: Ese informe, ese es el PT se presentd en mayo 28, se
present6 al Tribunal el PT. Esa documentacion el
compariero abogado...

HONORABLE JUEZ
P: El 28 de abril de 2018.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: Correcto. Ese informe que consta de una pagina por
adelante y por atras.

HONORABLE JUEZ
P: ¢ Como se llama ese informe? Parte demandada...

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: Dice, "Certificacion de Mesura".

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO
P: Certificacion de Mensura.

HONORABLE JUEZ
P: ¢ Db6nde esta eso?

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO
P. Estda marcado como Identificacion 1 de la parte
demandante.
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HONORABLE JUEZ
P: Pues, ahi dice mesura realizada por el agrimensor.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN

P: Si, pero ese documento no puede estar contenido en el
paguete que nosotros le presentamos al Tribunal el 28 de
mayo, porque yo no lo tenia el 28 de mayo y el comparfiero
tampoco.

[..]

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: Juez, pero si nos permite expresarnos.

HONORABLE JUEZ:
P: Aja. Digame.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: Ese documento nos lo envié el compafiero Martinez
Luciano el 3 de abril a las 2:00 de la tarde y nos indicd...

HONORABLE JUEZ
P: Estéa bien. Antes del informe

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: No, Juez, ese informe se presento el 28 de mayo, abril
fue después de, el documento...

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO
P: Fue en marzo, tu dijiste mayo

HONORABLE JUEZ
P: ¢De qué usted esta hablando? Porque mire, ahi dice 28
de marzo de 2018. Dice 28 de marzo de 2018].]

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: Correcto.

HONORABLE JUEZ
P: Aja

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P. Y el documento se nos entreg6 a nosotros en abril.

HONORABLE JUEZ
P: Pero usted lo tiene desde abril, ya estamos casi en
agosto.

LCDO. DONALD R MILAN GUINDIN

P: Pero, Juez, no fue un informe que se nos dio durante
el descubrimiento de prueba. Se produjo después de
gue vinimos a aquella vista el 18 de enero, donde se dijo
gue el descubrimiento de prueba ya habia concluido.

HONORABLE JUEZ

P: Okay, licenciado. Mire, es que usted no puede actuar,
mire aqui ya el Tribunal decidié el 4 de abril de 2018,
como lIdentificacion de la parte demandante esto. Usted
tenia que ir al Tribunal de apelaciones con esa decision
gue yo di y yo no sé si era posible o no, pero se marco
como Identificacién 1.
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LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN

P: Juez, pero no hubo una determinacién del Tribunal a
esos fines. El documento pudo haber sido aceptado
como Identificacion[,] pero nosotros al presentar el
informe hicimos la objecién ante el hecho de que el
compafiero habia mencionado que pretendia presentar
al agrimensor[,] pero ciertamente no se nos habia
entregado el informe que él realizd. Y eso es...

HONORABLE JUEZ
P: Okay. Y se lo entregaron en abril

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: El 3 de abril se nos entrego.

HONORABLE JUEZ
Pero se lo entregaron, 3 de abril, okay. Pero estaba, estaba
anunciado.

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO
P: El compafiero nunca solicit6 descubrimiento de prueba
adicional sobre eso.

HONORABLE JUEZ
P. Okay. Le pregunto...

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: Pues, pero es que existe un deber continuo de, de...

HONORABLE JUEZ
P: Si, hay un deber continuo

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO
P. Si.

HONORABLE JUEZ

P: Eso es correcto. Pero el deber continuo se lo dieron
en abril, o sea, diferente hubiese sido que no se lo
hubiesen dado esta anunciado. Porque si no esta
anunciado no se lo permito.

[.]

HONORABLE JUEZ
P:. Estd bien. Pero déjeme ir poco a poco. ¢Cuando se
contesto este?

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO
P: EI 10 de agosto de 2017.

HONORABLE JUEZ
P: Y todavia no estaba el informe. Okay

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO
P: El informe no existia.

HONORABLE JUEZ

P: Si, porqgue a mi me gusta estar clarisima con esto. En
ese, en ese no habia que contestarlo que habia un informe
porque no existia. El informe existio después y se le entregd
en abril...
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LCDO. JORGE MATINEZ LUCIANO
P: En abril 3.

HONORABLE JUEZ
P: En abril 3.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN

P: Nos lo entregé con posterioridad a una vista de
estatus que vinimos aqui el 18 de enero en donde se
manifestd que el descubrimiento de prueba habia
concluido, Juez.

HONORABLE JUEZ:
P: Si, esta bien. Pero este es... jAh! Okay. Eso es lo que
usted esta diciendo.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: iClaro, Juez!

HONORABLE JUEZ:
P: Pero el 4 de abril lo discuti. Okay.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: No, no, el 4 de abril, correctol[,] verdad porgue vinimos a
discutir el informe...

HONORABLE JUEZ:
P: Si, el informe, el informe.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: El Informe de Conferencia. Perdon.

HONORABLE JUEZ

Si, si. El Informe de Conferencia. Y usted tiene alguna
mocion que le diga el Tribunal que usted quiere hacer
alguna deposicion o algo con el perito

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: Bueno, Juez, aparte de eso es que si el informe...

HONORABLE JUEZ
P: ¢Si esta aqui?

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: Si el informe..., perddbneme

HONORABLE JUEZ
P: ¢ Qué si usted solicitd en tiempo? No en juicio.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN

P: No, Juez, porgue nosotros, nosotros en el informe ya
habia concluido el descubrimiento de prueba, ¢verdad? Asi
gue hubiésemos tenido que solicitarle al Tribunal hacer un
nuevo descubrimiento de prueba.

HONORABLE JUEZ
P: Por eso, ¢y usted no lo solicit?

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: No, Juez, porque nosotros estabamos objetando la
presentacion de ese testigo.
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HONORABLE JUEZ

P: Pues, para la préxima ocasion, licenciado, el derecho es
rogado. O sea, usted tiene que decirle al Tribunal, decirle
mire, Juez, aqui hay un informe que me lo acaban de dar el
dia que sea, el 3 de abril, ¢verdad? Y de hecho, fue antes
de la discusion de ese informe.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P. Fue el dia antes de la discusién del informe

HONORABLE JUEZ

P: Claro, claro. En esa vista usted me debi6 decir, necesito
hacer descubrimiento de prueba con relacién a esto. Yo se
lo hubiese dado

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: Juez, pero mire esta en el informe en la pagina 11...

HONORABLE JUEZ

P: Si, pero no basta con objetar, licenciado. Usted también
me tiene que indicar, necesito hacer un descubrimiento de
prueba con relaciéon a esto, Juez, ¢y qué yo hago? Se lo doy
porgue yo soy, a mi me gusta ser flexible en eso, pero si no
me lo piden yo no puedo dar lo que no se me pide. El
derecho es rogado, yo le hubiera dado ese descubrimiento
de prueba licenciado si usted me lo hubiese pedido.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN

P: Juez, nosotros entendemos eso, pero entendemos que
conforme a lo que hemos estado discutiendo durante toda la
tarde de hoy el remedio que le estamos pidiendo al Tribunal
es que ese testimonio ni ese informe, ni el testimonio de el
gue presumo que se debe derivar de ese informe ¢ verdad?

No se le presente al Tribunal

HONORABLE JUEZ

P: Pues, mire, yo le daria razén si en este informe no
estuviera la notificacién de que el caballero iba a ser
perito y a notificacién de ese informe. De hecho, antes
de discutir ese informe el dia 3 de abril ya usted lo tenia.
El dia 4 estaba aqui con la presencia de todas las partes
fue marcado. Y si hubiese sido marcado y usted no
estaba de acuerdo usted podia ir al Tribunal de
apelaciones. En el juicio ya no se puede venir con eso.

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO

P: Vuestro Honor, yo entiendo. Incluso, verdad, aunque no
estoy de acuerdo, pero entiendo la, la objecion al informe.
Ahora, en el interrogatorio al cual el compafero hace
referencia en la contestacion se le anuncia que entre las
personas que son posibles testigos esta el sefior, el
agrimensor Rafael Rivera Vargas, eso fue desde el 10 de
agosto.

HONORABLE JUEZ:
P: Ve.

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO

P: Incluso, se le acompafio copia, verdad. porque todavia
no teniamos informe que producir porgue no se habia
hecho, copia del contrato de servicios profesionales que
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acredita que este sefior habia sido contratado para trabajar
con esa persona.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN

P: Pues, pero, entonces, del propio informe tiene fecha con
posterioridad, tiene fecha con posterioridad a todos esos
eventos, ¢y es la base o parte de la base de [e]sta
demanda?

LCDO. JORGE MARTINEZ LUCIANO
P. No.

HONORABLE JUEZ
P. Pues, no sé. Yo estoy viendo un juicio, no puedo
contestar preguntas hasta que me digan que lo sometieron.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P: Pues, nosotros, verdad, como le dije anteriormente yo lo
hago con el mayor de los respetos.

HONORABLE JUEZ

P: No, yo lo respeto a usted y me puedo equivocar[,]
pero licenciado mire lo que sucede, en tiempo uno
resuelve. Usted tenia que ir al Tribunal de Apelaciones
en el momento que yo decidi marcar ese documento
como Identificacion el 4 de abril de 2018. EI
planteamiento en estos momentos es tardio es lo que le
guiero decir En ese momento, el 4 de abril, yo hubiese
accedido créame, porque lo he hecho todas las veces
gue me lo han pedido, salvo alguno que otro caso que
no hay justa causa, ¢verdad? Créame que yo hubiese
accedido a un descubrimiento adicional porque eso lo
proveen las Reglas con relacion a ese documento. Pero
usted no me lo pidio, el derecho es rogado. Asi que,
nada usted tiene derecho a apelar como quiera, de
cualquier decision del Tribunal, pero en estos
momentos yo estoy en el juicio. Lo declaro tardio por
esas razones que ya expliqué y vamos entonces al
testimonio del caballero.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN
P. Juez queremos consignar, verdad la objecion
nuestra.

HONORABLE JUEZ
P: Si, esta consignada.

LCDO. DONALD R. MILAN GUINDIN

P: Se lo agradecemos. Juez.

[...](Enfasis nuestro.)

Asi pues, analizamos con detenimiento el planteamiento de la
representacion legal del apelante y somos del criterio de que durante el
juicio su objecion consistioé en que el informe se le present6 luego de que
el TPl declarara que el descubrimiento habia culminado. Durante la

argumentacion, el TPl determind que el planteamiento de la

representacion legal del apelante era tardio pues debia haberse realizado
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en la vista que se celebré el 4 de abril de 2018 cuando el informe se
marc6 como identificacion. Es decir, el TPl determiné que el
planteamiento no podia realizarse durante el juicio. No estamos de
acuerdo. Veamos.

La Regla 104 (a) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 104(a), dispone
lo siguiente:

La parte perjudicada por la admision errénea de evidencia

debe presentar una objecion oportuna, especifica y

correcta o una mocién para que se elimine del récord

evidencia admitida errébneamente cuando el fundamento

para objetar surge con posterioridad. Si el fundamento de la

objeciéon surge claramente del contexto del ofrecimiento de

la evidencia, no sera necesario aludir a tal fundamento.

(Enfasis nuestro.)

Por su parte, el profesor Chiesa nos comenta que “[l]a objecion es
oportuna cuando se hace en el momento mismo en que surge el
fundamento para objetar o inmediatamente después”. E. Chiesa Aponte,
Reglas de Evidencia Comentadas, Primera edicion, Situm, 2016, pag. 27.
Si bien es cierto que el informe se marcé como identificacién durante la
vista celebrada el 4 de abril de 2018 y que en aquel momento la
representacion legal del apelante podia realizar el planteamiento por ser
oportuno, somos del criterio que también es cierto que no estaban
obligados en esa etapa. En teoria, cuando se marca cierta prueba como
identificacion la misma aun no estad admitida en evidencia. Por ello,
durante el juicio y justo antes de que se sentara a declarar el perito que
preparé el informe y antes de que el mismo se presentara, era también un
momento oportuno para realizar la objecién. Asi pues, resolvemos que la
objecién se realizdé de forma oportuna. Luego, segun surge de la TPO, la
misma fue preservada correctamente en el récord y puede traerse
oportunamente ante nuestra consideracién para que la resolvamos en los
meritos. Asi, como tribunal revisor nos corresponde determinar si el TPI
se equivoco al admitir el informe de mensura por haber sido entregado

fuera del término para descubrir prueba segun se expone en el tercer

sefalamiento de error.
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Como se desprende de la TPO no existe controversia en cuanto a
que el informe se le entregé a la representacion luego de una vista
celebrada por el TPl en la que se habia declarado cerrado el
descubrimiento de prueba. No obstante, surge también que el informe
constaba anunciado en el Informe preliminar entre abogados. Asimismo,
surge que se le entreg6 una vez el informe estuvo listo, unos cinco meses
antes del juicio. Por ello, entendemos que el mismo se entregd como
parte del deber continuo de informar. El apelante tenia conocimiento del
informe y por ello se cumplié con el fin dltimo, evitar las sorpresas durante
el juicio. Asi pues, resolvemos que no se cometio el tercer error sefialado.

Como cuarto y Ultimo sefialamiento de error el apelante sostiene
que el TPI incidi6 en la apreciacion de la prueba y abusoé de su discrecién
al considerar Unicamente ciertos hechos. Sostiene, también, que err6 al
imponerle el pago de honorarios de abogado por temeridad.

En su escrito de apelacion la representacion legal del apelante
arguye que el TPI se equivocé al obviar y evadir el testimonio del sefior
Gerber Santiago Cordero, inspector de OGPe y del propio apelante.
Sostiene que el TPI erré al no incluir en sus determinaciones de hechos
prueba que le favorecia al apelante y que constaba en el récord. Luego
de un minucioso analisis de la TPO resolvemos que no le asiste la razén.
Segun expusimos, como tribunal revisor debemos deferencia a la
apreciacion de la prueba que el foro primario realizé. Es al TPI a quien le
corresponde evaluar los testimonios y determinar el valor probatorio que
le otorga a cada uno. Debemos respetar la adjudicacion de credibilidad y
las determinaciones de hechos que realiz6 el TPl a menos que
encontremos que se cometid error manifiesto, que hubo prejuicio o
parcialidad.

No nos convence el argumento de la representacion legal del
apelante en cuanto a que el TPI obvid los testimonios que presenté el
apelante. Esa es precisamente la labor del TPI. El tribunal de instancia

escucha la prueba y realiza un analisis en el que determina a qué le da
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credibilidad y qué no. Es la parte que cuestiona las determinaciones de
hechos a la que le corresponde sefialar el error manifiesto o fundamentar
la existencia de pasion, prejuicio o parcialidad. Las meras alegaciones no
son suficientes para que ejerzamos nuestra funcion modificadora. Asi las
cosas, evaluamos la TPO en su totalidad y no encontramos nada en la
misma que nos lleve a concluir que el TPI incurrié en error manifiesto,
prejuicio parcialidad. Por ello, no intervendremos con las mismas.

En cuanto al sefalamiento de que el TPl erré6 al imponer
honorarios de abogado por temeridad, como sefalaramos, la
determinacién de si una parte obr6 con temeridad es una cuestion
discrecional. Cénsono con lo anterior, solo intervendremos con dicha
determinacién cuando estemos convencidos de que el foro primario
abus6 de su discrecion. Asi pues, evaluado el expediente en su totalidad
concluimos que no existe base en el mismo que nos lleve a determinar
que el TPI abuso6 de su discreciéon al imponer $2,000.00 en concepto de
honorarios por temeridad. En consecuencia, resolvemos que tampoco se
cometi6 el cuarto error sefialado.

A%

Por los fundamentos que anteceden se confirma la Sentencia
parcial apelada.
Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




