Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
AMERIMED DIAGNOSTIC APELACION
SERVICES, INC. procedente del
Tribunal de
Apelado Primera Instancia,
Sala Superior de
V. KLAN201801243|Bayamon
MARYSLEIDY MANSO, Civil nUmero:
GUIDOVER MANSO Y LAS D DP2016-0063
SOCIEDADES LEGALES DE
GANANCIALES DE AMBOS Sobre:
Cobro de Dinero,
Apelantes Dafios y Perjuicios,
Apropiacién Ilegal

Panel integrado por su presidente, el juez Figueroa Caban, y las
juezas Birriel Cardona y Nieves Figueroa.

Birriel Cardona, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de mayo de 2019.

Comparece la parte apelante, Marysleidy y Guidover Manzo
y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos (parte
apelante o apelantes) y solicitan nuestra intervencidon para que
revoquemos la Sentencia Enmendada Nunc Pro Tunc que emitid
el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de Bayamoén, el 24 de
octubre de 2018.! Mediante el referido dictamen, el foro apelado
desestimd con perjuicio la demanda sobre cobro de dinero, dafios
y perjuicios y apropiacion ilegal que presentdé Amerimed
Diagnostic Services, Inc., (Amerimed o Apelado) contra los
apelantes. No obstante, no ordend el pago de costas, gastos y
honorarios de abogado que solicitd la parte apelante.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

modificamos la sentencia apelada. Asi modificada, se confirma.

! La Sentencia fue notificada y archivada el 1 de noviembre de 2018.

Numero Identificador
SEN2019
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I.

Por ser una controversia estrictamente procesal, nos
remitiremos a hacer un recuento de los eventos procesales mas
relevantes de la causa ante nuestra consideracion.

El 1 de febrero de 2016, Amerimed presenté una demanda
contra la parte apelante en reivindicacion de determinadas
propiedades, cobro de dinero y dafos y perjuicios, por supuestas
violaciones de fiducia. Por ser una empresa foranea, los apelantes
solicitaron la imposicidon de una fianza de no residente al amparo
de la Regla 69.5 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto
Rico, que fue concedida por el TPI. Asi pues, el 26 de septiembre
de 2016, Amerimed consignd la fianza de no residente impuesta,
por la suma de $10,000.00.

Trabada la controversia, las partes iniciaron el
correspondiente descubrimiento de prueba. Durante el tramite
judicial, que duro cerca de dos afios, el foro de instancia celebré
varias vistas de estatus y otros procedimientos en torno al
descubrimiento de prueba y otras mociones. El 29 de noviembre
de 2016, Amerimed presentd una Mocion de Sentencia Sumaria
Parcial.

Después de varias incidencias procesales, el 13 de marzo de
2017, los apelantes presentaron una Peticion de Desestimacion y
Sentencia Sumaria en contra de Amerimed. En su escrito, estos
alegaron que la empresa Amerimed era un alter ego de los
esposos Lois Luis y Carmen Fernandez, aqui apelados, que
utilizaron a Amerimed para defraudar al gobierno federal.
Expusieron que, al enterarse de este fraude, la sefiora Manso, que

trabajaba para la empresa,? decidio testificar en contra del sefior

2 No surge de los autos, cual era el puesto que ocupaba la sefiora Manso en
Amerimed.
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Luis ante las autoridades federales. Esto tuvo como consecuencia
el encarcelamiento del sefior Luis. Por ello, los apelantes
arguyeron que la demanda entablada por Amerimed solamente
perseguia hostigarlos y perjudicarlos financieramente. Ademas,
argumentaron, que cuando el sefor Manso dispuso de los bienes
que reclamé Amerimed en la demanda, el senor Luis no era el
duefio de la empresa,0.

sino el sefor Manso. Por esta razdén, sostuvieron que
Amerimed no tenia autoridad para demandar a los apelantes y
que la demanda incoada era una frivola.

El 24 de marzo de 2017, Amerimed presentd su Oposicion a
"Peticion de Desestimacion y Sentencia Sumaria en contra de
Amerimed” o Prdrroga, en la que expuso que la peticién de
sentencia sumaria presentada por los apelantes no cumplia con lo
establecido en la Regla 36.3 (a) de las Reglas de Procedimiento
Civil de Puerto Rico. Sostuvieron que existian hechos que estaban
en controversia y que la prueba presentada por la parte apelante
no era suficiente para demostrar lo contrario.

Tras varios tramites procesales y aun pendientes de resolver
las solicitudes de sentencia sumaria presentadas por las partes, el
21 de septiembre de 2018, Amerimed presentd una Mocidn de
Desistimiento Voluntario. Atendida la solicitud, el 26 de
septiembre de 2018, el tribunal adjudicador emitié una Sentencia
en la que dio por desistida la demanda que presenté Amerimed el
1 de febrero de 2016. Asi, ordend el archivo y cierre del caso a
tenor con la Regla 39.1 (a) de Procedimiento Civil, “sin especial
imposicion de costas, gastos y honorarios de abogado”. Antes que
esta Sentencia fuera notificada el 9 de octubre de 2018, el 28 de

septiembre de 2018, la parte apelante habia presentado una
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mocidn en la que solicitaban la imposicién de costas, honorarios y
que el desistimiento fuera con perjuicio.

Inconformes con lo resuelto, los apelantes presentaron una
Mocién Urgente Solicitando Reconsideracion, que se Enmiende la
Sentencia Nun Pro Tunc y que no se Ordene la Liberacion de la
Fianza No Residente. Mediante esta peticion, la parte apelante
solicitd que se tomara en consideracion la mocion sometida el 28
de septiembre de 2018 y los argumentos esbozados en ella.
También, alegaron que desde el inicio del pleito estos han
incurrido en un sin niumero de gastos que estimaron excedian los
$10,000.00. Por ello, entienden que estos gastos, sumado al
tiempo y trabajo invertido en el caso, ameritaban que el tribunal
reconsiderara su sentencia y la enmendara, a los fines de que el
desistimiento fuera con perjuicio y que, ademas, incluyera la
imposicion de costas, gastos y honorarios de abogado por una
cantidad no menor de $10,000.00.

El 12 de octubre de 2018, Amerimed comparecié mediante
una Oposicion a "Peticion de Imposicion de Gastos, Honorarios y
a (SIC) que la Desestimacion del Caso sea una con Perjuicio”. En
su escrito, la parte apelada se allané a la solicitud de los apelantes
de que el desistimiento fuera con perjuicio. No obstante, se opuso
a la imposicién del pago de los gastos y honorarios de abogado.
Esta alegd que fue la parte apelante la que ocasiond la
presentacidon de la demanda, al negarse a entregar la propiedad
que reclamé le pertenecia. Asimismo, sostuvo que fueron estos
los que dilataron el tramite judicial durante dos afios al oponerse
a las solicitudes presentadas por la parte apelada.

Evaluados los planteamientos de las partes, el 26 de
septiembre de 2018, el TPI emitié Sentencia Enmendada Nunc Pro

Tunc, en la que enmendé la Sentencia emitida el 26 de septiembre
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de 2018, para que el desistimiento de la causa presentada fuera
con perjuicio. No obstante, no otorgd las costas, gastos y
honorarios de abogado solicitados por la parte apelante.

AUn insatisfechos, la parte apelante acudid ante nosotros
mediante el presente recurso de apelacidon y nos sefialé como

unico error el siguiente:

A. Erro6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
abusar de su discrecidon luego de que no impuso
temeridad, costas, gastos y honorarios de abogado
en un litigio donde los demandados incurrieron en
numerosos gastos de litigacion, radicacion de
recursos, peticidn de sentencia sumaria, y vistas
en contra de una Corporacidn No Residente
demandante que solicito desestimacion voluntaria
de su causa de accion.

I1.
A.
En nuestra jurisdiccién, la Regla 39.1 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 39.1, regula lo referente a los desistimientos,
como sigue:

(a) Por la parte demandante; por estipulacidon. Sujeto
a las disposiciones de la Regla 20.5 de este apéndice,
una parte demandante podra desistir de un pleito sin
una orden del tribunal:

(1) mediante la presentacion de un aviso de
desistimiento en cualquier fecha antes de la
notificacion por la parte adversa de la contestacidon o
de una mocidn de sentencia sumaria, cualesquiera de
éstas que se notifique primero, o

(2) mediante la presentacidon de una estipulacién de
desistimiento firmada por todas las partes que hayan
comparecido en el pleito.

A menos que el aviso de desistimiento o |la
estipulacion exponga lo contrario, el desistimiento
sera sin perjuicio, excepto que el aviso de
desistimiento tendra el efecto de una adjudicacién
sobre los méritos cuando lo presente una parte
demandante que haya desistido anteriormente en el
Tribunal General de Justicia, o en algun tribunal
federal o de cualquier estado de Estados Unidos de
Ameérica, de otro pleito basado en o que incluya la
misma reclamacion.
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(b) Por orden del tribunal. A excepcion de lo dispuesto

en el inciso (a) de esta regla, no se permitira a la parte

demandante desistir de ningun pleito, excepto

mediante una orden del tribunal y bajo los términos y

las condiciones que éste estime procedentes. A menos

que la orden especifique lo contrario, un desistimiento

bajo este parrafo sera sin perjuicio.

Como se desprende de lo anterior, la norma procesal
establece varias instancias en las que un demandante puede
desistir de un pleito de manera voluntaria. El derecho del
demandante a desistir de su causa de accién bajo el inciso a de la
regla es absoluto y sin perjuicio, lo que significa que el
demandante conserva su derecho a presentar una nueva accion,

a menos que haya una previa adjudicacion del caso en los méritos.

Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz y otros, 184 DPR 453, 459

(2012); Agosto v. Mun. de Rio Grande, 143 DPR 174 (1997).

No obstante, el inciso (a) de la Regla 39.1, supra, establece
que el desistimiento sera con perjuicio, entendiéndose que hubo
una adjudicacion en los méritos, cuando el aviso de desistimiento
es presentado por un demandante que ha desistido anteriormente
de otro pleito basado o que incluya la misma reclamacion ante el
Tribunal General de Justicia, o algun tribunal federal o de cualquier
estado de los Estados Unidos. Esto es lo que se conoce como la

doctrina de los dos desistimientos. Pramco CV6, LLC v. Delgado

Cruz vy otros, supra, pag. 460.

Por otro lado, el inciso (b) de la Regla 39.1, supra, establece
que, si no se obtiene una estipulaciéon de todas las partes luego
de que se haya presentado una contestacién a la demanda o una
mocién solicitando sentencia sumaria, el desistimiento del
demandante debe hacerse por via de mocion notificada a todas
las partes que han comparecido ante el tribunal. En tales
circunstancias, el derecho del demandante al desistimiento no es

absoluto. Se trata, pues, de una solicitud para finalizar un caso
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sujeto a la discrecién judicial y a los términos y condiciones que
el tribunal estime convenientes. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de

Derecho Procesal Civil, San Juan, 2da. ed., Publicaciones JTS,

2011, Tomo III, pags. 1146-1147. Asi, dentro de su discrecion,
podra decretar que el desistimiento sea con o sin perjuicio
o condicionarlo al pago de gastos y honorarios de abogado.

Pramco CV6, LLC. v. Delgado Cruz y otros, supra; Ramos Baez v.

Bossolo Lopez, 143 DPR 567, 571 (1997); De la Matta v. Carreras,
92 DPR 85 (1965).

Por lo general, el desistimiento debe concederse sin
perjuicio, salvo que se demuestren danos, en cuyo caso se deben
balancear los intereses de las partes. No obstante, el dafio debe
ser algo mas que la exposicidn a otra accidon por los mismos
hechos para que se imponga que la penalidad del desistimiento
sea con perjuicio. Cuevas Segarra, op. cit., pag. 1147. Mientras
mas adelantado esté el proceso, mas dificil sera obtener el
desistimiento sin perjuicio y sin penalidad. Cuevas Segarra, op.
cit., pag. 1148. No obstante, el Tribunal Supremo reiteradamente
ha expresado que favorece que los casos sean ventilados en sus

méritos. Municipio de Arecibo v. Almac. Yakima, 154 DPR 217,

221 (2001); Ghigliotti v. A.S.A., 149 DPR 902, 915 (1999);

Neptune Packing Corp. v. Wackenhut Corp., 120 DPR 283, 293

(1988); Imp. Vilca, Inc. v. Hogares Crea, Inc., 118 DPR 679, 686

(1987).
B.

La Regla 44.1(d) de Procedimiento Civil provee para la
imposicion de honorarios de abogado en caso de que cualquier
parte o su abogado o abogada haya procedido con temeridad o
frivolidad. 32 LPRA Ap. V, R. 44.1(d). La temeridad es una actitud

que se proyecta sobre el procedimiento y afecta el buen
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funcionamiento y administracion de la justicia. P.R. Oil v. Dayco,

164 DPR 486, 510-511 (2005); Elba A.B.M. v. U.P.R., 125 DPR

294, 329 (1990). El propodsito de la imposicién de honorarios por
temeridad es penalizar a la parte “que por su terquedad,
obstinacion, contumacia e insistencia en una actitud desprovista
de fundamentos, obliga a la otra parte, innecesariamente, a
asumir las molestias, gastos, trabajo e inconveniencias de un

pleito”. Rivera v. Tiendas Pitusa, Inc., 148 DPR 695, 702 (1999).

Incurre en temeridad aquella parte que torna necesario un
pleito frivolo y obliga a la otra a incurrir en gastos innecesarios.

P.R. Oil v. Dayco, supra, pag. 511; Dominguez v. GA lLife,

157 DPR 690, 706 (2002). Puede haber temeridad cuando en la
contestacién a la demanda se niegue responsabilidad, pero ésta
se acepte posteriormente; cuando la parte demandada se
defienda injustificadamente de la accién en su contra; cuando la
parte demandada crea que la cantidad reclamada es exagerada y
esa sea la Unica razén para oponerse a los reclamos del
demandante; cuando el demandado se arriesgue a litigar un caso
del que surja claramente su responsabilidad; y cuando una parte
niegue la certeza de un hecho, a pesar de constarle su veracidad.

O.E.G. v. Roméan Gonzalez, 159 DPR 401, 418 (2003); Blas v.

Hosp. Guadalupe, 146 DPR 267, 335-336 (1998); Fernandez v.

San Juan Cement Co., Inc., 118 DPR 713, 718-719 (1987).

Como es de conocimiento general, la determinacién de si
una parte obré con temeridad descansa en la sana discrecién del

juez sentenciador. Coldn Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R.,

173 DPR 170, 188 (2008); P.R. Oil v. Dayco, supra, pag. 511. Por

ser una cuestion discrecional este foro apelativo le debe
deferencia a la imposicion de temeridad por parte del TPI. Sin

embargo, esta deferencia no es absoluta, por lo que puede
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revisarse ante indicios de abuso de discrecién. Andamios de P.R.

v. Newport Bonding, 179 DPR 503, 520 (2010); S.L.G. Flores-

Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843, 866 (2008); Colon Santos v.

Coop. Seqg. Mult. P.R., supra, pag. 188; Jarra Corp. v. Axxis Corp.,

155 DPR 764, 779 (2001).

Si bien es cierto que para poder imponer el pago de
honorarios de abogado a una parte ésta tiene que haber actuado
en forma temeraria, el Tribunal Supremo ha resuelto que, en
ausencia de determinacién expresa de la conducta, ella queda

implicita al imponer el pago. Rivera v. Tiendas Pitusa, Inc., supra;

Montanez Cruz v. Metropolitan Cons. Corp., 87 DPR 38, 39-40

(1962). Por consiguiente, cuando un tribunal impone el pago de
honorarios la conducta temeraria esta implicita, aunque nada
haya dicho respecto a esta ultima.
C.
Rectora de la obligacion de pagar las costas del proceso, la
Regla 44.1 (a) y (b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.,
R. 44.1 dispone:

Regla 44.1. Las costas y honorarios de abogados
(@) Su concesidn. Las costas le seran concedidas a la
parte cuyo favor se resuelva el pleito o se dicte
sentencia en apelacidn o revision, excepto en aquellos
casos en que se disponga lo contrario por ley o por
estas reglas. Las costas que podra conceder el
tribunal son los gastos incurridos necesariamente en
la tramitacidn de un pleito o procedimiento que la ley
ordena o que el tribunal, en su discrecion, estima que
una parte litigante debe reembolsar a otra.

(b) Como se concederan. La parte que reclame el
pago de costas presentara al tribunal y notificara a la
parte contraria, dentro del término de diez (10) dias
contados a partir del archivo en autos de copia de la
notificaciéon de la sentencia, una relacién o
memorandum de todas las partidas de gastos vy
desembolsos necesarios incurridos durante la
tramitacion del ©pleito o procedimiento. El
memorandum de costas se presentara bajo juramento
de parte o mediante certificacion del abogado o
abogada y consignara que, segun el entender de la
parte reclamante o de su abogado o abogada, las
partidas de gastos incluidas son correctas y que todos
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los desembolsos eran necesarios para la tramitacién
del pleito o procedimiento. Si no hubiese
impugnacion, el tribunal aprobara el memorandum de
costas y podra eliminar cualquier partida que
considere improcedente, luego de conceder a la parte
solicitante la oportunidad de justificarlas. Cualquier
parte que no esté conforme con las costas reclamadas
podrd impugnarlas en todo o en parte, dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de aquel
en que se le notifique el memorandum de costas. El
tribunal, luego de considerar la posicion de las partes,
resolvera la impugnacién. La resolucion del Tribunal
de Primera Instancia podra ser revisada por el
Tribunal de Apelaciones mediante el recurso de
certiorari. De haberse instado un recurso contra la
sentencia, la revisiéon de la resolucion sobre costas
deberd consolidarse con dicho recurso. (Enfasis
nuestro).

El propdsito de la precitada Regla 44.1 es resarcir a la parte
victoriosa en un litigio los gastos necesarios y razonables en que

tuvo que incurrir con motivo del mismo. J.T.P. Dev. Corp. V.

Majestic Realty Corp., 130 DPR 456, 460 (1992); Rodriguez

Cancel v. A.E.E., 116 DPR 443, 461 (1985). Nuestro Tribunal

Supremo ha expresado que las costas se justifican debido a que
el derecho de la parte vencedora “no debe quedar menguado por
los gastos en que tuvo que incurrir sin su culpa y por culpa del

adversario”. Garriga Jr. v. Tribunal Superior, 88 DPR 245, 253

(1956). La Regla 44.1(a) también tiene un fin de indole disuasivo,
esto es, desalentar los pleitos temerarios y superfluos que se

llevan a cabo sélo con el propdsito de retrasar la justicia. Garriga

Jr. v. Tribunal Superior, supra, pag. 253.

La aludida regla otorga amplia discrecién a los tribunales
para fijar las costas y adjudicar en cada caso cuadles son los gastos
incurridos durante la tramitacién del litigio. Los tribunales
sentenciadores ejerceran esa discrecion con moderacién vy
examinaran cuidadosamente los memorandos de costas en cada

caso, especialmente cuando las costas reclamadas sean objeto de
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impugnacion. Pereira v. I.B.E.C., 95 DPR 28, 79 (1967); Garriga

Jr. v. Tribunal Superior, supra, pag. 256.

De una mera lectura de los incisos (a) y (b) de la Regla 44.1,
supra, se desprende que, aunque la parte victoriosa en un pleito
tiene derecho a cobrar cos tas, la concesiéon de éstas no es
automatica. La parte que reclame las mismas deben solicitarlas
dentro de un término de diez (10) dias contados a partir del
archivo en autos de notificacidn de la sentencia. Este término de
diez (10) dias es improrrogable, de acuerdo con la Regla 68.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 68.2, y el caso Pereira v.
I.B.E.C., supra. Por tanto, “el tribunal carece de poder o autoridad
legal para aprobar cualquier memorandum (sic) de costas
presentado tardiamente y/o uno suplementario para adicionar

partidas omitidas en el memorando original”. Burlington Air v.

Municipio de Carolina, 154 DPR 588, 618 (2001); J.A. Cuevas

Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan, Pubs.

J.T.S., 2000, Vol. II, pag. 723.

Asi, aunque la imposicion de costas a la parte perdidosa en
un pleito es mandatoria, no procede concederlas sin que dicha
parte haya presentado un memorando de costas, detallando los
gastos en los cuales incurrié dentro del término de diez (10) dias
provisto por ley. El procedimiento para reclamar costas “tiene
como objeto determinar o concretar las mismas”. Hernandez
Colén, op. cit. En ausencia de un memorando de costas, los
tribunales no pueden determinar cudles gastos se concederan
como costas y hacer un célculo acertado de a cuanto ascienden
estas, porque sin el memorando no hay constancia alguna de los
gastos especificos reclamados. Id.

Por otro lado, la Regla 44.1(b) de Procedimiento Civil, supra,

establece que cualquier parte que no esté de acuerdo con las
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costas reclamadas, puede impugnarlas en todo o en parte, en el
término de diez (10) dias a partir de habérsele notificado el
memorando. Asi, el requisito de presentar un memorando de
costas no solamente es necesario para que el tribunal pueda hacer
una determinacién acertada de la cantidad que ha de concederse
en ese concepto, sino también para que la parte de quien se
reclaman dichas costas pueda hacer valer el derecho que le
concede la propia Regla 44.1(b) de Procedimiento Civil, supra, a
impugnar cualquier partida que considere improcedente. Id.
D.

La funcién de un tribunal apelativo en la revisidn de
controversias requiere que se determine si la actuacion del TPI
constituyéd un abuso de discrecion en la conduccion de los
procedimientos ante si. Al realizar tan delicada funcién, un
tribunal apelativo no debe intervenir con el ejercicio de las
facultades discrecionales del tribunal de instancia, salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecién, que el tribunal
actud con prejuicio o parcialidad o se equivoco en la interpretacion
o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo
y que nuestra intervencidon en esa etapa evitara un perjuicio

sustancial. Zorniak v. Cessna, 132 DPR 170 (1992); Lluch v.

Espafia Service Sta., 117 DPR 729 (1986).

Como la discrecion es una forma de razonabilidad aplicada
al discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera,
en la medida que el curso de accidon de un tribunal en el ejercicio
de su discrecion para conducir los procedimientos sea irrazonable
0 poco sensato, en esa medida estara abusando de su discrecion.

Ramirez v. Policia de P.R., 158 DPR 320 (2002); Bco. Popular de

P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997). De otro
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modo, no abusa de la discrecion si la medida que toma es
razonable.
III.

Los apelantes seflalan que el foro de instancia abusé de su
discrecion al no imponer el pago de costas, gastos y honorarios
de abogado a su favor en la Sentencia apelada. Sostienen que
Amerimed los movid a defenderse de un litigio frivolo y contumaz,
del cual desistié justo después de que este se encontraba en una
etapa avanzada en el proceso judicial. Ahadieron que lo Unico que
quedaba por dirimir eran las mociones dispositivas sometidas por
las partes. También, alegaron que la presentacion del
desistimiento y la aceptacion de Amerimed a que este fuera con
perjuicio, tuvo el efecto de convertir a los apelantes en la parte
victoriosa. Veamos.

Ciertamente, la peticidn para desistir del pleito incoado fue
presentada en una etapa avanzada del litigio. Como muy bien
expreso la parte apelante en su recurso, solo restaba que el
tribunal primario dirimiera las solicitudes de sentencia sumaria,
sometidas por las partes, para disponer del caso. Por ello, el inciso
(a) de la norma procesal no era de aplicacidon, pues no se trataba
de un aviso de desistimiento presentado antes de la notificacidon
de la contestacién de la demanda o de una mocién de sentencia
sumaria. Tampoco, hubo una estipulacién entre las partes para
presentar dicho aviso. Regla 39.1 (a), supra. Para que el TPI
resolviera la solicitud de Amerimed, debié evaluar su pretension
al amparo del inciso b de la horma procesal. Este, establece que
solo se le permitird desistir a la parte demandante mediante una
orden del tribunal y bajo los términos y condiciones que el foro

determine.
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El referido inciso b le concede al foro de instancia la
discrecion para conceder el desistimiento bajo los términos y
condiciones que estime procedentes. “Laimposicion y pago previo
de las costas y honorarios de abogado del demandado es la
condicion mas corriente”, Cuevas Segarra, op cit., pag. 1147. El
propdsito es “reintegrar a la parte demandada los gastos en que
ha incurrido inutilmente”. Id. Ello asi, debido a que, al
desestimarse sin perjuicio, el demandante puede volver a instar
una nueva accién sobre los mismos hechos que no fueron
adjudicados, obligando al demandado al pago de los costos que
conllevaria defenderse de un nuevo litigio. Id. No obstante,
“[m]ientras mas adelantado esté el proceso, mas dificil sera
obtener el desistimiento sin perjuicio y sin penalidad”. Cuevas
Segarra, op cit., pag. 1148.

En este caso, el tribunal a quo podia determinar que el
desistimiento fuera con o sin perjuicio e imponer costas, gastos y

honorarios de abogado o las condiciones que entendiera

procedentes. Pramco CV6, LLC. v. Delgado Cruz y otros, supra,
pag. 461. En cambio, decidid que el desistimiento fuera con
perjuicio, al amparo de la Regla 39.1 (a), supra, sin especial
imposicidn de costas, gastos y honorarios de abogado solicitados.
Erré.

De un examen de las constancias en los autos, se desprende
que la actuacién de Amerimed fue una temeraria y contumaz,
pues esta parte no solo solicitd el desistimiento del caso en una
etapa avanzada de este, sino que se alland a la solicitud de los
apelantes de que este fuera con perjuicio. Esto revela que la parte
no tenia ningun interés en proseguir la causa. Su motivo principal
para solicitar el desistimiento fue que la accidon que presentd en

contra de los apelantes ya no era costo-beneficiosa para continuar
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el pleito, lo que denota una actitud frivola y temeraria. Sin
embargo, la presentacion y continuacion del pleito movidé a la
parte apelante a defenderse e incurrir en gastos innecesarios,
pues esta no tenia interés suficiente como para proseguir la causa

de accién. P.R. QOil v. Dayco, supra; Dominguez v. GA Life, supra.

Ante esto, el TPI debid emitir la Sentencia apelada a tenor con la
Regla 39.1 (b), supra, y conceder las costas, gastos y honorarios
de abogado solicitados por la parte apelante, siempre que esta
parte haya cumplido con la presentacion del memorando de costas
gue requiere la Regla 44.1 (b), supra.

A base de lo anterior, resolvemos modificar la Sentencia
apelada para que el TPI imponga a la parte apelada las costas,
gastos y honorarios de abogado que estime procedentes.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se modifica Ia
Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Bayamon, a los Unicos fines de que se le imponga a Amerimed las
costas, gastos y honorarios de abogado. Asi modificada, se
confirma.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




