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Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Salgado Schwarz

Rodriguez Casillas, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de mayo de 2019.
Comparece ante nos el senor, Edgardo Garcia Lopez (en adelante el
apelante o sennor Garcia Lopez) para solicitar que revoquemos una
Sentencia Sumaria emitida el 25 de octubre de 2018, por el Tribunal
de Primera Instancia (en adelante TPI), Sala Superior de Camuy.2
Alli, se declar6 con lugar una Solicitud de Sentencia Sumaria
Enmendada que inst6 la Vaqueria Sucesion Espinosa Rivera, Inc.,
(en adelante la apelada o Vaqueria Espinosa) y en su consecuencia,
desestimo6 en su totalidad, la Querella sobre Despido Injustificado
que el apelante inco6 en contra de la apelada.

Por las razones que expondremos a continuacion,

confirmamos el dictamen apelado. Veamos.

! Panel Especial designado debido al retiro del Hon. Gonzalez Vargas, para atender
la continuidad en la adjudicacion de los casos en los que éste previamente habia
participado.

2 Notificada el 29 de octubre de 2018.
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-I-
El 1ro de abril de 2012 el senor Garcia Lopez comenzo a
trabajar para la Vaqueria Espinosa hasta que el 21 de diciembre de
2016 cuando fue despedido. El apelante se desempenaba como
ordenador en un horario de 1:30 am a 8:30 am; por lo que se le
pagaba a $7.25 la hora, y devengaba un salario de $203 semanal.

El 3 de marzo de 2017 el senor Garcia Lopez insté una
querella contra la Vaqueria Espinosa bajo el procedimiento sumario
por despido injustificado y violacion al periodo de tomar alimentos.
En esencia, alegé6 que la apelada lo despidi6 injustificadamente y
violent6 su derecho de utilizar el periodo de tomar alimentos.

Por su parte, el 10 de marzo de 2017 la Vaqueria Espinosa
contesté la demanda. En sintesis, justifico el despido del senor
Garcia Lopez ante una conducta de naturaleza grave por maltrato a
las vacas y, por haber sido objeto de disciplina progresiva.? En ese
sentido, se le amonesto por golpear a las vacas, por no seguir
instrucciones de su supervisor, por no hacer su trabajo con
eficiente, por tener mal desempeno y por actuar con negligencia. En
especifico, senalo que el 29 de septiembre de 2014 le curso al
apelante un Memo con (11) faltas, mediante el cual se le amonesto
por incumplir con sus deberes y obligaciones.* Agregd, que en una

ocasion se le llamoé la atencion porque permitio que se congelaran

3 Apéndice (Ap) 133 del recurso de apelacion; Anejo 8. La carta de despido expone
que:

La presente de esta es para informarle que debido a que usted
acostumbra a darle a las vacas por la espinilla con la maquina de
orderiar y con el pistero lo cual es maltrato de animales. Me veo en
la obligacion de por lo antes mencionado despedirlo del trabajo ya
que no es la primera vez que usted hace esto. Anteriormente, se le
habia llamado la atencion tanto verbal como por escrito.

4 Aps. 136-137 del recurso de apelacion; Anejo 10. En el Memo, se le imputo6 al
apelante, la comision de once (11) faltas: limpieza y secado inadecuados de los
pezones, no escurrir las ubres, ordeno apresurado, liberar fuertemente las
maquinas de las ubres, no retirar ni cerrar adecuadamente las maquinas de las
ubres, dejar vacas sin ordefar, no aplicar el sellador a los pezones, introducir las
vacas apresuradamente a la sala de ordefio, golpear las patas de las vacas con la
manguera o con el pistero, golpear las vacas sin consideracién, dejar los toros en
el cercado luego de recoger las vacas y producir menos leche cuando éste ordena.
Véase, Determinacion de Hecho (DH) num. 31 de la Sentencia Sumaria.
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miles de galones de leche —ascendentes a 4,018 cuartillos de
leche— teniendo que decomisarlas. En cuanto a la reclamacion
sobre el periodo de tomar alimentos, la Vaqueria alego que la misma
era improcedente, ya que le impartiéo instrucciones especificas al
apelante sobre su obligacion de utilizar el periodo de tomar
alimentos, lo cual hizo.

Posteriormente —ambas partes llevaron a cabo el mecanismo
de descubrimiento de prueba— en el que se le entregé al senor
Garcia Lopez unos videos y/o documentos con el fin de sustentar
las alegaciones de la Vaqueria Espinosa para despedirlo. En
consecuencia —y sin que aun terminara el intercambio de prueba—
el apelante optd por desistir de su reclamacion sobre despido
injustificado.

Luego de que finalizara el descubrimiento de prueba, el 8 de
agosto de 2017 la Vaqueria Espinosa presentdé una Solicitud de
Sentencia Sumaria en la que sometio los siguientes documentos: (1)
copias de las nominas de pago del apelante, durante el periodo
comprendido de enero 2013 a diciembre de 2016; (2) copia de la
transcripcion de la toma de deposicion del 28 de abril de 2017
realizada al apelante; (3) copias de las tarjetas de ponchar del
apelante; (4) un video de la camara localizada en los predios de la
apelada; (5) y tres declaraciones juradas: una de la Sra. Maria
Espinosa Espinosa, y otras dos, de los senores, José Antonio
Vazquez Toledo y Abdiel Rivera Lopez, empleados de la vaqueria. En
esencia —detallo los hechos sobre los cuales no habia controversia—
y conforme a los documentos obrantes en el expediente, asi como
del testimonio del senor Garcia Lopez en su deposicion, adujo que
era evidente que la reclamacion sobre el periodo de tomar alimento,

era inmeritoria en derecho, ya que el apelante manifestdo que casi
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nunca veia a su supervisor, o que muy pocas veces lo veia.>
Asimismo, informé que su horario de trabajo era de 1:30 am a mas
o menos, 7:30 a 8:00 am.; e indicé, que durante ese horario de la
madrugada, los ordenadores estaban solos.® También, reconocio
que nunca se le entrego escrito alguno que le indicara que no tomara
su hora de consumir alimentos.” Igualmente, admiti6 que solo
trabajaba —5 o 6 horas de las 7 horas— que se suponia que
trabajara, y que a pesar de ello se le pagaba como si hubiese
trabajado las 7 horas.® En ese sentido, nunca reclamo6 ante su
patrono, agencia o tribunal su hora de tomar alimentos antes de ser
despedido.® También, reconocio los ponches de las horas que trabajo
—y admitiéo que— solo trabajo 5 o 6 horas, y no las 7 horas que alego
en su Querella.10

De otra parte, de la declaracion jurada suscrita por la Sra.
Maria Espinosa Espinosa se desprende que en varias ocasiones
instruyo al senor Garcia Lopez que —por lo menos antes de la sexta
hora de trabajo— que debia tomar una hora para consumir sus
alimentos.!! Declard, que el turno de trabajo del apelante era de 7
horas, pero normalmente lo realizaba antes de las 7 horas —en

ocasiones en S horas, 5 2 horas o 6 horas— y se le pagaban las 7

5 Ap. 55 del recurso de apelacién; Anejo 2, linea 18 de la pag. 10 de la
transcripcién de la Toma de Deposicién (TD) del apelante. Véase, DH num. 6 de la
Sentencia Sumaria.

6 Aps. 55-56 y 58 del recurso de apelacion; Anejo 2, lineas 24 y 3 y lineas 13-17,
respectivamente, de las pags. 10-11 y 13 de la transcripcion de la TD del apelante.
Véase, DH num. 7 de la Sentencia Sumaria.

7 Aps. 57 y 58 del recurso de apelacion; Anejo 2, lineas 7-11 y 9-12,
respectivamente, de las pags. 12-13 de la transcripcion de la TD del apelante.
Véase DH num. 9 de la Sentencia Sumaria.

8 Aps. 58-59 del recurso de apelacion; Anejo 2, lineas 18-26 y lineas 1-7 de las
pags. 13-14, respectivamente, de la transcripcion de la TD del apelante. Véanse
DH nums. 13-14 y 34-36 de la Sentencia Sumaria.

9 Ap. 60 del recurso de apelacién; Anejo 2, lineas 11-25 de la transcripcion de la
TD del apelante. Véanse, DH ntiims. 16 y 17 de la Sentencia Sumaria.

10 Aps. 61-63 del recurso de apelacién; Anejo 2, lineas 21-26, lineas 1-26 y lineas
1-21 de las pags. 16-18 de la transcripcién de la TD del apelante. Véanse, también
DH nums. 15, 26, 35y 37 de la Sentencia Sumaria.

11 Aps. 79-80 del recurso de apelacién; Anejo 3 sobre Declaracion Jurada. Véase
DH num. 10 de la Sentencia Sumaria.
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horas completas. Asimismo, indico6 que en el horario de la
madrugada no habia supervisor.12

Por su parte, el Sr. José Antonio Vazquez Toledo, declaré que
en varias ocasiones vio al apelante tomar su hora de almuerzo;!3 y
del video se desprende, que lo vio salir del area de trabajo para
disfrutar del periodo de tomar alimentos.14

De igual modo, el Sr. Abdiel Rivera Lopez declar6 que el
trabajo de ordenador en la Vaqueria Espinosa tenia asignado un
horario de 7 horas. No obstante, dicho trabajo se hacia antes de las
7 horas —como por ejemplo en tan solo 5 horas— pero la vaqueria
le pagaba al senor Garcia Lopez el horario completo. En especifico,
senald que vio senor Garcia terminar su trabajo antes de tiempo,
pero se le pago el horario completo.15 Asimismo, el apelante tenia
derecho a tomar la hora de almuerzo y le consta que tomé su hora
de alimentos, pues en ocasiones coincidieron en los turnos de
trabajo. De igual forma, senalo que en el horario de las 2:00 am no
habia supervisor.

Oportunamente, el senor Garcia Lopez insto una Oposicion a
Solicitud de Sentencia Sumaria. Alli, reiteré su desistimiento por
despido injustificado, pero adujo que existian hechos materiales en
controversia, por lo que —como cuestion de derecho— no procedia
que se dictara sentencia sumaria a favor de la Vaqueria Espinosa.
Adujo que existia controversia sobre hechos legitimos relacionados
a su reclamo del periodo para tomar los alimentos. Alego que trabajo
un turno de siete (7) horas de manera ininterrumpida y nunca

disfruto de su periodo de tomar alimentos. Unid a su oposicion de

12 Aps. 79-80 del recurso de apelacion; Anejo 3 sobre Declaracion Jurada. Véase,
DH num. 8 de la Sentencia Sumaria.

13 Aps. 81-82 del recurso de apelacion, Anejo 4 sobre Declaracion Jurada; Véanse,
DH nums. 11 y 12 de la Sentencia Sumaria. También, véanse los videos del 10 y
11 de diciembre de 2016 y la DH num. 17 de la Sentencia Sumaria.

14 Ap. 83 del recurso de apelacion, Anejo S sobre Video. Véase, DH ntiim. 38 de la
Sentencia Sumaria.

15 Aps. 90-91 del recurso de apelacién, Anejo 7 sobre Declaracion Jurada. Véase
DH num. 18 de la Sentencia Sumaria.
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sentencia sumaria la declaracion jurada del Sr. Antonio De Ledon
Alonso y una carta suscrita el 26 de noviembre de 2016, por la Sra.
Maria Espinosa Espinosa en su caracter de administradora de la
Vaqueria Espinosa.l6

Tras varios tramites procesales, el 18 de abril de 2018 el TPI
emiti6 una Minuta —que entre otras cosas— ordené a la Vaqueria
Espinosa a especificar —el Anejo 5-Video— de su Solicitud de
Sentencia Sumaria. Por su parte, el 9 de julio de 2018 el senor Garcia
Lopez inst6 una mocion de sentencia sumaria, a la que opuso la
Vaqueria Espinosa por haberse presentado a casi un ano de haber
culminado el descubrimiento de prueba.l?

En cumplimiento con lo ordenado por el TPI, la Vaqueria
Espinosa presento una Solicitud de Sentencia Sumaria Enmendada
para especificar a qué se referia el Anejo 5-Video. Explico, que esos
videos mostraban al senor Garcia Lopez disfrutando de su hora de
alimentos, por lo que desmentian su reclamacion de que nunca
utilizo dicho periodo.!® Indico que en dichos videos se ve al apelante
en distintas ocasiones: (1) abandonar su turno para tomar un
descanso y el area de ordefio sin empleados;!° (2) dejar de trabajar
para tomar su hora de alimentos;20 (3) abandonar su puesto de
ordeniador junto a otro empleado para irse a lavar su carro;2! (4)
saliendo en su vehiculo a las 6:11:44 a comprar comida —y cuando

regresa— se le ve sentado en la parte trasera de su guagua pick up

16 Ap. 116 del recurso de apelacion, Anejo 2. En sintesis, la carta certificaba,
escuetamente, que el apelante trabajaba como ordeniador en un periodo de 28
horas semanales a razéon de $7.25 la hora, con un sueldo bruto de $203 y un
sueldo neto de $187.47.

17 Regla 36.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.1.

18 Videos de 10 y 11 de diciembre de 2016.

19 Video I del 10 de diciembre de 2016. Ver también, DH num. 22 de la Sentencia
Sumaria.

20 Video II(A) del 11 de diciembre de 2016. Véase, DH num. 23 de la Sentencia
Sumaria.

21 Video descanso II(B) del 11 de diciembre de 2016. Véase, DH num. 24 de la
Sentencia Sumaria.
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comiendo;?2 (5) saliendo de su lugar de trabajo durante su turno.23
En ese sentido, la Vaqueria Espinosa indicO que no existia
controversia en cuanto a las fechas de los videos, por ser cercanas
al despido, ya que la maquina borraba automaticamente.24 Asi
también, sometio los siguientes documentos: (1) copia de la carta de
despido del apelante del 21 de diciembre de 2016 por maltrato a las
vacas;2® (2) copia de un Memo del 21 de septiembre de 2012 donde
se le llamo la atencion por estar haciendo mal el trabajo y se le
instruy6 como debia realizar el ordeno correctamente26; (3) copia de
un Memo expedido el 29 de septiembre de 2014 en el cual se le
comunico del incumpliendo con sus deberes y obligaciones como
ordenador.2” Por su parte, el 29 de agosto de 2018 el senor Garcia
Lopez se opuso.

Trabada ahi la controversia, el 25 de octubre de 2018 el TPI
dicto Sentencia Sumaria en la cual consigno los hechos materiales
incontrovertibles que acogio, declar6 ha lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria Enmendada, por lo que desestimo en su totalidad
la Querella del apelante. Concluy6é que la Vaqueria Espinosa no
viol6 el derecho del senor Garcia Lopez de disfrutar de su periodo
para tomar sus alimentos.

Insatisfecho, el 8 de noviembre de 2018 el sefior Garcia Lopez
acudié en apelacion ante este Tribunal y senald los siguientes
errores:

Err6 el Honorable Tribunal apelado al dictar sentencia
sumaria a favor de la apelada al incurrir en errores en las

22 Video II(C) del 11 de diciembre de 2016. También véase, DH num. 25 de la
Sentencia Sumaria.

23 Video del 10 de diciembre de 2016.

24 Ap. 126 del recurso de apelacion, inciso 29 de la Solicitud de Sentencia Sumaria
Enmendada. Véase, DH num. 29 de la Sentencia Sumaria.

25 Ap. 133 del recurso de apelacion; Anejo 8. Véase también, DH num. 21 de la
Sentencia Sumaria.

26 Aps. 134-135 del recurso de apelacion; Anejo 9. En el Memo, la apelada, entre
otras cosas, le indic6 al apelante haberse percatado que habia llegado varias veces
tarde a su trabajo y; ademas, realizaba el ordefio con prisa. Por ello, lo apercibié
que, de no seguir las instrucciones, se quedaria sin empleo y sin sueldo durante
una semana. También, véanse DH nums. 28 y 32 de la Sentencia Sumaria.

27 Aps. 136-137 del recurso de apelacién, Anejo 10; Véase, DH num. 31 de la
Sentencia Sumaria.




KLAN201801245 8

determinaciones de hechos materiales y esenciales a esta
controversia con el efecto de impedir su dia en corte al
apelante.

Err6 el Honorable Tribunal apelado al dictar sentencia
sumaria a favor de la apelada al incurrir en patentes errores
de derecho con el efecto de impedir su dia en corte con el
apelante.

Err6 el Honorable Tribunal apelado al dictar sentencia
sumaria a favor de la apelada mediando parcialidad, prejuicio
y claro abuso de discrecion en perjuicio del apelante.

-II-
A. La mocion de sentencia sumaria
La Regla 36 de Procedimiento Civil regula el mecanismo
procesal de la sentencia sumaria, cuyo proposito principal es
facilitar la solucion justa, rapida y economica de casos civiles que
no presentan controversias genuinas o reales sobre hechos
materiales y esenciales. 28 Se considera un hecho material esencial
“aquel que puede afectar el resultado de la reclamacién de acuerdo

al derecho sustantivo aplicable”.2° Por lo tanto, procedera dictar una

sentencia sumaria:

si las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios y admisiones ofrecidas, en unién a las
declaraciones juradas si las hay, u otra evidencia,
demuestran que no hay controversia real sustancial en cuanto
a algun hecho esencial y pertinente y que [,] como cuestiéon de
derechol,] el tribunal debe dictar sentencia sumaria a favor de
la parte promovente.30

Es decir, este mecanismo podra ser utilizado en situaciones
en las que la celebracion de una vista o del juicio en su fondo
resultare innecesaria, debido a que el tribunal tiene ante su
consideracion todos los hechos necesarios y pertinentes para
resolver la controversia y solo le resta aplicar el derecho.3! De

manera, que un asunto no debe ser resuelto por la via sumaria

cuando:

28 32 LPRA Ap. V, R. 36; Bobé v. UBS Financial Services, 198 DPR 6, 19-20 (2017).
29 S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo de Titulares, 184 DPR 133, 167 (2011).

30 Regla 36.3 (e) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (e).

31 Burgos Lépez et al. v. Condado Plaza, 193 DPR 1, 17-18 (2015).

Mejias v. Carrasquillo, 185 DPR 288, 299 (2012).
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(1) existan hechos materiales y esenciales controvertidos; (2)
hayan alegaciones afirmativas en la demanda que no han
sido refutadas; (3) surja de los propios documentos que
acompanan la mocién una controversia real sobre algun hecho
material y esencial, o (4) como cuestiéon de derecho no
procede.32

La precitada regla, establece los requisitos de forma que debe
satisfacer toda solicitud de sentencia sumaria.33 El inciso (a) de la

Regla 36.3 de Procedimiento Civil, dispone que la mocion de la parte

promovente debera contener:

(1) Una exposiciéon breve de las alegaciones de las partes;

(2) los asuntos litigiosos o en controversia;
(3) la causa de accion, reclamacion o parte respecto a la cual
es solicitada la sentencia sumaria;

(4) una relaciobn concisa y organizada en pdrrafos
enumerados, de todos los hechos esenciales y pertinentes
sobre los cuales no hay controversia sustancial, con indicaciéon
de los parrafos o las pdginas de las declaraciones juradas u
otra prueba admisible en evidencia donde se establecen los
mismos, asi como de cualquier otro documento admisible en

evidencia que se encuentre en el expediente del tribunal;
(5) las razones por las cuales debe ser dictada la sentencia,
argumentando el derecho aplicable, y

(6) el remedio que debe ser concedido.3*

Ahora bien, presentada una mocion de sentencia sumaria, la
parte promovida no debera cruzarse de brazos ni descansar
exclusivamente en meras afirmaciones o en las aseveraciones
contenidas en sus alegaciones.3> Es preciso que la parte promovida
formule —con prueba adecuada en derecho— una posicion
sustentada con contradeclaraciones juradas y contradocumentos
que refuten los hechos presentados por el promovente.3¢ Por
consiguiente, cualquier duda que plantee sobre la existencia de

hechos materiales en controversia no sera suficiente para derrotar

la procedencia de la solicitud.3” Después de todo, [lJa etapa procesal

32 S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo de Titulares, supra, pag. 168.
33 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 431 (2013).
34 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (a).

35 Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769, 785 (2016).

36 Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 214-215 (2010).

37 Oriental Bank v. Perapi et al., 192 DPR 7, 26 (2014).
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para presentar prueba que controvierta los hechos propuestos por una
parte en su Mocién de Sentencia Sumaria Sentencia Sumaria no es en
el juicio, sino al momento de presentar una Oposicion a la Mocién de
Sentencia Sumaria, segtn lo exige la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra.38

En ese sentido, la parte promovida también tiene la obligacion
de cumplir con las exigencias enunciadas en las clausulas (1), (2) y
(3) del inciso (a) de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil.3° Le
corresponde citar con especificidad cada uno de los parrafos, segin
enumerados en la solicitud de sentencia sumaria, que entiende se
encuentran en controversia, al igual aquellos que no.4° Dicha tarea,
debera ser realizada de forma tan detallada y especifica como lo haya
hecho la parte promovente y haciendo referencia a la prueba
admisible en la cual se sostiene la impugnacion, con cita a la pagina
o seccion pertinente.*! Ahora bien, la inobservancia de las partes

con la normativa pautada tiene repercusiones diferentes para cada

una. Al respecto, nuestro Tribunal Supremo ha senalado que:

[p]or un lado, si quien promueve la mocién incumple con los
requisitos de forma, el tribunal no estara obligado a
considerar su pedido. A contrario sensu, si la parte opositora
no cumple con los requisitos, el tribunal puede dictar sentencia
sumaria a favor de la parte promovente, si procede en
derecho. Incluso, si la parte opositora se aparta de las
directrices consignadas [en la regla/ el tribunal podra no tomar
en consideracién su intento de impugnacion [de los hechos
ofrecidos por el promovente]. Citas omitidas.+2

En atencion a esto, nuestro Maximo Foro ha reconocido que
el deber de numeracion no constituye un mero formalismo ni es un
simple requerimiento mecanico sin sentido.#3 Este esquema le

confiere potestad a los tribunales para excluir aquellos hechos

38 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 122 (2015).

39 Regla 36.3 (b)(1) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b)(1).
40 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 432.

41 Ibid; Burgos Lopez et al. v. Condado Plaza, supra, pag. 17.

42 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 111.

43 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 434.
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propuestos que no hayan sido enumerados adecuadamente o que
no hayan sido debidamente correlacionados con la prueba.44

Por otra parte, es menester senalar que al ejercer nuestra
funcion revisora sobre decisiones en las que se aprueba o deniega
una solicitud de sentencia sumaria, nos encontramos en la misma
posicion que los foros de primera instancia.4> Siendo la revision una
de novo, debemos cenirnos a los mismos criterios y reglas que
nuestro ordenamiento les impone a estos, y debemos constatar que
los escritos de las partes cumplan con los requisitos codificados en

la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra.4® A tenor con lo expuesto,

nuestro mas alto Foro ha pautado lo siguiente:

el Tribunal de Apelaciones debe revisar si en realidad existen
hechos materiales en controversia. De haberlos, el foro
apelativo intermedio tiene que cumplir con la exigencia de la
Regla 36.4 de Procedimiento Civii y debe exponer
concretamente cudles hechos materiales encontré que estdn

en controversia y cudles estan incontrovertidos. [...].

[Por el contrario], de encontrar que los hechos materiales

realmente estdan incontrovertidos, el foro apelativo intermedio

procederd entonces a revisar de novo si el Tribunal de Primera

Instancia aplicé correctamente el Derecho a la controversia.4?

Desde luego, el alcance de nuestra funcion apelativa al
intervenir en estos casos no comprendera la consideracion de
prueba que no fue presentada ante el foro de primera instancia ni la
adjudicacion de hechos materiales en controversia.48

B. Presuncion de correccion de las sentencias.

Al revisar una determinacion de un foro de menor jerarquia,
los tribunales tenemos la tarea principal de auscultar si se aplico

correctamente el derecho a los hechos particulares del caso.*® Como

regla general, los foros apelativos no tenemos facultad para sustituir

44 Id., pag. 433.

45 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 118; Vera v. Dr. Bravo, 161
DPR 308 (2004).

46 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 118.

47 Id., pags. 118-119.

48 Ibid.

49 Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770 (2013).




KLAN201801245 12

las determinaciones del tribunal de instancia con nuestras propias
apreciaciones.>0 De manera, que si la actuacion del tribunal no esta
desprovista de base razonable ni perjudica los derechos sustanciales
de una parte, debe prevalecer el criterio del juez de instancia a quien
corresponde la direccion del proceso.°! Sin embargo, la norma de
deferencia antes esbozada encuentra su excepcion y cede, cuando
la parte promovente demuestra que hubo un craso abuso de discreciéon
o que el tribunal actué con prejuicio y parcialidad, o que se equivocé en la
interpretaciéon o aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencién en esa etapa evitard un perjuicio

sustancial.52 Por “discrecion” se entiende el “tener poder para decidir

en unaforma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios cursos

de accion”.53 No obstante, “el adecuado ejercicio de la discrecion esta

inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la

razonabilidad”.5* A esos efectos, nuestro Tribunal Supremo ha

indicado las situaciones que constituyen un abuso de discrecion:

[cJluando el juez, en la decisiéon que emite, no toma en cuenta
e ignora, sin fundamento para ello, un hecho material
importante que no podia ser pasado por alto; cuando por el
contrario el juez, sin justificacion y fundamento alguno para
ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e
inmaterial y basa su decision exclusivamente en el mismo; o
cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los
hechos materiales e importantes y descartar los irrelevantes,
el juez livianamente sopesa y calibra los mismos.55

Esta normativa aplica igualmente a casos resueltos al amparo
de la precitada Regla 36 de Procedimiento Civil, toda vez que el
principio rector que habra de guiar a los foros primarios al resolver
la procedencia de una solicitud de sentencia sumaria es el sabio

discernimiento, por ser dicho mecanismo un remedio discrecional.56

50 Id., pag. 771.
51 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pags. 434-435.
52 Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012).

53 Garcia v. Asociacion, 165 DPR 311, 321 (2005).

54 Ibid.

55 Ramirez v. Policia de P.R., 158 DPR 320, 340-341 (2002).

56 Mun. de Afiasco v. ASES et al., 188 DPR 307, 327-328 (2013).
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De lo contrario, se podria despojar a un litigante de su dia en corte,
en violacion a su derecho constitucional a un debido proceso de
ley.57

C. Horas extras y periodo de tomar alimentos

La Ley Num. 379 de 15 de mayo de 1948, segun enmendada,
conocida como la Ley de Horas y Dias de Trabajo, se aprobo, entre
otras cosas, para fijar los periodos de descanso, imponer deberes a
los patronos y senalar penalidades por la violacion de sus
disposiciones.®® En cuanto al periodo destinado para tomar

alimentos, el Art. 11 del precitado estatuto establece que:

Todo patrono notificard por escrito a sus empleados la
cantidad de horas de trabajo que se exige diariamente
durante cada dia de la semana, las horas de comienzo y
terminacion del trabajo, y la hora en que empieza y termina el
periodo destinado a tomar los alimentos dentro de la jornada
regular. El horario asi notificado constituira evidencia prima
facie de que tales horas de trabajo en cada establecimiento
constituyen la divisiéon de la jornada de trabajo.

El patrono que requiera o permita a un empleado trabajar por
un periodo de mds de cinco (5) horas consecutivas sin
proporcionarle un periodo de descanso para tomar alimentos,
tendra que pagar al empleado el tiempo trabajado mediante
compensaciéon extraordinaria, segun dispuesto en este
Articulo. En aquellos casos en que el total de horas trabajadas
por el empleado en el dia no exceda seis (6) horas, el periodo
de descanso para tomar alimentos podrd ser obviado. El
periodo destinado a tomar los alimentos deberd comenzar a
disfrutarse no antes de concluida la segunda ni después de
comenzada la sexta hora de trabajo consecutiva.

Un patrono no podrd emplear a un empleado por un periodo
de trabajo que exceda diez (10) horas por dia, sin proporcionar
al empleado un segundo periodo de descanso para tomar
alimentos, excepto que el total de horas trabajadas no exceda
doce (12) horas. En los casos en que el total de horas
trabajadas no exceda doce (12) horas, el segundo periodo de
descanso para tomar alimentos podra ser obviado, siempre y
cuando el primer periodo de descanso para tomar alimentos
fue tomado por el empleado. Los periodos senalados para
tomar los alimentos que ocurran dentro o fuera de la jornada
regular del empleado pueden reducirse a un periodo no menor
de treinta (30) minutos, siempre y cuando medie una
estipulacioén escrita entre el patrono y el empleado. |[...]

[..]

El patrono que emplee o permita que un empleado trabaje
durante el periodo destinado para tomar los alimentos vendra

57 Ibid.

58 29 LPRA sec. 271 et seq.; Colén Claudio v. Syntex Puerto Rico, Inc., 162 DPR 200
(2004); Ruy N. Delgado Zayas, Apuntes para el Estudio de la Legislacién Protectora
del Trabajo en el Derecho Laboral Puertorriquerio, Revisiébn 2001, San Juan,
Ramallo.
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obligado a pagar por dicho periodo o fraccién del mismo un
tipo de salario igual a tiempo y medio del tipo convenido para
las horas regulares, disponiéndose que los empleados con
derecho a pago de un tipo superior al tiempo y medio previo a
la vigencia de la "Ley de Transformaciéon y Flexibilidad
Laboral", preservardan el mismo." 59

Notese, que el referido estatuto le concedi6o al empleado el
derecho a tener un periodo de tomar alimentos a los fines de
proteger su salud, seguridad y vida.®® Es decir, esta ley guarda un
enfoque salubrista, pues procura salvaguardar el bienestar general
de los empleados, asi como su integridad fisica, al limitar la jornada
de trabajo a un tiempo razonable en conjunciéon con una oportuna
compensacion para las instancias en que dicho tiempo sea excedido
a peticion del patrono.6!

Ahora bien, a pesar de que la duracion del periodo de tomar
alimentos se mantuvo en una hora, el precitado estatuto anadié que
podia fijarse un periodo menor, para conveniencia del empleado, por
estipulacion de éste y su patrono con la aprobaciéon del Secretario
del Trabajo. Sin embargo, ante la inexistencia de una norma fija que
determine cuando sera compensable el periodo que tiene un
empleado para tomar sus alimentos, sera necesario que los
tribunales consideren las circunstancias de cada caso en
conjunto.62

-I11-

A la luz de la normativa expuesta, procedemos a evaluar los
errores senalados en el recurso ante nuestra consideracion. No
obstante, por ser similares entre si, los mismos seran discutidos

conjuntamente.

59 Este articulado estaba enumerado como Art.15 de la Ley Num. 379, supra. Sin
embargo, el 26 de enero de 2017, el mencionado articulo se enmendé para ser
renumerado como el Art. 11 de la Ley Nam. 4-2017, conocida como la Ley de
Transformacién y Flexibilidad Laboral, Art. 3.9; 29 LPRA sec. 283.

60 Acevedo v. P.R. Sun Oil, 145 DPR 752, 758-759 (1998).

61 Arce Bucetta v. Motorola, 173 DPR516, 530-531 (2008).

62 Almoddvar v. Cerveceria Indica, Inc. ,103 DPR 407, 409 (1975); Sucn. Meléndez
v. Central San Vicente, 86 DPR 398, 402 (1962).
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En sintesis, el senor Garcia Lopez plantea que el TPI incidi6 al
declarar la procedencia de la solicitud de sentencia sumaria de la
Vaqueria Espinosa, a pesar de existir hechos materiales en
controversia que, segun é€l, establecian que mientras trabajo para la
apelada, nunca disfruté de su periodo de tomar alimentos. No tiene
razon.

En el presente caso, la Vaqueria Espinosa inst6é una solicitud
de sentencia sumaria en la que formul6 una extensa lista de hechos
materiales —32 en total— alegando que no estaban en controversia.
En apoyo a los mismos, acompané en su solicitud con la toma de
deposicion del sennor Garcia Lopez, declaraciones juradas y videos,
de los cuales hizo una detallada y especifica referencia.

Por el contrario, el senor Garcia Lopez sometié su oposicion,
con evidencia (carta de certificacion de empleo y una declaracion
jurada) con las que no pudo rebatir los hechos formulados por la
Vaqueria Espinosa. El senor Garcia se limité a aseverar la
improcedencia de la disposicion sumaria del pleito, sin identificar ni
hacer alusion de forma organizada y especifica de los parrafos que
pretendia impugnar, apartandose asi de las directrices consignadas
en la Regla 36.3 (b) de Procedimiento Civil, supra. Es decir, el

apelante se limito a hacer planteamientos generalizados sin apuntar

a evidencia admisible alguna que los apoyara.

En consecuencia, el senor Garcia Lopez no logr6o impugnar las
aseveraciones de la Vaqueria Espinosa, por lo que el TPI concluyo
que —conforme a la evidencia sometida— qued6 convencido de que
nadie le prohibi6é al senor Garcia que disfrutara de su periodo de
tomar sus alimentos, lo que fue afirmado por los ex companeros de
trabajo. Estos —no solo confirmaron que el apelante tenia derecho
al periodo para tomar sus alimentos— sino que efectivamente lo

disfruté. Dichas aseveraciones fueron corroboradas con los videos
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que la Vaqueria le sometié al TPI, en los cueles se observo al senor
Garcia Lopez tomar su periodo de alimentos. Tampoco el apelante
pudo controvertir el hecho de que, al no tener supervisor en su
turno, era él quien decidia cuando y donde podia disfrutar de su
periodo de tomar sus alimentos.

Ante este escenario, coincidimos con la decision del TPI de
adoptar la relacion de hechos de la Vaqueria Espinosa en su
solicitud de sentencia sumaria, y hacerla parte del dictamen. Notese
que la oposicion a la mocién de sentencia no tuvo el efecto de
controvertir los hechos materiales y esenciales propuestos por la
Vaqueria Espinosa; incluso, los mismos fueron admitidos por el
senor Garcia Lopez y se encontraban debidamente sustentados por
prueba admisible en evidencia. En consecuencia, actuo
correctamente el TPI al establecer que qued6 demostrada la
inexistencia de controversias de caracter sustancial respecto al
unico hecho que quedo por resolver en el pleito; a saber, el periodo
de tomar alimentos y disponer del mismo sin necesidad de celebrar
el juicio en su fondo.

En fin, un examen de la totalidad del expediente no revela
razon alguna por la cual debamos intervenir con el dictamen del TPI
de disponer sumariamente del pleito y desestimar la querella. En
ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto,
confirmamos su determinacion.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la

Sentencia Sumaria apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




