Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
MYRNA 1. VAZQUEZ Apelacion
GONZALEZ procedente del
Tribunal de
Apelante Primera Instancia,
Sala Superior de
V. Arecibo
JORGE A. FERNANDEZ KLAN201801267 Caso Num.
FONSECA, ET AL C AC2018-0055
(404)
Apelada
Sobre:
DIVISION DE
COMUNIDAD DE
BIENES

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Sanchez Ramos.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2019.

La apelante, Myrna 1. Vazquez Gonzalez, solicita que
revoquemos una sentencia parcial en la que el Tribunal de Primera
Instancia desestim6 sin perjuicio la demanda contra la apelada
Maury Leyva Fernandez. La sentencia apelada se dicto el 20 de
septiembre de 2018 y notifico el 26 de septiembre de 2018.

La apelada no presenté su oposicion al recurso dentro del
término ordenado.

I

La senora Vazquez presento una demanda de comunidad de
bienes contra su excompanero consensual, Jorge A. Fernandez, la
ex esposa de este, la apelada, Maury Leyva Fernandez y la sociedad
legal de gananciales. La demandante alegd que durante los anos
2012 y 2013 tuvo una comunidad de bienes con los demandados y
reclamo el 50% de los ingresos que el senor Fernandez devengo en

€s0s anos.
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La apelada fue emplazada personalmente en el Estado de la
Florida el 8 de marzo de 2018. La senora Leyva comparecié en un
Escrito asumiendo representacion legal sin someternos a la
jurisdiccion de este honorable tribunal y en solicitud de prérroga.
Posteriormente presentd Escrito solicitando desestimacion por falta
de jurisdiccion sobre la sociedad legal de gananciales y la persona de
la codemandada Maury Leyva Fernandez. Aunque no hizo la
salvedad de que no se sometia a la jurisdiccion del tribunal, alego
que el tribunal no tenia jurisdiccion sobre la sociedad legal de
gananciales, porque esa figura no existe en el Estado de la Florida,
donde contrajo matrimonio con el senor Fernandez el 13 de junio de
1992. Ademas, senal6 que se divorciaron el 13 de enero de 2014 en
ese Estado. Por ultimo, argumentoé que el Tribunal de PR no tiene
jurisdiccion sobre su persona, porque ella esta domiciliada en la
Florida.

El demandado acepté que tuvo una relacion consensual con
la apelante y que la relacion termind, porque €l firmo un contrato en
el que comprometio unos bienes de la sefiora Vazquez. No obstante,
también reconocioé que retorno su relacion con la apelante. Ademas,
adujo que la apelada no aporté en nada al dinero que generé con la
apelante.

Posteriormente, la apelada presenta varias mociones sin
expresar que no se sometia a la jurisdiccion del tribunal. La primera,
mediante Escrito solicitando orden para que el codemandado Jorge
A. Fernandez Fonseca notifique documento radicado el pasado 29 de
mayo de 2018. En esta alerta al tribunal sobre la falta de notificacion
de una mocién presentada por el codemandado, senor Fernandez
Fonseca. En el escrito solicita el auxilio del tribunal para que emita
orden al codemandado y se le notifique la contestacion a la
Demanda. El segundo escrito, Escrito alertando la presencia de actos

colusorios en el presente caso, alegd6 que el demandado acepto que
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retorno su relacion con la demandante y senalé que ambos tenian
la misma direccion. La sefiora Leyva argumenté que la demanda
constituye un acto colusorio de la apelante y el codemandado en su
contra. Sostuvo que la demanda presentada no tenia base juridica
alguna. Por ultimo, present6é Escrito solicitando se declare no ha
lugar solicitud de extensiéon del término segun solicitado por la parte
demandante, en el que tampoco mencion6é que no se sometia a la
jurisdiccion. En dicho escrito se opuso a la solicitud de tiempo
adicional hecha por la parte demandante para contestar a la
solicitud de desestimacion presentada. Peticiono al tribunal que la
declarara no ha lugar, sugiriendo la concesion de un periodo de tan
solo diez dias.

Asi las cosas, la apelante alego que la apelada se sometio
voluntariamente a la jurisdiccion, porque habia sometido los
escritos antes mencionados, algunos sin hacer la salvedad de que
no se sometia a la jurisdiccion. Argumento que, mediante dichos
escritos, la apelada, voluntariamente, planteo defensas afirmativas
que constituian actos sustanciales suficientes para adquirir
jurisdiccion sobre su persona. La apelante senalé que la apelada
tuvo contactos minimos con este foro desde el ano 2008, debido a
que los ingresos de su esposo provenian de PR. Ademas, alegd que
la apelada viajaba a PR para adelantar las relaciones del negocio de
su esposo con los proveedores y suplidores.

E1 TPI rechazo6 que la apelada se haya sometido tacitamente a
la jurisdiccion y concluyo que las Reglas de Procedimiento Civil no
contemplan el emplazamiento personal en el Estado de la Florida.
Como consecuencia, dicté una sentencia parcial de desistimiento
sin perjuicio en cuanto a la senora Leyva.

Inconforme, la apelante presento este recurso en el que hace

los senalamientos de errores siguientes:
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ERRO EL TRIBUNAL APELADO AL DETERMINAR QUE

LA CODEMANDADA MAURY LEYVA FERNANDEZ NO

SE SOMETIO TACITAMENTE A LA JURISDICCION.

ERRO EL TRIBUNAL APELADO AL DETERMINAR QUE

EL EMPLAZAMIENTO PERSONAL NO PUEDE

DILUCIDARSE EN EL ESTADO DE LA FLORIDA Y

DESESTIMAR A BASE DE ESTE FUNDAMENTO.

II
A

El Tribunal Supremo de PR ha sido fiel a la norma establecida
por el Tribunal Supremo de Estados Unidos con respecto a la
jurisdiccion de un tribunal sobre una persona. Esta norma establece
que cada estado posee jurisdiccion y soberania sobre los
demandados, siempre y cuando estén domiciliados en él o que
simplemente estén dentro de sus limites territoriales. No obstante,
esta norma de jurisdiccion “in personam” tiene excepciones. Cuando
una de esas excepciones se configura, los tribunales estatales
incluyendo a PR, pueden ejercer jurisdiccion sobre un demandado
no domiciliado que esta ausente de sus limites territoriales. El
tribunal puede hacer efectiva esa jurisdiccion, a través del
emplazamiento personal en el lugar donde se encuentre ese
demandado o a través del emplazamiento mediante edicto. Shuler v.
Shuler, 157 DPR 707, 718-719 (2002).

Los tribunales no pueden actuar sobre un demandado, si no
adquieren autoridad, es decir, jurisdiccion sobre este. Tipicamente,
tal jurisdiccion se adquiere a través del emplazamiento. El
emplazamiento es el procedimiento mediante el cual el tribunal hace
efectiva su jurisdiccion y le informa al demandado que existe una
reclamacion en su contra. No obstante, el emplazamiento es
renunciable. Una forma reconocida de efectuar tal renuncia es
mediante la sumision expresa o tacita del demandado. La parte que

comparece voluntariamente y realiza algun acto sustancial que la

constituya parte en el pleito, se somete a la jurisdiccion del tribunal.
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La comparecencia en esos casos suple la omision del emplazamiento
y es suficiente para que el tribunal asuma jurisdiccion. Cirino
Gonzalez v. Adm. Correccion et al, 190 DPR 14, 37 (2014); Pena v.
Warren, 162 DPR 764, 777 (2004).

Un demandado no domiciliado puede someterse
expresamente a la jurisdiccion, mediante comparecencia o
tacitamente, cuando no plantea la falta de jurisdiccion, pero
presenta otro tipo de alegaciones. Shuler v. Shuler, supra, pag. 719.

III

Conforme al derecho aplicable resolvemos que el TPI err6 al
concluir que no tenia jurisdiccion sobre la persona de la apelada y
como consecuencia, desestimar sin perjuicio la demanda en su
contra.

La senora Leyva Fernandez comparecio sin hacer la salvedad
que no se sometia a la jurisdiccion mediante varios escritos ante el
foro primario. En el Escrito alertando la presencia de actos colusorios
en el presente caso, alegoé que el demandado aceptd que retorné su
relacion con la demandante y que ambos tienen la misma direccion.
La apelada argumento en ese escrito que, la demanda constituye
un acto colusorio de la apelante y el codemandado, en su contra.
La senora Leyva se sometio tacitamente a la autoridad del Tribunal
de Primera Instancia de PR cuando comparecio sin plantear la falta
de jurisdiccion sobre su persona y alegd colusion. En los escritos
posteriores presento defensas afirmativas y hasta solicité una orden
del tribunal para que se le notificaran los escritos. Los actos de la
apelada, considerados en conjunto, invocando la proteccion de
nuestros tribunales, constituyen un acto afirmativo que la somete a
la jurisdiccion del mismo.

La discusion del segundo senalamiento de error es

inmeritoria, debido a que la sumision de la apelada suple la omision
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de un emplazamiento y es suficiente para que el tribunal adquiera
jurisdiccion sobre su persona.
IV
Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la sentencia
parcial apelada en la que el TPI desestimé la reclamacion contra la
apelada por falta de jurisdiccion.
Lo pronuncié6 y lo manda el Tribunal y lo certifica su

Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




