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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2019.

El Gobierno de Puerto Rico (Estado) comparece mediante
recurso de apelacion, en el cual nos solicita que revoquemos la
Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San
Juan (TPI). En su dictamen, el Tribunal concedi6 un interdicto
permanente a favor de las uniones demandantes de epigrafe, ello, a
los fines de que el Estado se abstuviera de implementar la Directriz
6 del Memorando Normativo Conjunto Num. 2018-01, la cual,
declar6 nula. La referida Directriz 6 se publico con el fin de
implementar la reciente decision del Tribunal Supremo Federal en
Janus v. AFSCME, 138 S. Ct. 2448 (2018), 585 US ___ (2018), que
aclara y reitera el derecho constitucional a la libertad de expresion
y asociacion de los empleados publicos.

Contamos con el beneficio de la comparecencia de al menos 4

de las uniones demandantes.

Ndmero Identificador
SEN2019
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Por las razones que mas adelante esbozamos, revocamos la

Sentencia apelada.

No existe controversia respecto a los hechos pertinentes al
recurso que nos ocupa.

El 27 de junio de 2018, el Tribunal Supremo Federal resolvio
en Janus v. AFSCME, supra, que retener obligatoriamente cuotas y
gastos de una uniéon, a empleados publicos que no desean formar
parte de la union, resulta en una violacion al derecho fundamental
de esos empleados publicos, a la libertad de expresion y asociacion
provista por la Primera Enmienda de la Constitucion Federal. Esto
es, que el Estado no puede obligar a sus empleados publicos que no
estan de acuerdo con las posturas de una uniéon o no quieren
pertenecer a una union, a subvencionarla mediante cuotas o cargos
(agency fees), pues ello viola el derecho constitucional a la libertad
de expresion de la Primera Enmienda.

Por ser de importancia para resolver la controversia ante nos,
procedemos a resenar los hechos del caso Janus v. AFSCME, supra.
Alli, la ley del estado (Illinois Public Labor Relations Act) permitia que
los empleados publicos fueran representados por uniones, a la vez
que, obligaba a los empleados publicos que no deseaban pertenecer
a una union, y objetaban las posiciones de esta, a subvencionar la
union mediante el pago de cuotas reducidas! (agency fees).
Especificamente, segun la referida ley estatal de Illinois, si la
mayoria de los empleados publicos elegia una union como
representante exclusivo, los empleados no estaban obligados a
pertenecer a la union, aunque esta los representaria de manera

exclusiva. No obstante, los empleados que no fueran miembros,

1 Tal cuota reducida o agency fee resulta analoga a la cuota de objetor que tenia
el Colegio de Abogados durante la hoy extinta colegiacion compulsoria. Véase
Rivera Schatz v. ELA y C. Abog. PR II, 191 DPR 791 (2014).
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tendrian que pagar una cuota parcial, conocida como agency fee. El
descuento del pago era automatico, y no se solicitaba el
consentimiento de los empleados que no eran miembros, para
descontar el mismo.

En el referido caso federal, el demandante, Mark Janus era
uno de los empleados publicos que, a pesar de oponerse a ser
miembro de la unién demandada, identificada como AFSCME, era
representado por la misma, y esta le realizaba los descuentos de
cuotas. En efecto, el Sr. Janus no se hizo miembro porque se oponia
a muchas de las politicas publicas de la union, ademas de que, no
deseaba pagar cuota alguna ni subvencionar a la unién. Ante el
Tribunal Supremo Federal, el Sr. Janus alegd que las cuotas
parciales o agency fees descontadas a los no afiliados (nonmembers),
constituian una expresion politica impuesta, prohibida por la
Primera Enmienda de la Constitucion Federal. En su consecuencia,
solicit6 que se declarara inconstitucional el referido esquema
estatutario de cobro de cuotas o cargos, y se revocara a Abood v.
Detroit Bd. of Ed., 431 US 209 (1977) (precedente que sostenia un
esquema similar de cobro de cuotas o cargos).

La suprema curia federal acepté la invitacion de Janus y
revoco el mencionado precedente, luego de concluir que, en efecto,
la imposicion de cuotas o cargos a empleados publicos, para
subvencionar la union que los representaba, pero a la que los
empleados se oponen y de la cual no son miembros, constituye una
violacion a la libertad de expresion y asociacion consagrada en la
Primera Enmienda. Esto porque, la imposicion de cuotas o cargos
obliga a los referidos empleados publicos a subvencionar, sin su
consentimiento, una expresion con la que no estan de acuerdo. Asi,
salvo que los empleados publicos no afiliados consientan clara y
afirmativamente al descuento de cuotas o cualquier cargo a favor de

la unidén, sera constitucionalmente impermisible tal descuento. En
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fin, el Tribunal Supremo Federal resolviéo que la accion estatal (Ley
de Illinois) era inconstitucional pues violentaba el derecho
fundamental a la libertad de expresion y asociacion de los referidos
empleados publicos.

En cuanto a los hechos ante nos, cabe destacar que, en
respuesta a una consulta del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos (DTRH), el 10 de julio de 2018, la Secretaria de Justicia
emiti6 la Opinion Num. B-58-18, mediante la cual, inter alia, indico
que el Art. 2 de la Ley 1342 era inconstitucional a la luz de Janus v.
AFSCME, supra, puesto que obligaba a empleados publicos a
permanecer un (1) ano pagando cuotas a uniones, en detrimento del
derecho a libre expresion y asociacion de los empleados que no
desearan continuar apoyando econéomicamente las uniones.3

Consecuentemente, el 11 de julio de 2018, la Directora de la
Oficina de Administracion y Transformacion de los Recursos
Humanos del Gobierno de Puerto Rico (OATRH) y el Secretario del
DTRH emitieron el Memorando Normativo Conjunto Num. 2018-01
(Memorando 1), el cual establecio el procedimiento para que
agencias, organismos y dependencias de la Rama Ejecutiva
cumplieran con la decision del Tribunal Supremo Federal en Janus
v. AFSCME, supra. En lo aqui pertinente, la Directriz 6 del

Memorando 1, se refiere a las agencias con empleados afiliados a

2 En lo aqui pertinente, el Art. 2 de la Ley 134, reza:

(b) Las autorizaciones para el pago de cuotas que bajo esta seccion
hagan los empleados de la Rama Ejecutiva del Gobierno del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico podran revocarse un ano después de
la fecha de su efectividad y aquellas para ahorros podran renovarse
en cualquier momento que lo determine el empleado publico.
Disponiéndose, que siempre que los ahorros no garanticen un
préstamo personal, los empleados podran solicitar que se les
entregue el total de ahorros acumulados con sus correspondientes
intereses.

(subrayado nuestro) 3 LPRA sec. 702.
3 Apéndice, pags. 53-606.
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organizaciones sindicales bona fide, y dispone de la siguiente
manera:

6. Por ultimo, aquellas entidades gubernamentales que
posean agrupaciones bona fide de servidores publicos,
deberan aceptar revocaciones de autorizaciones de
cobro de cuotas de sus respectivos empleados en
cualquier momento. Es decir, las entidades no podran
imponerles a sus empleados el plazo de un (1) ano que
requiere el Art. 2 de la Ley Num. 134, supra, para
revocar el consentimiento para el descuento salarial de
cuotas.

(subrayado nuestro) Apéndice, pag. 45.

La Directriz 6 indica que el Art. 2 de la Ley 134 es contrario a
la normativa establecida por el Tribunal Supremo Federal en Janus
v. AFSCME, supra.

El Memorando Especial Conjunto Num. 2018-02, de 18 de
julio de 2018, enmendo6 el Memorando 1, a los unicos fines de
indicar que los empleados publicos que no deseen pertenecer a la
unién, podran presentar en cualquier momento la solicitud de
desafiliacién, a partir de cuyo momento, la entidad gubernamental
debera tramitar el cese del descuento salarial por cuotas de
membresia y cargos relacionados.*

Prontamente, el 27 de julio de 2018, seis organizaciones
sindicales bona fide (colectivamente, las demandantes), por si y en
representacion de sus miembros,> presentaron Demanda de
injunction y sentencia declaratoria en contra del Estado y la
Universidad de Puerto Rico (UPR). Las demandantes solicitaron que
se declarara nulo e inconstitucional el Memorando 1, segun

enmendado, y que se emitieran interdictos preliminar, provisional y

4 Apéndice, pags. 51-52.

5 Las demandantes son, Asociacion Puertorriquefia de Profesores Universitarios
(APPU), Educadores por la Democracia, Unidad Cambio, Militancia y Organizacién
Sindical (EDUCAMOS), Federacion de Maestros de Puerto Rico (Federacion),
Hermandad de Trabajadores de Servicios Sociales (Hermandad), Organizacion
Nacional de Directores de Escuelas de Puerto Rico (OND), y Unién Nacional de
Educadores y Trabajadores de la Educacién, Inc. (UNETE); cada organizacion
representa a distintas personas, desde personal docente, empleados y
exempleados, hasta directivos y jubilados de distintas agencias. Véase, Apéndice,
pags. 144-145.
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permanente, en los que se ordenara el cese y desista de la Directriz
6. En esencia, las demandantes alegan que la Directriz 6 es ultra
vires y contraria al Articulo 2 de la Ley Num. 134 de 19 de julio de
1960, 3 LPRA sec. 702 (Ley 134), Ley para autorizar el descuento de
cuotas de asociaciones, federaciones o uniones de los empleados del
Gobierno de Puerto Rico. El referido Art. 2, s6lo permite la revocacion

de autorizacion de cobro de cuotas, luego de un ano, mientras que

la Directriz 6 permite la revocacion en cualquier momento.

Las demandantes estan organizadas al amparo de la Ley 134
y la Ley 358-2004, Ley reguladora de los derechos de servidores
publicos que pertenecen a agrupaciones bona fide. Sus miembros se
afiliaron voluntariamente, por lo cual, segun la Ley 134, se obligaron
a pagar las cuotas por no menos de un ano.

Entre otros tramites, el TPI celebr6 una vista el 6 de agosto de
2018, en la cual, la APPU desistio, sin perjuicio, de la Demanda en
contra de la UPR.®

Por su parte, el Estado solicit6 la desestimacion de la
demanda, a lo cual, las demandantes se opusieron, y luego ambas
partes presentaron respectivamente escritos en réplica y duplica.”

E121 de agosto de 2018, el TPI celebr¢ vista, en la cual, ambas
partes expusieron sus argumentos y el caso quedo6 sometido.

El 12 de septiembre de 2018, el TPI dict6 la Sentencia aqui
apelada, en la que declar6 Con Lugar la Demanda, y declaro nula la
Directriz 6, concluyendo que la misma intentaba revocar el Art. 2 de
la Ley 134. El foro sentenciador razono que la decision de Janus v.
AFSCME, supra, era distinguible del presente caso, pues aqui los

servidores publicos se afiliaron y permitieron el descuento de las

6 El 25 de septiembre de 2018, el TPI dict6 Sentencia Parcial autorizando el
referido desistimiento. En la misma fecha emitié una Sentencia Nunc Pro Tunc
para enmendar la Sentencia aqui apelada, a los tnicos fines, de incluir el
desistimiento parcial. Apéndice, pags. 172-189.

7 Apéndice, pags. 69-92 y 96-136.
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cuotas. El Tribunal coligi6 que al no aplicar Janus v. AFSCME,
supra, al presente caso, la Directriz 6 del Memorando era ultra vires,
pues contradecia lo establecido en la Ley 134, lo cual, a su vez,
infringe la separacion de poderes. Asimismo, concluyo6 el TPI, que la
Directriz 6 afectaria los contratos entre las demandantes y los
empleados, y la proteccion que las demandantes ofrecen respecto a
los derechos de los empleados, incluso, colocando en un estado de
indefension a las demandantes, al estas desconocer con cudanta
matricula anual contarian, ya que subsisten de las afiliaciones.®

Luego del Estado solicitar reconsideracion, la cual fue
denegada, presentod el recurso que nos ocupa, en el que hizo los
siguientes senalamientos:

Erro el [TPI] al declarar nula la Directriz #6 contenida
en el Memorando Normativo Conjunto 2018-01, segun
enmendado, dado que la base del razonamiento del
Tribunal Supremo federal al emitir su Opiniéon en Janus
v. AFSCME, 138 S. Ct. 2448 (2018) en cuanto al alcance
del derecho fundamental a la libertad de expresion y
asociacion es enteramente aplicable dentro del contexto
de una ley que restrinja la libertad de un empleado
pubico para desafiliarse de cualquier organizacion
sindical y para desautorizar a su patrono a continuar
descontandole de su salario las cuotas de membresia a
dicho gremio. Asimismo, incidio el foro a quo al concluir
que el derecho de las asociaciones sindicales bona fide
“a subsistir econémicamente” prevalece sobre el
derecho de los empleados publicos a no asociarse a
éstas y a no subsidiarlas.

Err6 el [TPI] al concluir que la Rama Ejecutiva carece de

autoridad para dejar de ejecutar una ley cuando, segun

la jurisprudencia vinculante, ésta infringe derechos

constitucionales fundamentales.

Erro el [TPI] al expedir un auto extraordinario de

injunction en este caso, a pesar del impacto significativo

adverso que ello representa para el interés publico.

El 11 de diciembre de 2018, 4 de las organizaciones
demandantes (EDUCAMOS, Hermandad, OND y UNETE)

presentaron su alegato en oposicion. Asi perfeccionado el recurso, a

continuacion, exponemos la normativa aplicable.

8 Apéndice, pags. 138-154.




KLAN201801269 8

II.
A.

Al revisitar el marco juridico Constitucional imperante,
advertimos lo siguiente sobre el derecho fundamental a la libertad
de expresion y de asociacion.

La Primera Enmienda de la Constitucion Federal protege la
libertad de expresion y asociacion. Janus v. AFSCME, supra, pag.
2463; Roberts v. United States Jaycees, 468 US 609, 623 (1984);
UPR v. Laborde, 180 DPR 253, 287-288 (2010). Asimismo, la Carta
de Derechos de la Constitucion insular, protege la libertad de
expresion y de asociacion. Art. II, Secs. 4 y 6, Const. ELA, LPRA,
Tomo 1. Estas disposiciones fundamentales, proveen de la siguiente
manera:

El Congreso no aprobara ninguna ley con
respecto al establecimiento de religion alguna, o que
prohiba el libre ejercicio de la misma o que coarte la
libertad de palabra o de prensa; o el derecho del pueblo
a reunirse pacificamente y a solicitar del Gobierno la
reparacion de agravios.

Emda. I, Const. EE. UU., LPRA, Tomo 1.

No se aprobara ley alguna que restrinja la libertad
de palabra o de prensa o el derecho del pueblo a
reunirse en asamblea pacifica y a pedir al gobierno la
reparacion de agravios.

Art. II, Sec. 4, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.

Las personas podran asociarse y organizarse
libremente para cualquier fin licito, salvo en
organizaciones militares o cuasi militares.

Art. II, Sec. 6, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.

Cabe recordar que nuestra Constitucion local es de factura
mas ancha, o sea, que puede brindar mayor proteccion que la
Constitucion Federal, pues los derechos fundamentales
consignados en la Constitucion Federal, establecen el minimo de
proteccion que hemos de reconocer. Pueblo v. Diaz, Bonano, 176

DPR 601, 621-622 (2009); Empresas Puertorriquenas v. HIETEL, 150

DPR 924, 948-950 (2000); Unién Nacional de Trabajadores de la
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Salud v. Srio. de Salud, 133 DPR 133 (1993); Pruneyard Shopping
Center v. Robins, 447 US 74 (1980). Téngase presente, que la
jerarquia de las fuentes del derecho en Puerto Rico es la siguiente:
(a) Constitucion Federal; (b) Leyes Federales; (c) tratados suscritos
por Estados Unidos; (d) Reglamentos de agencias administrativas
federales que sean aplicables; (e) Constitucion de Puerto Rico; (f)
leyes aprobadas por la Asamblea Legislativa; (g) reglas y reglamentos
aprobados y promulgados, bajo autoridad de ley, por los organismos
publicos; (h) ordenanzas municipales; (i) si no hay ley aplicable al
caso, el tribunal resolvera conforme a equidad. Noriega v. Hernandez
Colon, 122 DPR 650, 680 (1988), C. Gorrin Peralta, Fuentes y
Procesos de Investigacién Juridica, Equity, 1991, pag. 43.

Igualmente, las garantias fundamentales de la Constitucion
Federal, rigen tanto al gobierno federal como al local. Janus v.
AFSCME, supra, pag. 2463; Roberts v. United States Jaycees, supra,;
UPR v. Laborde, supra, pags. 287-288; véase también, Art. VI, Sec.
16, Const. ELA, LPRA, Tomo I. Y como Ley Suprema, la
Constitucion, tanto la Federal como la local, se impone sobre las
leyes. Consecuentemente, cuando el cumplimiento de una ley
infringe un deber ministerial de mayor jerarquia constitucional, los
funcionarios se abstendran de acatar o cumplir la ley o accion
estatal. Bdez Galib v. CEE II, 152 DPR 382, 393-394 (2000); Berrios
Martinez v. Gobernador II, 137 DPR 195, 201 (1994).

Al mismo tenor, cabe recordar que para el Estado intervenir
validamente con un derecho fundamental de tal raigambre
constitucional, como la libertad de expresion y asociacion, ha de
superar el escrutinio estricto. Asi, el Estado tiene que establecer que
tiene un interés apremiante y que carece de otros medios menos
onerosos para alcanzar el interés apremiante. Rivera Schatz v. ELA

y C. Abog. PR II, 191 DPR 791, 810-813 y 815 (2014); UPR v.
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Laborde, supra, pag. 289; Lépez Tristani v. Maldonado, 168 DPR
838, 849-850 (20006).
B.

Como cuestion de umbral, precisa tener claro que, en Janus
v. AFSCME, supra, el Tribunal Supremo Federal resolvi6 que no
existe un interés estatal apremiante que justifique que los estados
obliguen a que empleados publicos subvencionen con sus cuotas,
organizaciones sindicales o uniones, con las cuales no estan de
acuerdo. La suprema curia federal se fundamento6 en el derecho a la
libertad de expresion y asociacion dimanante de la Primera
Enmienda de la Constitucion Federal, la cual aplica a los estados,
incluso Puerto Rico. Janus v. AFSCME, supra, pag. 2463; Roberts v.
United States Jaycees, supra; UPR v. Laborde, supra, pags. 287-288.
La proteccion constitucional incluye tanto el derecho a expresarse y
asociarse, como el derecho a no expresarse ni asociarse. Janus v.
AFSCME, supra; Roberts v. United States Jaycees, supra.
Consecuentemente, y, en resumen, un gobierno no puede obligar a
sus empleados publicos a apoyar financieramente a organizaciones
sindicales o uniones que asumen posturas politicas o ideologicas,
las cuales los empleados no apoyan. Lo contrario constituiria una
transgresion constitucional, la cual, Thomas Jefferson tildéo de
inmoral y tiranica. Janus v. AFSCME, supra, pag. 2464.

Las expresiones del Tribunal Supremo Federal, en Janus v.
AFSCME, supra, son tan contundentes al revocar un precedente de
poco mas de 40 anos (Abood v. Detroit Bd. of Ed., 431 US 209 (1977))
que no dejan espacio a dudas de que las uniones, organizaciones o
asociaciones similares, no podran imponerle cuotas o cargo alguno,
a empleados publicos, salvo que cuenten con el consentimiento
expreso, afirmativo y contemporaneo, de los empleados. Janus v.

AFSCME, supra, pag. 2486.
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... Neither an agency fee nor any other payment
to the union may be deducted from a nonmember's
wages, nor may any other attempt be made to collect
such a payment, unless the employee affirmatively
consents to pay. By agreeing to pay, nonmembers are
waiving their First Amendment rights, and such a
waiver cannot be presumed. [citas omitidas] Rather, to
be effective, the waiver must be freely given and shown
by “clear and compelling” evidence. [citas omitidas]
Unless employees clearly and affirmatively consent
before any money is taken from them, this standard
cannot be met. Janus v. AFSCME, supra, pag. 2486.

... “|[P]rivate speech often furthers the interests of
nonspeakers,” but “that does not alone empower the
state to compel the speech to be paid for.” [cita omitida]
In simple terms, the First Amendment does not permit
the government to compel a person to pay for another
party's speech just because the government thinks that
the speech furthers the interests of the person who does
not want to pay. Id., pags. 2466-2467.

... We have therefore recognized that a
“significant impingement on First Amendment rights"”
occurs when public employees are required to provide
financial support for a union that “takes many positions
during collective bargaining that have powerful political
and civic consequences.” Id., pag. 2464.

Free speech serves many ends. It is essential to

our democratic form of government, see, e.g., Garrison

v. Louisiana, 379 U.S. 64, 74-75, 85 S.Ct. 209, 13

L.Ed.2d 125 (1964), and it furthers the search for truth,

see, e.g., Thornhill v. Alabama, 310 U.S. 88, 95, 60 S.Ct.

736, 84 L.Ed. 1093 (1940). Whenever the Federal

Government or a State prevents individuals from saying

what they think on important matters or compels them

to voice ideas with which they disagree, it undermines

these ends. Janus v. AFSCME, supra, pag. 2464.

Ello, a su vez, implica que tanto los empleados no afiliados,
como los empleados que en el transcurso de su afiliacion discrepen
o disientan de las politicas o ideologias que promuevan las uniones,
no podran ser obligados al pago de cuotas o cargos. S6lo precederan
los pagos durante el periodo en que los empleados lo autoricen
afirmativamente.

En resumen, el supremo foro federal sentencié que el gobierno
no puede coaccionar a un empleado publico a financiar una
organizacion sindical, cuando el empleado no desea hacerlo. Por lo

tanto, para determinar la validez constitucional de una actuacion

gubernamental o accion estatal (i.e. una ley) lo esencial es analizar
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si tal accion coacciona o compele al empleado publico a asociarse o
apoyar econdomicamente una organizacion sindical, a pesar de que
el empleado no desea asociarse o subvencionar. Nunca puede
presumirse el consentimiento de un empleado publico para afiliarse
0 apoyar econOmicamente una organizacion sindical.

Entretanto, en el ambito local, la Ley 134 permite que los
servidores publicos de las agencias, corporaciones publicas e
instrumentalidades de la Rama Ejecutiva, se organicen en
asociaciones bona fide que, entre otras cosas, promuevan su
progreso socioeconomico y bienestar y eficiencia laboral. 3 LPRA sec.
702. En su Art. 2, la Ley 134 obliga que al menos durante un ano el
empleado publico afiliado a una union, pague las cuotas y cargos,
sin derecho a revocar su autorizacion para los referidos pagos
durante ese primer ano. 3 LPRA sec. 702. Segun el historial
legislativo de la Ley 134, la precitada restriccion de 1 ano, se logro
mediante enmiendas sugeridas por la Comision del Trabajo del
Senado, hace aproximadamente 60 anos, con el fin de fortalecer la
economia de las uniones que, en aquel momento, no habian logrado
el cobro de cuotas para sostenerse economicamente. Diario de
Sesiones, Asamblea Legislativa, Sesion Ordinaria, 1960, V. 13, Pt.
4, Num. 93; véase, también, Alegato en oposicion, pags. 12-14.

En ese mismo orden, cuando nos remitimos al Art. 2 de la Ley
134, advertimos que el mismo establece el término de un (1) ano
durante el cual los empleados afiliados a una union estan obligados
a pagar las cuotas y cargos de las uniones, ello, independientemente
del derecho fundamental a la libertad de expresion y asociacion de
los empleados publicos. Entiéndase que si durante ese ano
estatutario, un empleado deja de apoyar la union, ya sea porque la
union cambio las politicas originales con las que el empleado
coincidia, o porque el empleado cambi6é sus ideales -todo lo cual,

esta protegido por el derecho fundamental a la libre expresion y
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asociacion- entonces, el Art. 2 de la Ley 134 obligaria al empleado a
permanecer afiliado y subvencionando la union, aunque esté en
desacuerdo con sus ideales. Claramente, Janus v. AFSCME, supra,
pag. 2465, resolvido que tal proceder es inconstitucional y no se
sostiene ni bajo el mas flexible escrutinio.

El efecto inevitable de la limitacion de 1 ano, es restringir el
derecho de expresion y asociacion de los empleados pubicos,
impidiéndoles la desafiliacion y revocacion de las aportaciones
economicas durante ese plazo. Tal accion estatal resulta
impermisible al tenor de Janus v. AFSCME, supra, pues interfiere
significativamente con el derecho fundamental de expresion y
asociacion de los servidores publicos. Segun vimos, en la referida
decision judicial federal, explicitamente se indicé que no precede
pago alguno a una union, salvo que el empleado afirmativamente
consienta a ello, pues lo contrario infringe el derecho fundamental
a la libertad de expresion y asociacion. Id., pag. 2486.

C.

Por su parte, el Estado, a través de la OATRH y el DTRH, tiene
el deber de garantizar los derechos constitucionales de sus
servidores publicos, asi como la politica publica laboral vigente.
Especificamente, entre las funciones y poderes delegados a la
OATRH, esta implementa la politica publica sobre recursos
humanos en el servicio publico y asesora a las agencias de la Rama
Ejecutiva, en todo lo concerniente a los procesos pertinentes a las
organizaciones sindicales y los convenios colectivos, y asuntos
laborales de la Ley de Relaciones del Trabajo Para el Servicio Publico,
Ley 45-1998, 3 LPRA sec. 1470b.

Asi también, el DTRH tiene el deber, entre otros asuntos, de
patrocinar, alentar y desarrollar los intereses y el bienestar de los

trabajadores, y garantizar condiciones de trabajo adecuadas, para
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lo cual, asesora a las Ramas Ejecutiva y Legislativa. 3 LPRA secs.
305-306.

En el interin, cabe destacar que el Secretario de Justicia tiene
autoridad para emitir opiniones escritas a las Ramas Ejecutiva y
Legislativa, incluso a jefes de agencias y corporaciones publicas,
inter alia, sobre asuntos de Derecho relativos al ejercicio de sus
funciones, asi como, de interés publico y politica publica
gubernamental vigente, incluso, conflictos entre legislacion,
jurisprudencia y Constitucion, tanto local como federal. 3 LPRA
secs. 292c-292e. Adviértase que el Secretario de Justicia tiene
facultad para definir lo que es un asunto de politica publica, ello,
segun la lista no taxativa del Art. 8 de su ley organica, Ley 205-
2004. 3 LPRA sec. 292e. Las opiniones del Secretario de Justicia son
obligatorias para las agencias que las solicitan. Colegio de Ingenieros
y Agrimensores de Puerto Rico v. AAA, 131 DPR 735, 775 (1992).

Amparados en la decision de Janus v. AFSCME, supra, y la
Opinion de la Secretaria de Justicia, Num. B-58-18 de 10 de julio
de 2018, la OATRH y el DTRH emitieron el Memorando 1, con el fin
de ofrecer guias uniformes a las agencias de la Rama Ejecutiva, para
que cumplieran con lo resuelto en el citado caso federal. En
particular, y en lo aqui concerniente, el Memorando 1 procura hacer
valer los derechos fundamentales a la libertad de expresion y
asociacion de los servidores publicos. A través de la Directriz 6, se

aclara que las agencias deberan aceptar en cualquier momento,

revocaciones de autorizaciones para cobro de cuotas de servidores
publicos unionados, sin imponerles el plazo de 1 ano del Art. 2 de la
Ley 134. Sencillamente, el Memorando 1 hace eco de la nueva
jurisprudencia federal que, reitera el alto rango constitucional que
reviste la libertad de expresion y asociacion, derechos

fundamentales que no podran ser limitados injustificadamente por
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el Estado, imponiéndoles a los servidores publicos una expresion o
asociacion no deseada.
D.
Por ultimo, en torno a la expedicion del recurso extraordinario
del injunction, la Regla 53 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
establece que el recurso de injunction, entredicho o interdicto, se rige
por las normas sobre recursos extraordinarios del Codigo de
Enjuiciamiento Civil y las Reglas de Procedimiento Civil de manera
supletoria. 32 LPRA sec. 3524. Es un recurso extraordinario dirigido
a prohibir u ordenar la ejecucion de determinado acto, con el fin de
evitar causar perjuicios inminentes o danos irreparables a alguna
persona, en casos en que no haya otro remedio adecuado en ley.
Arts. 675-695 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA secs.
3521-3566; E.L.A. v. Asociacion de Auditores, 147 DPR 669 (1999).
Municipio de Loiza v. Sucs. Sudarez, 154 DPR 333, 367 (2001),
repasa los criterios a considerarse para expedir un interdicto, a
saber:
e naturaleza de los dafnos que pueden ocasionarseles a las
partes de concederse o denegarse el injunction
e irreparabilidad o existencia de un remedio adecuado en ley
e probabilidad de que la parte promovente prevalezca
eventualmente al resolverse el litigio en su fondo
e probabilidad de que la causa se torne en académica de no
concederse el injunction, y
e maxime, posible impacto sobre el interés publico del
remedio solicitado
Véase, también, Pérez Vda. Muniz v. Criado, 151 DPR 355,
372-373 (2000); P.R. Telephone Co. v. Tribunal Superior,
103 DPR 200, 202 (1975).
En ese orden, también habra de considerarse los siguientes
elementos:
1. dano debe ser irreparable; que no puede repararse,
restablecerse o compensarse con dinero, o cuando la
compensacion no puede establecerse con seguridad,

Loiza Sugar Co. v. Herndiz y Albandoz, 32 DPR 903
(1924)
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2. si existen otros remedios adecuados en ley, esto es,
si alguna ley provee algun remedio que evite el dano,
que sea rapido, efectivo y eficaz, entonces el
interdicto no debe expedirse

3. balance de equidades, que no se puede hacer mas
dano al demandado, que el que se infligiria al
demandante si no se expide la orden

4. defensas en equidad, que la persona contra quien se
solicita, puede invocar en contra de su expedicion las
defensas tradicionales de los procedimientos en
equidad (a. Manos limpias-Quien solicita un
interdicto no puede haber cometido una conducta
impropia o ilegal similar a la que pretende prohibir a
través del interdicto; b. Impedimento (Estoppel)-
Nadie puede ir contra sus propios actos. Si el
demandante consintio la accion que ahora pide que
cese, no se debe conceder el recurso; c. Incuria-Si el
demandante no ha sido diligente, sin justificacion
razonable, se rechazara la expedicion del recurso; d.
Consentimiento-El demandante se haya allanado a
actuaciones idénticas por parte de otras personas
anteriormente)

5. discrecion, la concesion del recurso descansa en la
sana discrecion del tribunal de instancia, y no
debera revocarse por foros superiores, salvo que se
desprenda que hubo abuso de discrecion

Existen tres tipos de interdictos al amparo de la Regla 57 de
Procedimiento Civil: entredicho provisional, injunction preliminar e
injunction permanente. La parte que solicita al Tribunal que dicte un
interdicto, tiene el peso de probar su procedencia. P.R. Telephone
Co. v. Tribunal Superior, supra; 32 LPRA Ap. VI, R. 110. La Regla
57.3 de Procedimiento Civil enumera los criterios para expedir una
orden de entredicho provisional o injunction preliminar. El interdicto
o injunction permanente requiere que el Tribunal celebre una vista
de la cual se derivara su sentencia. Mun. de Ponce v. Gobernador,
136 DPR 776 (1994); Noriega Rodriguez v. Hernandez Colén, 130
DPR 919 (1992); P.R. Telephone Co. v. Tribunal Superior, supra.
Igualmente, el Tribunal debera ejercer cuidadosa discrecion al
expedir el interdicto, considerando los precitados criterios y factores,

en particular, el impacto sobre el interés publico.
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Todo lo anteriormente esbozado inviste al TPI de discrecion en
el modo y la concesion del injunction. El interdicto debera expedirse
“con sobriedad y so6lo ante una demostracion de clara e intensa
violacion de un derecho”, asi como con discrecion, ejercitando el foro
judicial “una rigurosa y cuidadosa ponderacion de los intereses de
todas las partes antes de conceder el remedio”. Garcia v. World Wide
Entmt. Co., 132 DPR 378, 389-390 (1992).

Recientemente el Tribunal Supremo de Puerto Rico reitero
que, “[t]lodos los requisitos anteriores, tanto los promulgados por la
jurisprudencia como los enumerados en las Reglas de Procedimiento
Civil, no son requisitos absolutos, sino directrices que dirigen al
tribunal al momento de decidir si la evidencia presentada justifica
la expedicion del recurso. La concesion del remedio descansara en
la sana discrecién judicial, que se ejercera al considerar tanto los
intereses como las necesidades de las partes involucradas en el
caso”. Next Step Medical v. Bromedicon, 190 DPR 474, 487 (2014);
Mun. de Ponce v. Gobernador, supra, pags. 790-791.

En fin, al ponderar si expedir o no un interdicto, provisional,
preliminar o permanente, el Tribunal debera examinar los intereses
y las necesidades de las partes involucradas y los propositos de la
legislacion de que se trate el caso, asi como dirimir la prueba
sometida ante si. Next Step Medical v. Bromedicon, supra.

Conviene recordar que discrecion judicial significa poder para
decidir de una u otra forma, asi como escoger entre uno o varios
cursos de accion, pero sin abstraerse de la razén ni las normas de
Derecho imperantes. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334-335
(2005). La discrecion es una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera.
Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009).

También recordamos la norma de Derecho Apelativo que

limita nuestra intervencion con las decisiones discrecionales de un
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tribunal sentenciador, salvo que las decisiones emitidas por este
ultimo sean arbitrarias o medie error manifiesto, pasion, prejuicio o
parcialidad, entiéndase, abuso de discrecion. S.L.G. Flores-Jiménez
v. Colberg, 173 DPR 843, 865 (2008).

En fin, un tribunal abusa de su discrecion cuando: “el juez,
en la decision que emite no toma en cuenta e ignora, sin fundamento
para ello, un hecho material importante que no podia ser pasado por
alto; cuando por el contrario el juez, sin justificacion y fundamento
alguno para ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante
e inmaterial y basa su decision exclusivamente en el mismo; o
cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el juez
livianamente sopesa y calibra los mismos”. Ramirez Ferrer v. Policia,
158 DPR 320, 340-341 (2002). Un Tribunal abusa de su discrecion
cuando actua de forma irrazonable, parcializada o arbitraria. Matias
Lebrén v. Departamento de Educacién, 172 DPR 859, 875 (2007).

II.

No hay controversia sobre los hechos. Nos compete resolver,
primeramente, si procedia expedir el interdicto permanente para
impedir que el Estado cumpliera con sus funciones estatutarias
delegadas de garantizar los derechos constitucionales y la politica
publica laboral vigente, a la luz de una decision federal novel acerca
del derecho fundamental a la libre expresion y asociacion de
servidores publicos. En segundo lugar, debemos resolver si la
decision de Janus v. AFSCME, supra, afecta la constitucionalidad
del Art. 2 de la Ley 134, el cual restringe el derecho a la libertad de
expresion y asociacion de los empleados publicos unionados.

Examinados detenidamente los hechos del caso y el derecho
aplicable, concluimos que incidio el TPI al expedir el interdicto
permanente, pues se ignoro la jurisprudencia federal reciente sobre

el derecho fundamental a la libertad de expresion y asociacion de
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los empleados publicos. La vindicacion de las garantias
constitucionales de los servidores publicos, al amparo de lo resuelto
en Janus v. AFSCME, supra, constituye un interés publico de la mas
alta jerarquia.

Conforme a Janus v. AFSCME, supra, la Constitucion Federal
prohibe el cobro de cuotas a empleados publicos que estan en
desacuerdo con las ideas y politicas de la uniéon u organizacion bona
fide que los representa. Permitir lo contrario, constituiria una
imposicion impermisible, por inconstitucional, de una expresion y
asociacion no deseada por el empleado publico. Tal proceder no sélo
atenta contra la Primera Enmienda de la Constitucion Federal, sino
también, contra el derecho fundamental a la libertad de expresion y
asociacion consagrado en la Carta de Derechos de nuestra
Constitucion local. Consecuentemente, la accion del Estado, via el
Memorando 1, segun enmendado, no constituye una accion ultra
vires, sino, el cumplimiento de los deberes y funciones delegados a
la OATRH y el DTRH de garantizar los derechos constitucionales de
los empleados publicos y la politica publica laboral vigente, asi
como, alentar y desarrollar los intereses y el bienestar de los
servidores publicos.

Anadase que el Memorando 1 no obliga a ningun unionado a
desafiliarse, sino que, sencillamente establece el proceso para que,
de conformidad con el derecho fundamental a la libertad de
expresion y asociacion, reiterado en la decision de Janus v. AFSCME,
supra, cualquier servidor publico que ya no desee continuar
unionado, pueda desafiliarse y liberarse de la obligacion estatutaria
(Art. 2, Ley 134) e inconstitucional, de continuar pagando las
cuotas, por al menos el primer ano de afiliacion. Ignorar la nueva
jurisprudencia federal, no sé6lo es antijuridico, sino que se aparta

del sabio ejercicio de sana discrecion judicial y se convierte en un
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acto inconstitucional, al permitir que prevalezca una interpretacion
estatutaria ajena al Estado de Derecho Constitucional vigente.

El Estado tiene el interés apremiante de garantizar los
derechos constitucionales de sus empleados publicos.
Consecuentemente, las agencias concernidas por el Memorando 1,
no pueden actuar contrario al mandato constitucional de Janus v.
AFSCME, supra, aunque ello implique no acatar el Art. 2, Ley 134.
Por lo tanto, al TPI emitir el interdicto permanente y declarar
invalida la Directriz 6 del Memorando 1, incide en el alto interés
publico de salvaguardar las garantias constitucionales de los
servidores publicos. Recordemos que para expedir un interdicto, el
Tribunal ha de considerar los intereses de todas las partes, para
evitar danos irreparables, con especial atencion al impacto que
tendra el interdicto en el interés publico. Asi, no es correcto lo
alegado por las uniones apeladas, acerca de que, para fines de emitir
el interdicto permanente, el TPI no tenia que considerar los criterios
aplicables al analisis para expedir un injunction preliminar, como,
por ejemplo, dano irreparable e interés publico. Segun
anteriormente explicado, el foro primario tiene que evaluar todos los
criterios concernientes al injunction, ya sea, provisional, preliminar
o permanente, para determinar si expide o deniega el interdicto.

Tampoco es correcta la determinacion del TPI, de que la
Directriz 6 del Memorando 1 es ultra vires, porque contradice el Art.
2 de la Ley 134. Colegimos que la funcion de un memorando oficial
del Estado, al igual que la de una carta circular o un decreto, entre
otros, es ilustrar, orientar y dirigir los procesos administrativos
gubernamentales, ello al tenor de la interpretacion y conclusion de
la agencia o rama concerniente. Tales documentos si bien pueden
tener efecto de ley, lo cierto es que, son persuasivos. En fin, la
Directriz 6 del Memorando 1 no impone ni obliga a ninguna parte a

desobedecer la ley, ni pretende derogar la Ley 134. Por el contrario,
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el Memorando 1 soélo sugiere el proceso aplicable, ello al tenor de la
reciente decision del Tribunal Supremo Federal tocante a uno de los
derechos fundamentales de mas alto rango, la libertad de expresion
y asociacion. El proposito del Memorando 1, fue informar la decision
judicial federal y aclarar la politica publica laboral y el Estado de
Derecho Constitucional vigentes. Por tanto, aunque el Memorando
1 parece contradecir el Art. 2, Ley 134, ello lo hace validamente
porque en la jerarquia de las fuentes de Derecho, la Constitucion
Federal y la Constitucion local prevalecen sobre la legislacion local.

Asimismo, el TPI incide al concluir que el Memorando 1
afectaria los contratos y la estabilidad economica de las uniones, y
la proteccion que estas ofrecen a sus empleados. Tal conclusion
resulta especulativa, y por lo tanto, es ajena al analisis de los
criterios concernientes para expedir un interdicto. Al igual que se
resolvio en Janus v. AFSCME, supra, pags. 2466, 2469 y 2477, la
paz laboral, o que los no afiliados se puedan beneficiar de la
representacion de las uniones, o el riesgo de inestabilidad
economica o indefension de las uniones, por desconocer la matricula
o los fondos de cuotas disponibles, no son elementos que justifican
la intromision estatal con el derecho fundamental de los empleados
publicos a expresarse y asociarse, por lo cual, no justifican
imponerle cuotas o cargos a empleados que no desean afiliarse o
continuar afiliados a una union. Similarmente, en el caso de
epigrafe, tampoco se justifica constrenir a servidores publicos a
financiar por 1 ano, a uniones con las cuales no estan de acuerdo.
Ese es el efecto indubitado del Art. 2 de la Ley 134, lo cual, a su vez,
constituye una intromision estatal indebida con el derecho de
expresion y asociacion de los servidores publicos.

Téngase presente que, Janus v. AFSCME, supra, aplica a
Puerto Rico, por ser una decision del maximo foro judicial Federal,

sobre derechos fundamentales, en particular, la libertad de
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expresion y asociacion. Al analizar su aplicacion local, advertimos
que no puede sostenerse que asociacion alguna obligue a empleados
publicos a permanecer afiliados y pagar cuotas o cargos, si ya no
desean permanecer afiliados.

Anadase que, si bien pareciera que Janus v. AFSCME, supra,
tiene hechos distinguibles del caso que nos ocupa (alli la union era
la representante exclusiva y el Sr. Janus no estaba afiliado pero si
estaba obligado a pagar cuotas o cargos), lo cierto es que la opinion
del caso es amplia, clara y contundente en cuanto a su aplicacion a
todas las uniones u organizaciones sindicales, en tanto, estas no
podran cobrar cuotas o cargos a empleados, salvo que cuenten con
su consentimiento claro y afirmativo. A los empleados que no desean
subvencionar las uniones, no se les puede imponer cuotas o cargos.
La opinion del caso federal, no admite tiempo minimo en el que se
pueda descontar cuota o cargo a un empleado que no desea afiliarse,
o no desea continuar afiliado, a una union. Id., pags. 2464, 2466-
2467 y 2486. En su consecuencia, al aplicarse lo resuelto en Janus
v. AFSCME, supra, a la jurisdiccion local y al caso de epigrafe,
ciertamente podemos concluir que la imposicion de cobro de cuotas
por un minimo de 1 ano, del Art. 2 de la Ley 134, constituye una
restriccion impermisible a la luz de Janus v. AFSCME, supra, porque
tiene el mismo efecto de obligar a empleados, incluso aquellos que
voluntariamente se afiliaron, pero ya no desean continuar afiliados,
como aquellos que nunca desearon afiliarse, a aportar del dinero de
sus sueldos a una union que ya no los representa.

De otra parte, si bien coincidimos con las uniones apeladas
en que la Constitucion protege los contratos de intervencion estatal
indebida, lo cierto es que, las uniones apeladas pierden de
perspectiva que, la Constitucion también protege los derechos
fundamentales de los empleados publicos a organizarse y asociarse,

como a no asociarse. Mas aun, ante un conflicto entre los referidos
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derechos fundamentales (deferencia contractual versus derechos a
expresion, asociacion y no asociarse), los derechos a expresion,
asociacion y no asociarse, tienen mayor rango constitucional.
Entiéndase que si un contrato validamente pactado, en el
transcurso de su cumplimiento adviene en incumplimiento o
infraccion de algun derecho constitucional, prevalece el derecho
fundamental, como en el caso que nos ocupa, libertad de expresion
y asociacion. Mas aun, los hechos del presente caso son
virtualmente idénticos a los de Janus v. AFSCME, supra, por lo cual,
con mayor razén, impera el ratio decidendi del Tribunal Supremo
Federal.

Conviene destacar que la voluntad de los empleados publicos
a asociarse no es eterna. La bondad de las uniones u organizaciones
sindicales bona fide, de representar los intereses de los empleados,
no puede atar ni obligar a permanecer afiliados, a los empleados
que, aunque en un momento tuvieron la voluntad de afiliarse, pero
luego, en el transcurso de su asociacion, pierden esa intencion y ya
no desean continuar afiliados. Mucho menos la estabilidad o el
fortalecimiento economico de wuna unioén, puede servir de
justificacion para obligar a empleados en desacuerdo con una
union, a subvencionarla con sus dineros. Tal justificacion no se
sostiene, incluso, aunque se trate de un plazo inicial de 1 ano, como
establece el Art. 2, Ley 134. Precisamente, la estabilidad de las
uniones, fue descartada por Janus v. AFSCME, supra, pags. 2485-
2486, como fundamento valido para obligar a empleados publicos a
permanecer afiliados o subvencionando a las uniones a través de
cuotas y cargos.

Por ultimo, coincidimos con la analogia que, como precedente,
cita el Estado, al comparar la validez del Memorando 1, con la
validez del Boletin Administrativo Num. OE-2015-021, mediante el

cual, el entonces Gobernador, al amparo de la decision del Tribunal
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Supremo Federal permitiendo el matrimonio entre personas del
mismo sexo,? ordendé que se ignorara el Art. 68 del Codigo Civil local,
que solo reconocia el matrimonio entre un hombre y una mujer.10
Las uniones apeladas no refutan, ni tan siquiera aluden al referido
precedente.

Asimismo, tanto Janus v. AFSCME, supra, como el caso que
nos ocupa, nos recuerda la extinta colegiacion compulsoria de
abogados. En aquellos tiempos se obligaba a los abogados a
colegiarse y pagar cuotas (con la excepcion de las cuotas de objetor,
algo similares a las cuotas reducidas o cargos impuestos al Sr.
Janus) sin opcion de descolegiacion o desafiliacion. Como sabemos,
la colegiacion compulsoria se declaré inconstitucional por ser
contraria, no so6lo a la separacion de poderes, sino también, al
derecho fundamental a la libertad de asociacion. Véase Opinion de
Conformidad del Juez Asociado Senor Martinez Torres, en Rivera
Schatz v. ELA y C. Abog. PR II, supra, pag. 825.

En resumen, y por todo lo anteriormente expresado, Janus v.
AFSCME, supra, aplica a Puerto Rico, por lo cual, no se sostiene por
inconstitucional, el Art. 2 de la Ley 134. Entiéndase que, salvo que
las uniones, organizaciones sindicales o asociaciones similares,
cuenten con el consentimiento expreso, afirmativo y
contemporaneo, de los empleados publicos para afiliarse y que se
les descuente el pago de las cuotas o cargos, no podra obligarse a
los servidores publicos al pago de las mismas. Por todo lo cual,
resolvemos que no procedia expedir el interdicto permanente, puesto
que, a la luz de Janus v. AFSCME, supra, se sostiene la validez de la
Directriz 6 del Memorando 1, la cual, aclara la politica publica

laboral y el Estado de Derecho Constitucional vigentes, a la vez que,

9 Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 2584 (2015).
10 Apelacion, pags. 20-21.
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vindica los derechos fundamentales de libertad de expresion y
asociacion de los empleados publicos.
IV.
Por los antecedentes fundamentos, revocamos la Sentencia
aqui apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




