ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL 1l
POPULAR AUTO, LLC Apelacion procedente
ANTES POPULAR AUTO, del Tribunal de Primera
INC. Instancia, Sala Superior
de San Juan
Demandante-Apelada
V. KLAN201801287 |Caso Num.

KCD2016-1625
LUISA DONE NAVARRO,
POR SI'Y SU ESPOSO
FULANO DE TAL POR Si
Y LA SOCIEDAD LEGAL
DE GANANCIALES POR
ELLOS COMPUESTA Sobre:

COBRO DE DINERO
Demandada-Apelante

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, el Juez Rivera
Colon y la Juez Lebrén Nieves

Fraticelli Torres, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2019.

La sefiora Luisa Dofie Navarro nos solicita la revocacion de la
sentencia dictada el 29 de octubre de 2018 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan, que declar6é con lugar la demanda
instada por Popular Auto, LLC contra ella, para el cobro de $20,248.95.
Esta cuantia es el balance reclamado por la entidad apelada a la apelante
como deficiencia de los canones vencidos por el arrendamiento financiero
de un vehiculo de motor.

Luego de evaluar los méritos de la apelacién, considerar la prueba
presentada por las partes y admitida y aquilatada por el foro sentenciador,
asi como el estado de derecho que rige la causa de accién adjudicada,
resolvemos confirmar la sentencia apelada.

Veamos el tracto factico y procesal relevante al recurso de autos.

l.
Este caso inici6 el 18 de agosto de 2016 con la demanda de cobro

de dinero presentada por Popular Auto, LLC (Popular Auto, apelada) en

Ndmero Identificador
SEN2019
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contra de la sefiora Luisa Dofie Navarro (sefiora Dofie Navarro, apelante),
Su esposo, a quien identific6 como Fulano de Tal, y a la sociedad legal de
bienes gananciales que ambos constituyen. En apretada sintesis, Popular
Auto aleg6 en su demanda que los mencionados le adeudaban la cantidad
de $20,248.95, por concepto de una deficiencia pendiente de pago del
contrato numero 02500097290000906, suscrito el 12 de julio de 2011, para
el arrendamiento financiero del vehiculo marca Mercedes Benz C300,
afio 2011 (Serie WDDGF5EB8BR170552; Tablilla HQZ056).! Adujo
también que habia requerido extrajudicialmente y sin éxito a la parte
demandada el pago de la deuda, que estaba vencida y era liquida y
exigible.? Acomparié a su reclamo una copia del contrato de arrendamiento
indicado, con un anejo relativo al financiamiento de la unidad; una carta de
cobro enviada a la sefiora Dofie Navarro por correo certificado y el acuse
de su recibo.

Popular Auto emplaz6 personalmente a la sefiora Dofie Navarro el
19 de septiembre de 2016.2 No emplazé a la supuesta sociedad legal de
gananciales ni al aludido esposo, identificado como Fulano de Tal.

Oportunamente, la sefiora Dofie Navarro presentd su alegaciéon
responsiva, en la que no contestd concretamente las alegaciones
presentadas en su contra, sino que se limitd a consignar sus defensas
afirmativas, las que reproducimos a continuacién:*

1. Lademanda no aduce hechos suficientes ni constitutivos de causa
de accibén que justifiquen la concesion de un remedio.

2. Los anejos ofrecidos no cumplen con las Reglas de Evidencia, por
lo que se niegan.

3. No se detalla de donde surge la suma reclamada por lo que se
niega.

1 Esta cifra es el resultado de los siguientes montos y cémputo final:
Balance Adeudado: $40,173.95

Multas: $75.00
Venta: $20,000.00
Deficiencia: $20,248.95

Autos originales, Exhibit 3.
2 Apéndice, pags. 40-42. Para los anejos, véanse los autos originales.
3 Autos originales.

4 Contestacion presentada el 12 de octubre de 2016. Apéndice, pags. 43-47.
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4. Faltan por emplazar partes indispensables en la causa de accion
instada.

5. Las condiciones para la validez del contrato de compra del
vehiculo, que sirvi6 de fundamento para el contrato de
arrendamiento estuvieron viciadas, por lo que no hay causa legal
para su validez.

6. El contrato de arrendamiento financiero... es uno pre-impreso,
aleatorio, que no da lugar a negociacion, confiscatorio, inmoral,
leonino y la ley en que se funda es de igual naturaleza, atenta
contra la dignidad humana, discriminatoria para favorecer a las
instituciones  bancarias, confiscatoria y es por tanto
inconstitucional.

7. El contrato... es invalido y nulo porque el mismo no se conforma
y/o son contrarias a las disposiciones de las secciones 3371, 3372,
3373, 3375, 3391, 3401, 3405, 3408, 3431, 3432, 3433 y 3451 del
Cadigo Civil de Puerto Rico [...]

8. No existe nexo causal entre la cuantia alegada adeudada y lo que
realmente pago6 la demandada, por lo que el remedio solicitado no
procede como cuestién de hecho ni de derecho.

9. La parte demandante ha actuado de mala fé (sic), con avaricia, con
la intencién de enriquecerse injustamente, en violacién al principio
de equidad y la justicia.

10. La parte demandante abusé de los procedimientos legales al
incautar el vehiculo de la demandada y ha pretendido enriquecerse
injusta, ilegal y fraudulentamente.

11. La parte demandante fijo a priori un valor de propiedad mueble
(vehiculo de motor) sin utilizar un ajustador tasador debidamente
registrado por el Comisionado de Seguros de Puerto Rico en
violacion del Codigo de Seguros de Puerto Rico.

12. La parte demandante invalidé con sus actuaciones la opcién que
pudo tener la demandada para valorar el auto incautado.

13. La parte demandante fij0 intereses usureros en violacion de la
seccion 4591 del Codigo Civil en el contrato de arrendamiento
financiero, lo que, al ser contrario a la ley, hace nulo el contrato.

14. La parte demandada se reserva el derecho de presentar cualquier
otra defensa afirmativa que surja en el proceso del desarrollo del
caso y no renuncia a ninguna de ellas.

Ademas, la sefiora Dofie Navarro reconvino contra Popular Auto por
la alegada nulidad del contrato de arrendamiento financiero que originé la
demanda. Solicito la devoluciéon de $45,072.00 y los $20,000.00 obtenidos
por la financiera en la venta de la unidad.

Por su parte, el 31 de octubre de 2016 Popular Auto replicé a la
reconvencion y nego las alegaciones alli esbozadas. Afirmo como defensas
afirmativas que la sefiora Dofle Navarro no tenia derecho a la suma
reclamada y que su contencion era inmeritoria, frivola y temeraria.

Luego de varios incidentes procesales —entre los que destaca la

denegatoria del tribunal a una mocién de la sefiora Dofie Navarro para que
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dictara una sentencia parcial de desestimacion,® ante la falta de partes
indispensables—, los litigantes presentaron conjuntamente el informe
enmendado sobre la conferencia preliminar con antelacion al juicio.

La sefiora Dofie Navarro propuso la estipulacion de unas seis
determinaciones, pero luego afirmé que todos los hechos estaban en
controversia. M&s adelante, en la vista en que se discutio el informe, la
apelante se nego a estipular hecho alguno. Ademas, objeté en su totalidad
la evidencia documental anunciada por Popular Auto.

El 3 de octubre de 2018 se celebré el juicio en su fondo. Por Popular
Auto testificaron la sefiora Jackeline Morales Suro y el sefior Efrain de
Jesls Ramos. Popular Auto ofrecié y se admitid, con la objecion de la
sefiora Dofie Navarro, la siguiente prueba documental: (1) Contrato de
Arrendamiento de Vehiculos de 12 de julio de 2011; (2) Anejo de
Arrendamiento de Vehiculo de la misma fecha; (3) Divulgaciones bajo la
Ley de Arrendamiento al Consumidor de 11 de junio de 2014; (4) Informe
de Condicién, Entrega o Depésito de Vehiculo de 5/11/15 (sic); (5) Entrega
Voluntaria de Unidad en Arrendamiento de 5/11/15 (sic); (6) Carta de 9 de
junio de 2015 suscrita por el sefior de Jesis Ramos y dirigida a la apelante
(incluye la tarjeta de acuse de recibo); y (7) Carta de 7 de agosto de 2015
suscrita por el sefior Angel Vazquez.®

Durante el procedimiento, Popular Auto estipul6 el hecho de que la
sefiora Morales Suro no redactdé ninguno de los documentos antes
relacionados ni estuvo presente al momento en que la sefiora Doiie
Navarro los firmo. Terminado su desfile de prueba, Popular Auto peticioné
gue se declarara con lugar la demanda y se le concedieran honorarios por

temeridad.

5 Como mencionaramos, ni el conyuge ni la sociedad legal de bienes gananciales de la
sefiora Dofie Navarro habian sido emplazados para esta fecha. La mocion de la apelante
estuvo acompafiada de un interrogatorio cursado a Popular Auto, con las
correspondientes contestaciones. La primera instancia judicial dicté una resolucién el 8
de agosto de 2018, notificada el dia 20 del mismo mes, en la que denego el recurso
dispositivo. Cabe sefialar que la negativa a dar paso a la mocion de desestimacion de
la apelante fue elevada en certiorari ante este foro intermedio, pero un panel hermano
denego la expedicion del auto discrecional. Véase el caso nim. KLCE201801193.

6 Véanse en los autos originales la minuta de la vista celebrada el 23 de mayo de 2018.
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La sefiora Dofie Navarro, por su parte, aunque comparecio a la
sesion de la mafiana, se ausent6 en la de la tarde, por lo que no presté
testimonio en el juicio. No surge del expediente razon justificada alguna
para esa incomparecencia. Ante ese desarrollo, Popular Auto solicitd la
desestimacion de la reconvencion.

Al dia siguiente, la sefiora Dofie Navarro presenté un memorando,
en el que reiterd los argumentos ya mencionados e insistié en la falta de
jurisdiccion del tribunal, por ausencia de parte indispensable, debido a que
ni su esposo ni su sociedad legal de bienes gananciales habian sido
emplazados.’

A base de la evidencia documental y testifical vertida y admitida, el
Tribunal de Primera Instancia determind probados los siguientes hechos:

1. Con fecha 12 de julio de 2011 la demandada Luisa Dofie
suscribié un contrato de arrendamiento financiero con la parte
demandante, en el cual constan su términos y condiciones
generales. Ademas, esta firmo el documento titulado Anejo de
Arrendamiento Vehiculo, en el cual se incluyé la fecha y nimero
del contrato 025000097290000906.8

2. En esa misma fecha, la sefiora Dofe firmé el documento
titulado Divulgaciones Bajo la Ley de Arrendamiento al
Consumidor Arrendamiento Abierto, que incluye su nombre,
la descripcion del vehiculo arrendado: Auto marca Mercedes
Benz, modelo C300 del afio 2011, tablilla HOZ056, los términos y
condiciones del contrato de arrendamiento, e informacién sobre
alternativas para el pago de seguros. Segun surge de dichos
documentos, el costo total del arrendamiento del vehiculo antes
descrito fue de $40,180.91, mas intereses,’ y se pagaria de la
siguiente manera: un pago de $780.41 y 65 plazos mensuales de
$760.41. (Exhibits 1 y 2 de la parte demandante).°

3. El vehiculo objeto de este pleito fue entregado a la demandada
al formalizarse el contrato y esta comenzé a efectuar los pagos
del arrendamiento acordado, pero luego dejé de efectuar los
mismos.

4. EI 5 de noviembre de 2015 la demandada Luisa Dofie entreg6
voluntariamente el vehiculo arrendado a la parte demandante,
y asi consta en el documento titulado Entrega Voluntaria de Unidad
en Arrendamiento con fecha del 5 de noviembre de 2015, que
contiene su firma. Dicho documento hace referencia al nimero del
contrato de arrendamiento e incluye la descripcion del vehiculo
entregado. En dicho documento, se establece que luego de la
entrega voluntaria, Popular Auto podia disponer del auto
mediante venta o refinanciamiento y que de haber diferencia
entre el balance adeudado por el arrendamiento y el precio de
venta, la arrendataria se compromete a pagar la misma.

7 Apéndice, pags. 48-56.
8 Autos originales, Exhibits 1y 2.

° El documento indica también que, al finalizar el contrato de arrendamiento, la parte
arrendataria habria pagado la suma de $58,923.08. Véanse los autos originales.

10 Autos originales, Exhibit 3.
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5.

10.

11.

12.

13.

Ademas, la demandada firmdé el documento titulado Informe de
Condicion Entrega o Depdsito de Vehiculo, el cual contiene una
descripcion de las condiciones del vehiculo, y refleja que, a la fecha
de su entrega al banco, este tenia 44,479 millas de uso, e incluye
informacion a los efectos de que el auto no habia sufrido
accidentes, el cual fue firmado por la sefiora Dofie.

Con fecha 9 de junio de 2015 la demandante envi6 una carta por
correo certificado dirigido a la demandada Luisa Dofie a su
direccion en RR7 Box 107, San Juan, PR 00926, en el cual se le
notificé que se habia recibido una oferta de compra del
vehiculo por la suma de $16,304.00. Ademas, se indica lo
siguiente: el balance del principal adeudado; el monto de las rentas
vencidas y los cargos a esa fecha; que, de venderse el auto en la
suma ofrecida, quedaria un balance pendiente de pago en la
suma de $20,248.95; que tenia las opciones de pagar lo adeudado
0 conseguir un comprador que mejorara la oferta; que de no pagar
0 conseguir un comprador, el banco venderia la unidad a un
tercero. y que ella no quedaria relevada del pago del balance
adeudado. La sefiora Dofie recibié dicha comunicacién y firmé el
acuse de recibo.!

La demandada Luisa Dofie no contesto la carta del 9 de junio
de 2015.

El 7 de agosto de 2015 la parte demandante envi6é carta por
correo certificado dirigida a la sefiora Dofie a su direccion en
RR-7 Box 107, San Juan, PR 00926.? En la misma se le indicé lo
siguiente: que tenia un balance adeudado en su cuenta por la
suma de $40,173.95. que el vehiculo habia sido vendido en la
suma de $20,000.00; y que habia surgido una deficiencia de
pago de $20,248.95. Ademas, la parte demandante requirié a la
sefiora Dofe el pago de dicha deficiencia, y le apercibid del cobro
de la deuda mediante agencia de cobros o por la via judicial.

La demandada Luisa Dofie no contesto6 la carta del 7 de agosto
de 2015.

La Sra. Jackeline Morales Suro declar6 que es custodio de
récords de la parte demandante. Con relacion a los contratos y
documentos presentados en evidencia, esta declaré que los
mismos contienen la firma de la demandante y de la persona a la
cual el banco designa para firmar como su representante, y que
reconoce dichos documentos porque son los que surgen del
expediente y son los récords ordinarios del negocio.

La parte demandante estipul6 que la Sra. Jackeline Morales Suro
no estuvo presente, ni particip6 en las conversaciones o
negociaciones de las partes sobre el contrato de arrendamiento
financiero; que no firmé el mencionado contrato ni ninguno de los
documentos que la parte demandante presenté en evidencia; y que
no participd en la confecciébn o redaccién de los documentos
sometidos en evidencia.

Conforme al testimonio de la Sra. Jackeline Morales Suro y del Sr.
Efrain de Jesus, luego de la entrega voluntaria de un vehiculo y
una vez que el banco lo verifica y toma posesion de este, la unidad
pasa a la Unidad de Control de Inventario de la parte demandante.

El Sr. Efrain de Jesis Ramos se desempefia como Supervisor del
Departamento de Control de Inventario de Popular Auto. Este
declar6 en torno al procedimiento que se sigue cuando se entrega
un vehiculo de motor, ya sea por reposesion o entrega voluntaria
del mismo al banco. Especificamente declar6 que cuando se recibe
el auto, se realizan las siguientes gestiones: (a) se verifica la
condicion del vehiculo; (b) se firma el documento de recibo del
auto; (c) se lleva a cabo una tasacion o valoracién de la unidad; (d)
se le cursa una carta al cliente notificandole el balance adeudado,

11 Autos originales, Exhibit 6.

12 Autos originales, Exhibit 7.
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si se ha recibido alguna oferta de compra del vehiculo, se le indica
la cantidad ofrecida, y se le solicita que indique si acepta la oferta;
(e) si el cliente no responde, el auto se pasa a gestion de venta; y
(f) luego de la venta del auto, el expediente del caso se pasa al
Departamento de Cobros.

14. Con relacion al vehiculo objeto de este pleito, el sefior De Jesus
Ramos expresé que este fue tasado por el Sr. José Amadeo,
tasador del banco, en la suma de $16,304.00. El auto fue
posteriormente vendido en la suma de $20,000.00, por lo que
surgio una deficiencia de pagos en la suma de $20,248.45.

15. Durante el contrainterrogatorio, el sefior De Jesus Ramos declaré
gue desconoce si el Sr. José Amadeo tiene licencia de tasador y
gue la deuda que se le notifica al cliente en la carta surge del
historial de pago que surge del sistema electrénico del banco, en
el cual se registran los pagos realizados por el cliente.

16. La demandada Luisa Dofie no ha pagado el balance adeudado
en su cuenta conforme a los términos del contrato de
arrendamiento financiero suscrito por las partes, reclamado
en el caso de epigrafe, deuda que esta vencida, es liguida y
exigible.

17. Las partes no presentaron evidencia testifical ni documental
en torno al estatus civil de la demandada Luisa Dofie.

18. Laparte demandadano presentd pruebadocumental, testigos,
ni peritos en torno a sus defensas afirmativas y reconvencion.

(Enfasis y subrayado nuestro).

En virtud de las anteriores determinaciones facticas, mediante la
sentencia enmendada el 29 de octubre de 2018, notificada el dia 31 del
mismo mes y afio, el foro de primera instancia concluyé que Popular Auto
tenia derecho a la suma reclamada. Consiguientemente, condené a la
apelante a pagarle $20,248.95, para sufragar la obligacion contraida, y
$2,000.00 en concepto de honorarios. Ademas, la sala sentenciadora
decret6 la desestimacion sin perjuicio de la demanda presentada en contra
de los codemandados fulano de tal y la sociedad legal de bienes
gananciales, por estos no haber sido emplazados, asi como la
desestimacion y archivo de la reconvencion.

Inconforme con la decision, el 20 de noviembre de 2018 la sefora
Dofie Navarro acudio ante nos con este recurso de apelacion y sefal6 la
comision de varios errores al foro apelado: (1) no considerar la alegacion
jurisdiccional por falta de parte indispensable, planteada en el memorando
presentado, conforme la doctrina adoptada en Torres Zayas, et als. v.
Montano Gomez, 199 D.P.R. 458 (2017); (2) no desestimar la demanda por

no aducir hechos que ameriten la concesién de un remedio; y (3) admitir
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evidencia documental en alegado incumplimiento con normas
evidenciarias.

Sin el beneficio de la comparecencia de Popular Auto, pues no
presentd su alegato en los plazos y prorrogas concedidos, procedemos a
considerar las cuestiones planteadas, al amparo de la normativa regente

para luego resolver de conformidad.

El caso de autos permite considerar y tratar de dar respuestas
coherentes a varias interrogantes recurrentes en la litigacion civil. Destacan
en este caso las siguientes. Cuando un litigante demanda a varias
personas, ¢,qué ocurre si solo emplaza a una o algunas partes demandadas
y no a todas las que originalmente se incluyeron en tal caracter? ¢Qué
relacion existe entre la falta de emplazamiento de alguna de varias partes
demandadas y la figura de parte indispensable? ¢Es parte indispensable
en un litigio toda aquella que fue originalmente incluida en el epigrafe como
demandada? De no emplazar el demandante a alguna de esas partes,
¢puede proseguir el pleito contra las Unicas partes emplazadas y obtener
sentencia Unicamente contra estas? ¢ Qué implicaciones tiene la sentencia
asi lograda?

En lo que toca a este recurso, ¢ puede proseguirse un pleito contra
el cényuge que se obligd individual y personalmente a cumplir una
obligacién pecuniaria, aunque no se demande a la sociedad conyugal ni a
su consorte? Si el demandante incluyé originalmente a la sociedad
conyugal y al conyuge del supuesto obligado como partes demandadas,
¢esta impedido de proseguir el pleito unicamente contra el ultimo si no
emplaza a los primeros? ¢Realmente son partes indispensables la
sociedad ganancial y el conyuge del supuesto obligado en un caso de cobro
de dinero en el que Unicamente el Gltimo se obligd y nunca presenté prueba
del caracter ganancial de la obligacion?

Para buscar respuestas coherentes a estas interrogantes,

resefiemos las normas aplicables bajo los siguientes acapites: (A) la figura
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de la parte indispensable; (B) los objetivos y efectos del emplazamiento en
la litigacion civil; (C) la obligacién individual de un conyuge y su repercusion
en el haber ganancial.

A -

La figura de parte indispensable ha sido descrita por la
jurisprudencia como aquella parte cuyos derechos e intereses pudieran
guedar destruidos o inevitablemente afectados por una sentencia dictada
en un pleito en el cual ella no ha participado. Véase Rodriguez Rodriguez
v. Moreno Rodriguez, 135 D.P.R. 623, 627 (1994); Garcia Col6n v. Sucn.
Gonzélez, 178 D.P.R. 527, 548 (2010).

La Regla 16.1 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R.
16.1, gobierna la figura y dispone lo siguiente:

Las personas que tengan un interés comun sin cuya presencia no
pueda adjudicarse la controversia, se haran partes y se acumularan
como demandantes o demandadas, segun corresponda. Cuando una
persona que deba unirse como demandante rehise hacerlo, podra
unirse como demandada.

Sobre el alcance de esta regla, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
sefalé que “este precepto procesal forma parte del esquema de rango
constitucional que prohibe que una persona sea privada de su libertad o
propiedad sin el debido proceso de ley”. Mun. de San Juan v. Bosque Real,
Inc., 158 D.P.R. 743, 756 (2003). Mas especifico aun, esta regla parte de
dos principios fundamentales, a saber: (1) la proteccién constitucional que
impide que una persona sea privada de la libertad y propiedad sin un
debido proceso de ley, y (2) la necesidad de que el decreto judicial emitido
sea completo. Colon Negron v. Mun. Bayamon, 192 D.P.R. 499, 510
(2015); Cepeda Torres v. Garcia Ortiz, 132 D.P.R. 698, 704 (1993).

El Tribunal Supremo, ademas, ha indicado que la interpretacion de
esta regla exige un enfoque pragmatico, es decir, “requiere de una
evaluacion individual a la luz de las circunstancias particulares que se
presentan y no de una formula rigida para determinar su aplicacion”.
Romero v. S.L.G. Reyes, 164 D.P.R. 721, 732 (2005). (Enfasis nuestro).
Por lo dicho, la determinacion de si debe acumularse a una parte en un

pleito depende de los hechos especificos de cada caso. Ello implica que
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los tribunales deberan hacer un andlisis minucioso sobre los derechos y
responsabilidades de las partes que no estan presentes y las
consecuencias de no ser unidas al procedimiento, tanto para ellas como
para las que permanecen en el pleito. De igual forma, ese analisis debe
tomar en cuenta otros factores, tales como tiempo, lugar, modo, clase de
derechos, alegaciones, prueba, intereses en conflicto, formalidad y
resultado. Sanchez v. Sanchez, 154 D.P.R. 645, 678 (2001).

Por otro lado, la Regla 16.2 de las de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. V, R. 16.2, establece lo siguiente:

El tribunal podrd ordenar la comparecencia de aquellas personas
sujetas a su jurisdiccibn quienes, a pesar de no ser partes
indispensables, deban ser acumuladas si se ha de conceder un
remedio completo a las personas que ya sean partes en el pleito.

Al interpretar las Reglas 16.1 y 16.2, la jurisprudencia ha dado
importancia a tres factores: el interés comun de todas las partes sobre el
asunto medular del pleito, la inmediatez de ese interés ante el litigio en
proceso, y la necesidad de que la presencia de la parte acumulada
garantice un remedio completo a las partes que ya estan en el caso. En
cuanto al “remedio completo” al que alude la antes citada regla, es en
funcion de garantizarselo a las partes que ya estan en el pleito.

El requisito de interés comun entre las partes que ya estan en el
pleito y las que han sido omitidas, segun requerido por la Regla 16.1, no es
cualquier interés en el litigio, sino aquel que convierta la presencia de los
terceros omitidos en un requisito indispensable para impartir justicia
completa o de tal orden que no impida la confeccidbn de un decreto
adecuado y completo para las partes originales en el litigio. Romero v.
S.L.G. Reyes, 164 D.P.R., pag. 733. Es decir, el interés tiene que ser real
e inmediato, por lo que no puede tratarse de meras especulaciones o de
un asunto futuro. Pérez Rosa v. Morales, 172 D.P.R. 216, 223 (2007).

Por lo tanto, la omisidén de una parte no constituye impedimento para
gue, a solicitud de otra parte interesada, el tribunal conceda la oportunidad
de traer al pleito a una parte originalmente omitida, siempre y cuando pueda

el tribunal adquirir jurisdiccidon sobre ella. Lo que debe evaluar el tribunal es
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si la sentencia del caso puede finalizar la controversia entre aquellos
litigantes que ya son partes, previo a la acumulacion. De no ser asi, debe
concederse la acumulacion. Como se estableciera anteriormente, el
proposito de estas reglas es evitar que se multipliquen los pleitos al
asegurar que en los casos activos se concedan todos los remedios
procedentes, no solo los que pidan las partes. Colon Negrén v. Mun.
Bayamon, 192 D.P.R., pag. 510.

En fin, lo fundamental al evaluar el tema, al amparo de las dos reglas
citadas, es determinar si el tribunal podr& hacer justicia inmediata y
conceder un remedio final y completo a las partes presentes en el
pleito sin afectar los intereses de la parte ausente. Pérez Rosa v.
Morales, 172 D.P.R., pag. 223.

De tal importancia es el interés de proteger a las partes
indispensables que su exclusion del pleito constituye una defensa
irrenunciable que puede presentarse en cualquier momento durante el
proceso, ya que, sin su presencia, el pleito no podra adjudicarse.*? Incluso,
los foros apelativos pueden advertir motu proprio la falta de parte
indispensable, debido a que esta incide sobre la jurisdiccion del tribunal.
De reconocerse que una parte indispensable no fue incluida, debe
desestimarse la accion. Claro, esta actuacion judicial no tendré el efecto de
una adjudicacién en los méritos, es decir, no sera cosa juzgada, pero esas
personas deberan acumularse como parte demandante o demandada,
segun corresponda, para la continuacion del pleito. Pérez Rosa v. Morales
Rosado, 172 D.P.R., pag. 223; Romero v. S.L.G. Reyes, 164 D.P.R., pag.
734.

-B-
Es norma asentada que, “[plara que los tribunales puedan actuar

sobre la persona de un demandado, precisa que dicho foro tenga la

13 Los tribunales deberan hacer un andlisis juicioso sobre los derechos de las partes que
no estan presentes y las consecuencias de no ser unidas al procedimiento. Es
importante auscultar si el tribunal podra hacer justicia y conceder un remedio final y
completo a las partes presentes sin afectar los intereses de las partes que no lo estan.
Pérez Rosa v. Morales Rosado, 172 D.P.R., en la pag. 223; Colén Negrén v. Mun.
Bayamon, 192 D.P.R., en la pag. 512.
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autoridad para asi hacerlo, es decir, que adquiera jurisdiccién sobre su
persona”. Alvarez v. Arias, 156 D.P.R. 352, 365-366 (2002). La forma usual
en la que un tribunal adquiere jurisdiccion sobre una parte es a travées del
emplazamiento. Se ha dicho que el emplazamiento es “el paso inaugural
del debido proceso de ley que viabiliza el ejercicio de la jurisdiccion judicial”.
Acosta v. ABC, Inc., 142 D.P.R. 927, 931 (1997).

Es decir, el emplazamiento “es el mecanismo procesal que permite
al Tribunal adquirir jurisdiccién sobre el demandado, a fin de que este
guede obligado por el dictamen que, en su dia, emita el foro judicial”.
Torres Zayas et als. v. Montano Gémez, 199 D.P.R. 458, 467 (2017); Cirino
Gonzéalez v. Adm. Correccion et al., 190 D.P.R. 14, 29-30 (2014).

El emplazamiento diligenciado conforme a derecho es una exigencia
constitucional, ya que es un principio esencial del debido proceso de ley.
Sanchez Rodriguez v. Adm. de Correccion, 177 D.P.R. 714, 720 (2009);
Lucero v. San Juan Star, 159 D.P.R. 494, 506 (2003). Este tiene el
propésito primordial de notificar de forma sucinta y sencilla a la parte
demandada que existe una accidn en su contra para asi garantizarle la
oportunidad de comparecer en el juicio, ser oido y presentar prueba en su
defensa. Torres Zayas et als. v. Montano Gomez, 199 D.P.R., pag. 467.
Emplazada la parte y acreditado el diligenciamiento ante la Secretaria del
tribunal que atiende el caso, esa parte esta sujeta a su jurisdiccion y tiene
todas las prerrogativas del debido proceso de ley como parte litigante. Datiz
v. Hospital Episcopal, 163 D.P.R. 10, 15 (2004); Lucero v. San Juan Star,
159 D.P.R., pag. 509; Alvarez v. Arias, 156 D.P.R., pag. 366; Cirino
Gonzalez v. Adm. Correccion et al., 190 D.P.R., pag. 30.

Como indicado, en Puerto Rico, el emplazamiento personal es el
mecanismo mas apropiado y usual para la notificacion de una reclamacion
judicial a la parte demandada. Es precisamente la Regla 4.4 de las de
Procedimiento Civil la disposicion que atiende este particular. En ella se
pauta que el emplazamiento personal se hara mediante entrega del

emplazamiento y copia de la demanda a la parte demandada.
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El emplazamiento y la demanda se diligenciaran conjuntamente. Al
entregar la copia de la demanda y del emplazamiento, ya sea mediante
su entrega fisica a la parte demandada o haciéndolas accesibles en su
inmediata presencia, la persona que lo diligencie hara constar al dorso
de la copia del emplazamiento sobre su firma, la fecha, el lugar, el
modo de la entrega y el nombre de la persona a quien se hizo la
entrega. El diligenciamiento se har& de la manera siguiente:

[.]

(e) [...] A la Sociedad Legal de Gananciales se emplazara
entregando copia del emplazamiento y de la demanda a ambos
coényuges.

32 L.P.R.A. Ap. V, R. 4.4 (e). (Enfasis nuestro).

Tal como reza la norma, el emplazamiento de la sociedad legal de
bienes gananciales se perfecciona mediante el diligenciamiento de
emplazamientos a ambos cényuges, por si y en representacion de la
sociedad legal de bienes gananciales compuesta por estos. Torres Zayas
et als. v. Montano Gomez, 199 D.P.R., p4g. 469. Esta directriz se debe a
gue la sociedad legal de bienes gananciales es un ente sui generis, “con
personalidad juridica propia y separada de los dos miembros que la
componen”. Id., pag. 466.

De otra parte, el ordenamiento le reconoce al demandante un
término de ciento veinte dias para diligenciar el emplazamiento. Asi, la
Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil, ya citada, establece lo siguiente:

El emplazamiento seré diligenciado en el término de ciento veinte
(120) dias a partir de la presentacién de la demanda o de la fecha
de expedicién del emplazamiento por edicto. El Secretario o Secretaria
deber& expedir los emplazamientos el mismo dia en que se presenta
la demanda. Si el Secretario o Secretaria no los expide el mismo dia,
el tiempo que demore sera el mismo tiempo adicional que los tribunales
otorgaran para diligenciar los emplazamientos una vez la parte
demandante haya presentado de forma oportuna una solicitud de
prérroga. Transcurrido dicho término sin que se haya diligenciado
el emplazamiento, el tribunal debera dictar sentencia decretando
la desestimacién y archivo sin perjuicio. Una subsiguiente
desestimacion y archivo por incumplimiento con el término aqui
dispuesto tendré el efecto de una adjudicacién en los méritos.

32 L.P.R.A. Ap. V, R. 4.3 (c). (Enfasis nuestro).

El Alto Foro ha expresado que el plazo para diligenciar el
emplazamiento es improrrogable. En consecuencia, una vez la Secretaria
expide los emplazamientos y empieza a cursar el referido término, si en
dicho plazo la parte demandante no ha podido diligenciar el

emplazamiento, automaticamente se desestimara la causa de accion
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contra el demandado concernido. Bernier Gonzalez, et als. v. Rodriguez
Becerra, 2018 TSPR 144,200 D.P.R. __ (2018), res. el 22 de junio de 2018.
-C-

Sabido es que, en cuanto a la cuestion relativa a quién es
presuntamente responsable de las obligaciones en las que incurren los
conyuges sujetos al régimen econémico de sociedad legal de gananciales,
los articulos 1308, 1309 y 1311 del Cédigo Civil regulan la cuestion. Estas
disposiciones describen los gastos o cargas que se reputaran
gananciales, salvo prueba en contrario. También se ha sentado como
norma que la presuncion de ganancialidad cubre todos los activos y
pasivos de la sociedad conyugal, no solo la adquisiciébn o tenencia de
bienes, sino también las cargas y responsabilidades que los conyuges

generen actuando conjunta o individualmente. W.R.C. Properties, Inc. v.

Santana, 116 D.P.R. 127, 134-135 (1985); Banco de Ahorro del Oeste v.
Santos, 112 D.P.R. 70, 77-78 (1982); Mufiz Noriega v. Muioz Bonet, 177
D.P.R. 967, 981 (2010).

Especificamente, respecto al matrimonio sujeto al régimen de
gananciales, el Articulo 1308 del Cédigo civil dispone que sera
responsabilidad de la sociedad de gananciales “[tjodas las deudas y
obligaciones contraidas durante el matrimonio por cualquiera de los
coényuges”. Caod. Civil P.R., Art. 1308, 31 L.P.R.A. § 3661. Ahora, la
presuncion de ganancialidad que cubre la economia matrimonial, en sede
de gananciales, no equivale a establecer la solidaridad entre la masa
ganancial y las actuaciones y patrimonios respectivos de los
conyuges. Pauneto v. Nufiez, 115 D.P.R. 591, 597 (1984). Por ello es por
lo que la aludida presuncion acepta prueba en contrario y, de ordinario, se

rebate para no cargar la sociedad con deudas que corresponden al

conyuge que actud individualmente.

Ahora, en lo que atafie al recurso de autos, es importante destacar
que “[e]stas normas corresponden a un adecuado balance de intereses

entre el principio de igualdad de los componentes de la entidad conyugal y
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el de la sequridad v facilidad del trafico comercial frente a terceros”.

Banco de Ahorro del Oeste v. Santos, pag. 78. (Enfasis nuestro). “[S]u

aplicalcién] imperativamente dependeréd de los hechos particulares de

cada caso”. W.R.C. Properties, Inc. v. Santana, 116 D.P.R., pags. 132-
133. (Enfasis nuestro). Fue asi como el Tribunal Supremo dispuso de la
controversia en este Ultimo caso mediante la imposicion de responsabilidad
Unicamente al conyuge que habia firmado la obligacion en disputa:

El acreedor WRC [era] consciente de la existencia de la sociedad
de gananciales. Al aceptar Unicamente la firma de Santana limito
los términos de su garantia a la sola persona del cényuge
compareciente. Sus propios actos constituyen un impedimento para
dirigir la causa de accién contra dicha entidad conyugal y la sefiora
Cruz. [...] Sélo puede subsistir responsabilidad por la garantia en
cuanto al Sr. Heriberto Santana en su caracter particular.

Id., pags. 135-136. (Enfasis nuestro).

Es decir, un acreedor demandante, consciente de las restricciones
gue presenta un reclamo contra la sociedad de gananciales del conyuge
obligado individualmente, puede optar por reclamarle Gnicamente a este su
pago, renunciando asi a la garantia que supone el patrimonio ganancial, ya
fuera principal o subsidiariamente. En ese caso, de dirigir la accion
Unicamente contra el conyuge que suscribié solo la obligacion, mediante su
solo emplazamiento, es consciente el acreedor de que la sentencia solo
podra dictarse contra él y no contra la sociedad conyugal, ausente la
relaciéon de solidaridad entre el patrimonio del primero y el de la segunda.
Con ese caveat, podia proseguir el pleito contra la Unica parte emplazada.

Apliguemos estas normas a la situacion planteada en este caso.

[l

Como cuestion de umbral, debemos auscultar nuestra jurisdiccion,
ante el planteamiento de la ausencia de una parte indispensable. Al
respecto, la sefiora Dofie Navarro argumenta que la falta de
diligenciamiento de los emplazamientos en la persona de su esposo y de
la sociedad legal de bienes gananciales impedia la adjudicacién del caso,
por carecer el Tribunal de Primera Instancia de autoridad para ejercer su

jurisdiccioén sin la presencia de todos los demandados.
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En este caso, la sefiora Dofie Navarro suscribié por si un contrato
de arrendamiento de vehiculo con Popular Auto. En el acuerdo contractual
no se menciond su estado civil, ni comparecié su esposo a suscribir la
obligacion, de manera individual o como representante de la sociedad de
gananciales.

No obstante, ante el alegado incumplimiento contractual por parte
de la sefiora Dofie Navarro, Popular Auto la demandé e incluyé al marido
mediante un nombre ficticio y a la alegada sociedad legal de bienes
gananciales en el epigrafe de la reclamacion. Posteriormente, Popular Auto
omiti6 emplazar a la persona natural y a la persona juridica, a través de
aquella. Llama la atencién que tampoco la sefiora Dofie Navarro fue
emplazada como representante de la sociedad matrimonial, ya que el
emplazamiento Unicamente la nombra “por si” y el diligenciamiento se hizo
Gnicamente a su persona.

Entonces, transcurrido el plazo improrrogable de ciento veinte dias,
gue comenzd a cursar a partir del 18 de agosto de 2016, fecha en que
Popular Auto present6 la demanda que nos ocupa y fue expedido el Unico
emplazamiento. Ante los hechos consignados, es forzoso concluir que el
tribunal primario nunca tuvo ni ejercio jurisdiccién sobre los codemandados
Fulano de Tal ni la sociedad legal de bienes gananciales de la apelante.

Culminado el proceso, el 25 de octubre de 2018, notificada el dia 26,
el tribunal a quo dicté una sentencia en la que se pronuncio indistintamente
en contra de todos los demandados.'* Sin embargo, en la sentencia
enmendada de 29 de octubre de 2018, la primera instancia judicial rectifico
y desestimo, sin perjuicio, la demanda en contra de Fulano de Tal y de la
sociedad legal de bienes gananciales.’® Ese es el dictamen apelado en
este recurso.

En cuanto a la sefiora Dofie Navarro, surge del expediente que la

apelante fue efectivamente emplazada mediante un diligenciamiento

14 Autos Originales.

15 Véase la sentencia enmendada apelada a la pag. 20. Apéndice, pag. 38.




KLAN201801287 17

personal el 19 de septiembre de 2016.% Popular Auto acredité dicho hecho
el 2 de octubre de 2016 y presentd el documento judicial ante el tribunal el
dia 17 siguiente. La apelante arguye que aun asi la accion de cobro de
dinero va contra el patrimonio de la sociedad legal de bienes gananciales,
por lo que la falta de su emplazamiento y el de Fulano de Tal tiene el efecto
de la nulidad de la sentencia. No le asiste la razon.

De entrada, debemos advertir que la exigencia expuesta en la Regla
4.4, en su inciso (e), sobre el modo de emplazar a una sociedad legal de
bienes gananciales, no implica que, cuando se demanda a una persona
casada, siempre se tenga que incluir en la demanda y emplazar a su
sociedad legal de gananciales. La sociedad siempre es parte separada de
los conyuges que la constituyen.

Hemos visto que los cényuges pueden ser demandados en su
caracter individual o personal, con independencia de si comparten su
responsabilidad personal con su sociedad de gananciales. En tal caso, de
ser ellos y ella partes demandadas en el mismo pleito, tienen que ser
emplazados individualmente, segun el caracter en el que son sefialados en
la demanda. Por ello, para que se pueda adquirir jurisdicciébn sobre la
sociedad de gananciales, esta tiene que ser emplazada del modo descrito.
Si no se da el diligenciamiento de la manera indicada, no estara la sociedad
ganancial sujeta a la autoridad judicial. De emplazarse correcta y
oportunamente un cényuge o ambos conyuges, la demanda ira contra él o
ellos anicamente, al igual que el peso del dictamen que se dicte para
disponer del caso.

El estado civil por si solo no convierte la obligacion en ganancial,
particularmente en negocios en los que la actuacion individual del conyuge
es legitima, frecuente y avalada por la dinamica comercial en juego. La
adquisicion de un vehiculo de motor, mediante un contrato de

arrendamiento financiero, no es un negocio que requiera necesariamente

16 La Secretaria expidié el emplazamiento de la sefiora Dofie Navarro el 18 de agosto de
2016. Véanse los autos originales.
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la concurrencia de ambos conyuges y su sociedad gananciales, contrario a
lo exigido para la adquisicién o enajenacion de un inmueble ganancial. Para
este ultimo negocio la actuacion individual de un cényuge es ilicita o ultra
vires; para el primero no lo es.

Entonces, en los negocios en que la obligacion pueda ser
responsabilidad de la sociedad ganancial, corresponde al acreedor
procurar las garantias debidas, para hacerla a ella responsable de su pago.
Asi lo ha reiterado la jurisprudencia citada. De lo contrario, el reclamo de
pago solo puede dirigirse contra el conyuge obligado, en su caracter
individual, si el negocio que generd la obligacién incumplida es licito, conto
con su Unico consentimiento y asi lo aceptaron ambas partes contratantes.

Como sefalaramos, no existe duda de que Popular Auto emplazé a
la sefiora Dofie Navarro de manera individual, sin hacer referencia a la
alegada sociedad conyugal, de la que ni siquiera nos consta su existencia,
pues en el juicio ninguna de las partes present6 prueba al respecto. La
consecuencia de emplazar a la apelante en su caracter personal (“por si”)
tuvo el efecto de que el foro a quo adquiriera jurisdiccion sobre ella.

Es decir, el tribunal tenia autoridad para continuar con los
procedimientos Unicamente en contra de la sefiora Dofie Navarro y dictar
la sentencia enmendada condenatoria que hoy se apela. La falta de
emplazamiento a Fulano de Tal y a la sociedad legal de bienes gananciales
no incide sobre la jurisdicciébn del foro primario con respecto a la
demandada y apelante ni afecta la validez de la sentencia dictada a favor
de Popular Auto contra ella exclusivamente. Cabe mencionar que en Torres
Zayas et als. v. Montano Gémez, la opinion que cita la compareciente como
autoridad, el Tribunal Supremo resolvi6 que era nulo lo dictado
exclusivamente en contra del conyuge no emplazado v,
consecuentemente, de la sociedad legal de bienes gananciales. Sin
embargo, sostuvo la autoridad sobre el conyuge que si fue emplazado

conforme aderecho, por lo que devolvié el caso ante la consideracion
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del Tribunal de Primera Instancia para la continuacion de los
procedimientos respecto a él.

Concluido que el error jurisdiccional sefialado no fue cometido, nos
resta auscultar las otras dos contenciones de la sefiora Dofie Navarro.
Veamos a continuacion las normas legales que gobiernan la obligacion
contractual que genero el litigio, para luego, en un préximo apartado, hacer
referencia a la evidencia documental presentada por Popular Auto para
probar el alegado incumplimiento de esa obligacion por la sefiora Dofie
Navarro.

V.
-A -

Es norma reiterada de nuestro ordenamiento que “los contratos se
perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces obligan, no
solo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que segun su naturaleza sean conformes a la buena fe, al
usoy alaley”. Cod. Civil de P.R. Art. 1210, 31 L.P.R.A. § 3375; Betancourt
Gonzalez v. Pastrana Santiago, 2018 TSPR 68, 199 D.P.R. __, res. el 23
de abril de 2018;” Burgos L6pez v. Condado Plaza, 193 DPR 1 (2015);
BPPR v. Sucn. Talavera, 174 DPR 686 (2008); S.L.G. Irizarry v. S.L.G.
Garcia, 155 D.P.R. 713, 725 (2001). Para que exista un contrato, deben
concurrir sus requisitos esenciales: el consentimiento de los contratantes,
el objeto cierto que sea la materia del contrato y la causa de la obligacién
gue se establezca. Cod. Civil de P.R. Art. 1213, 31 L.P.R.A. § 3391.

El contrato, como fuente de obligacion, constituye ley entre las
partes. Cod. Civilde P.R. Art. 1042, 31 L.P.R.A. § 2992. A tenor del principio
de la autonomia de la voluntad, reconocido en el Articulo 1207 del Codigo
Civil de Puerto Rico, las partes pueden convenir las clausulas y condiciones

gue tengan por conveniente, siempre que no sean contrarias a las leyes, a

17 El Tomo 199 de las Decisiones del Tribunal Supremo comprende dictamenes hasta el
26 de marzo de 2018, por lo que el caso citado no fue incluido en dicho tomo.
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la moral, ni al orden publico. 31 L.P.R.A. § 3372. Véase, Alvarez v. Rivera,
165 D.P.R. 1, 17 (2005); S.L.G. Irizarry v. S.L.G. Garcia, 155, pag. 724.

A su vez, es principio reconocido que “si los términos de un
contrato son claros y no dejan duda sobre la intencion de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas”. (Enfasis
nuestro). Cod. Civil de P.R. Art. 1234, 31 L.P.R.A. 8 3471; Guadalupe Solis
v. Gonzalez Durieux, 172 D.P.R. 676, 684 (2007).

En lo referente a la interpretacion de los contratos y de conformidad
con el Articulo 1233 del Cdédigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3471, “[s]i los términos
de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas”. No obstante, si
las palabras parecieren contrarias a la intencion evidente de los
contratantes, prevalecerd esta Ultima. Para determinar cudl fue la intencion
de los contratantes, el Articulo 1234 del mismo cédigo dispone que “debera
atenderse principalmente a los actos de éstos, coetaneos y posteriores del
contrato”. 31 L.P.R.A. § 3472. Ademas, el Tribunal Supremo ha expresado
gue también se tomard en consideracién los actos anteriores a la
contratacion “asi como todas aquellas circunstancias que puedan indicar la
voluntad de las partes”. Suarez Figueroa v. Sabanera Real, Inc., 173 D.P.R.
694, 711 (2008).

En ese ejercicio exegético, la categoria de contrato de adhesion
cobra un destaque particular. Aunque el contrato de adhesion es valido,

(i

porque “adherirse es consentir’, la realidad es que se requiere del intérprete
un cuidado especial en lo que toca a las clausulas oscuras de este tipo de
acuerdo. El texto del Articulo 1240 del Cdédigo Civil de Puerto Rico, 31
L.P.R.A. § 3478, claramente pauta que “[I]a interpretacion de las clausulas
de un contrato no deberéa favorecer a la parte que hubiese ocasionado la
obscuridad”. En caso de un contrato de adhesion, la parte que fuera
responsable de su redaccién, sin que la otra parte participara de su

negociacion ni composicion final, debe correr con el efecto de esa

oscuridad. Se protege asi la buena fe en la contratacion sin disminuir el
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peso del principio pacta sunt servanda. Cod. Civil de P.R. Art. 1210, ya
citado. Esta norma fue sentada por el Tribunal Supremo de Puerto Rico
desde Torres v. Puerto Rico Racing Corp., 40 D.P.R. 441, 444 (1930) y
reiterada en CRUV v. Pefia Ubiles, 95 D.P.R. 311, 314 (1967):

Cuando se trata de la interpretacién de un contrato basta que
conste en la prueba la presentacion de dicho contrato o que se
haga referencia al mismo al estudiar alguna cuestion de derecho
relacionada con dicho contrato. Si bien la adhesién no es por si una
declaracién de nulidad, es, por lo menos, una norma de interpretacion
de contrato que, por la reduccién a un minimo de la bilateralidad, nos
obliga a restablecer el animo consensual a través de una interpretacion
del texto menos favorable a la parte que estuvo en posicion de imponer
la mayor cantidad de condiciones onerosas que demuestra el contrato.

(Enfasis nuestro).

Claro, “si bien la regla de interpretacion de los contratos de adhesion
favorece al contratante que no tomo parte en la redaccién del contrato, ello
no significa que en todo contrato que se considere de adhesion
necesariamente haya que resolver en contra de quien redactdé en forma
obscura; ello no equivale a tener que resolver en forma irrazonable”.
(Enfasis nuestro). José R. Vélez Torres, Contratos 97 (Rev. Jur. U.l.P.R.
1990), al citar con aprobacion a R.C. Leasing Corp. v. Williams Int. Ltd., 103
D.P.R. 163, 167 (1974).

Cabe destacar, ademas, que las clausulas de un contrato deben
interpretarse de manera integrada y no aisladamente, por lo que debe
buscarse su verdadero sentido en la relacion de unas clausulas con las
otras del mismo instrumento. La interpretacion final debe ser consona con
el principio de la buena fe y no llevar a resultados incorrectos, absurdos e
injustos para alguna de las partes. Guadalupe Solis v. Gonzalez Durieux,
172 D.P.R., pag. 685.

-B -

El tipo de contrato atinente al caso es un arrendamiento financiero o
lease, tipificado y regulado por la Ley NUum. 76 de 13 de agosto de 1994,
10 L.P.R.A. 88 2401 y ss. Esta ley provee unas salvaguardas a los
arrendatarios y unas garantias a los arrendadores, con el fin de estimular

la celebracion de este tipo de contrato y lograr con ello el crecimiento del
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sector privado de la economia. Ley 76, Art. 2, Declaracion de propésitos,
10 L.P.R.A; Rivera v. PRAICO, 167 D.P.R. 227, 231 (2006) (Sentencia).

Al examinar la naturaleza juridica del contrato de arrendamiento
financiero, el Tribunal Supremo lo ha definido como un negocio juridico
cuyo contenido estd formado por varias declaraciones de voluntad, las
cuales producen una relacion juridica entre quienes suscriben y en las que
se establecen los términos que lo regulan. Andreu Fuentes y otros v.
Popular Leasing, 184 D.P.R. 540, 553 (2012), que cita con aprobacion a
CNA Casualty of P.R. v. Torres Diaz, 141 D.P.R. 27, 33 (1996). Este
contrato, aunque ya regulado por la ley especial, sigue siendo sui generis,
producto de la realidad cambiante del tréfico mercantil. Aunque a veces
comparta caracteristicas semejantes, el leasing no puede equipararse
totalmente a otras figuras familiares afines, como el arrendamiento puro, el
arrendamiento-venta ni el depdosito, el préstamo ni la estipulacion a favor
de tercero. Class v. Vehicle Egmnt. Leasing Co., 143 D.P.R. 186, 197
(1997); Nieves Vélez v. Bansander Leasing Corp., 136 D.P.R. 827, 838
(1994); Meyers Bros. V. Gelco, 114 D.P.R. 116, 121 (1983).

Como todo acuerdo contractual, este tipo de contrato produce
obligaciones y derechos particulares para cada una de las partes. Por un
lado, el arrendador tiene derecho a exigir al arrendatario el pago del precio
estipulado, a inspeccionar la utilizacion y conservacién de la unidad
arrendada, a reclamar indemnizacion en algunos casos y a resolver el
contrato en caso de incumplimiento de las obligaciones por parte del
arrendatario. Ademas, el arrendador tiene la obligacion de adquirir la
unidad que arrendara del proveedor que escoja el arrendatario, informar a
ese proveedor de la obligacion de entregar la unidad al arrendatario a
tiempo y en perfectas condiciones y continuar con el arrendamiento durante
el plazo establecido, excepto en los casos en que el arrendatario incurra en
incumplimiento. CNA Casualty of P.R. v. Torres Diaz, 141 D.P.R., pag. 33.

Por otro lado, el arrendatario tiene derecho a exigir la entrega de la

unidad estipulada y a utilizarla conforme a lo acordado en el contrato, a




KLAN201801287 23

elegir cualquiera de las opciones disponibles al final del contrato o a adquirir
la propiedad de la unidad arrendada en cualquier momento durante la
vigencia del contrato, siempre que haya sido pactado y que pague
anticipadamente la totalidad de los canones pendientes y el valor residual.
Asimismo, el arrendatario queda obligado a pagar los canones establecidos
en el contrato, a utilizar la unidad con el debido cuidado y diligencia de
modo que se garantice su conservacion y buen funcionamiento, y a
sufragar los gastos de mantenimiento, reparaciones y seguros necesarios
y todos los demés gastos y cargas previstas en el contrato. Id., pag. 34.

Bajo la Ley 76 se considera al arrendador como el titular del bien y
al arrendatario como su poseedor, quien podra usarlo y disfrutarlo, siempre
y cuando cumpla con las clausulas estipuladas en el contrato. Sin embargo,
cuando la cosa arrendada sea un vehiculo de motor, se tendra como titular
al arrendatario y esto responde a que se quiso liberar de responsabilidad
al arrendador en casos de dafos y perjuicios ocasionados por un vehiculo
de motor sujeto a un contrato de arrendamiento. Ley 76, Art. 10, 10 L.P.R.A.
§ 2408; Rivera v. PRAICO, 167 D.P.R., pag. 231.

De otro lado, en lo que aplica directamente al caso de autos, la Ley
76 dispone lo siguiente:

Cuando el arrendatario incumpla con el arrendamiento y el
arrendador obtiene la posesion del bien arrendado, sea mediante
entrega voluntaria o reposeido por via Judicial, este podra recibir
ofertas de compra de terceros y notificara de las mismas al
arrendatario mediante carta certificada. El arrendatario tendra un
periodo de quince (15) dias paramejorar la ofertay adquirir el bien
o pagar lo adeudado. Transcurrido dicho término y el arrendatario
no mejorare la oferta, el arrendador procederé a vender el bien a
la persona que haya hecho la mejor oferta o establecer un
arrendamiento por dicha suma. Si luego que el arrendador obtuviere
la posesion del bien arrendado, este no lograre obtener ofertas de
compra de terceros dentro de un término de quince (15) dias, notificara
de este hecho al arrendatario y le otorgara un periodo de (15) dias para
gue consiga un comprador o pague lo adeudado. Los términos aqui
establecidos podran variar de acuerdo a lo pactado solamente en
aguellos arrendamientos que no sean de consumo.

Si existe un beneficio por la diferencia entre el valor realizado y el
balance adeudado por el arrendatario, el arrendador pagara la
diferencia al arrendatario. Por el contrario, si existe una deficiencia
por la diferencia entre la cantidad a recibirse por la venta y el
balance adeudado por el arrendatario, este pagard dicha
diferencia al arrendador.

10 L.P.R.A. § 2424, (Enfasis nuestro).
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Claro estd, aparte de la informacion requerida en todo contrato de
arrendamiento por la Ley 76, los términos y las condiciones del
arrendamiento financiero varian de “lease en lease”. Andreu Fuentes y
otros v. Popular Leasing, 184 D.P.R., pag. 555; véase, 10 L.P.R.A. § 2403
(2004). Sin embargo, no debe pasarse por alto que el arrendamiento
financiero tiene la finalidad de recuperar la inversion total del
arrendador e “impedir que la pérdida de la unidad arrendada se
convierta en una pérdida financiera para el arrendador”. (Enfasis
nuestro). Id., pag. 556, que cita a CNA Casualty of P.R. v. Torres Diaz, 141
D.P.R., pag. 36.

-C-

En este caso, desde la exposicion de sus defensas afirmativas y en
escritos judiciales posteriores durante el proceso de adjudicacion del caso,
la sefiora Dofie Navarro ha alegado reiteradamente, entre otras cosas, que
Popular Auto carece de una causa de accion legitima, pues el contrato de
arrendamiento incumple con la Ley 76, ya que aduce que, como
demandante, no era duefio del bien mueble. Asienta su afirmacién en la
pregunta y contestacion numero 8 de un interrogatorio enviado a la parte
demandante, declaracién que no fue presentada ni admitida en evidencia.

De otro lado, la apelante impugna el contrato por ser uno “pre-
impreso, aleatorio, que no da lugar a negociacion, confiscatorio, inmoral,
leonino y la ley en que se funda es de igual naturaleza, atenta contra la
dignidad humana, discriminatoria para favorecer a las instituciones
bancarias, confiscatoria y es por tanto inconstitucional”.'® Imputa la nulidad
del acuerdo también por incumplir con las disposiciones generales sobre
contratos estatuidos en el Codigo Civil de Puerto Rico y del Cédigo de
Seguros.

Atendamos cada sefalamiento por separado.

Respecto al cuestionamiento de la legitimacién activa de Popular

Auto, a base de la respuesta ofrecida en un interrogatorio, valga aclarar

18 Apelacion, pag. 13.
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gue dicho documento fue anunciado por la apelante en la conferencia con
antelacion al juicio como parte de su prueba, sin embargo, en el juicio en
su fondo no fue parte de la evidencia autenticada ni admitida, ni sobre ella
se presto declaracion alguna. Por tanto, es nuestro criterio que el hecho de
gue el documento no haya sido parte de la evidencia considerada por el
tribunal en su adjudicacién nos impide pronunciarnos sobre su contenido,
ya que no existe providencia judicial al respecto sobre la cual podamos
ejercer nuestra funcion revisora.

Si podemos colegir de la documentacion que constituyd el contrato
de arrendamiento financiero entre las partes que Popular Auto financié la
adquisiciéon de la unidad indicada, era el arrendador en esa relacién
contractual y entregd, segun tal acuerdo, el vehiculo en cuestién a la
apelante, que aceptd sus obligaciones como usuaria y arrendataria. Ella
uso el vehiculo un tiempo, pag6 los canones correspondientes, pero antes
de la fecha de terminacion estipulada, lo entregé voluntariamente al
arrendador. Ese acto conllevaba unas consecuencias econémicas, cuyo
incumplimiento dio lugar a la demanda de autos. No errg el Tribunal de
Primera Instancia al asi determinarlo.

Respecto al segundo planteamiento, sobre la validez vy
obligatoriedad del contrato suscrito por la apelante, baste decir lo siguiente.
De un examen minucioso de la prueba admitida en el juicio, no refutada por
la apelante, surge diafanamente que la sefiora Dofie Navarro consintié en
contratar con Popular Auto, mediante un acuerdo de arrendamiento de
un vehiculo de motor, regulado por la Ley Num. 76-1994. En ese
contrato, la apelante se obligd a pagar a la apelada la suma total de
$40,180.21, distribuida en pagos o canones pagaderos en el plazo de 65
meses. No obstante, la sefiora Dofie Navarro incumplié con su obligacién
de pago y, voluntariamente, entreg6 la unidad vehicular a Popular Auto, su
titular registral.

El contrato de arrendamiento en cuestion y su anejo, en la parte

pertinente al asunto que tratamos, rezan como sigue:
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Contrato de Arrendamiento de Vehiculos

14. INCUMPLIMIENTO: Usted acuerda que nosotros podemos
declararlo a usted en incumplimiento [. . .] Si cualesquiera de estos
incumplimientos ocurrieren, usted acuerda que nosotros podemos
tomar, sin demanda o notificacion de clase alguna, una o todas de las
siguientes acciones, en adicion a otras acciones disponibles por ley:

[.]

C. PROCEDIMIENTO DE VENTA DEL VEHICULO EN CASO DE
DEVOLUCION, REPOSESION O INCUMPLIMIENTO: Usted acuerda
gue nosotros podemos vender el Vehiculo si usted devuelve el
mismo y no ejercita su opcion de comprar el mismo; si usted esta
bajo incumplimiento, o si nosotros obtenemos la reposesion del
Vehiculo, ya sea mediante entrega voluntaria o embargo o a través de
procedimientos judiciales. En cualesquiera de dichos casos, nosotros
podemos recibir ofertas de terceras personas para comprar el
Vehiculo, y le notificaremos de dichas ofertas por correo certificado a
su ultima direccién conocida. Usted tendra un periodo de quince (15)
dias para mejorar la oferta y adquirir el Vehiculo y/o pagar la
cantidad al descubierto. Si luego de la Expiracion de dicho
periodo usted no mejora la oferta, nosotros procederemos a
vender el Vehiculo a latercera persona que hizo la mejor oferta o
estableceremos un arrendamiento por dicha cantidad. Si después
gue nosotros obtengamos posesion del Vehiculo no recibimos ofertas
de terceras personas para la compra del Vehiculo dentro de un periodo
de quince (15) dias, le notificaremos de estas circunstancias a través
de una carta certificada y le otorgaremos un periodo de quince (15)
dias para que usted consiga un comprador y/o nos pague las
cantidades al descubierto. De usted proceder a pagarnos, nosotros le
transferiremos el titulo del Vehiculo a usted. En la eventualidad de que
el Producto Neto de Venta de cualquier Vehiculo exceda el balance
adeudado por usted, nosotros le pagaremos a usted la diferencia. De
igual manera, cuando el balance adeudado con relacién a cualquier
Vehiculo al finalizar el Arrendamiento exceda el Producto Neto de
Venta del mismo, usted, al serle requerido, procedera a pagarnos dicho
exceso. Producto Neto de Venta significa el producto de venta bruto
obtenido por nosotros de la venta del Vehiculo, menos cualquier
cantidad adeudada por usted a nosotros en dicho momento de acuerdo
[con] este Arrendamiento, menos cualquier gasto posible, incluyendo
sin limitacion, transportacion, remocion, reparacion, gastos de ventas,
por los cuales, si dichos gastos no fueran pagados usted seria
responsable, 0 si a no pagarlos resultaria en la imposicion de un
gravamen sobre el Vehiculo.

[.]

ESTE NO ES UN CONTRATO DE VENTA AL POR MENOR A
PLAZOS NI UN CONTRATO DE VENTA CONDICIONAL. SU
CANCELACION CONLLEVA PENALIDADES. NO OTORGUE ESTE
CONTRATO SIN ANTES LEERLO O SI EL MISMO CONTIENE
ESPACIOS EN BLANCO. USTED TIENE EL DERECHO A RETENER
UNA COPIA DE ESTE CONTRATO Y DE SUS ANEJOS. USTED
RECONOCE HABER RECIBIDO UNA COPIA DEL ORIGINAL DE
ESTE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

[.]

Anejo de Arrendamiento Vehiculo

[..]

4. No obstante lo establecido en la clausula 14 de este Arrendamiento,
si usted estd bajo incumplimiento del Arrendamiento, nosotros
podemos, a nuestra opcion, proceder a dar por terminado el Contrato
con usted sin notificarle, y en adicién a lo provisto de acuerdo al
Arrendamiento, podemos cobrarle a usted en caso de una
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devolucion voluntaria del Vehiculo, el pago total mensual de
alquiler de acuerdo al Arrendamiento menos el cargo por
financiamiento no devengado al momento que el Vehiculo sea
devuelto, [...] el Valor Residual estipulado en el correspondiente
anejo, si alguno, y los gastos razonablemente incurridos en la
reparacion del Vehiculo para ponerlo en condiciones de venta o
alquiler, o su valor en el mercado si lo anterior es menor que el costo
de la reparacion. [...].

Autos Originales, Exhibits 1 y 2. (Enfasis nuestro).

La obligacion asumida por la sefiora Dofie Navarro fue clara. Al
entregar la unidad, no quedd liberada del pago acordado en el contrato,
para cuya satisfaccion tenia opciones. Hizo caso omiso de las
comunicaciones enviadas por Popular Auto sobre ese particular. Esta
vendié la unidad entregada voluntariamente por ella a un tercero, tal como
se acordo en el contrato que podia ocurrir; aboné ese precio a la deuda y
le reclamo a ella la deficiencia o balance al descubierto, tal como surge del
contrato de arrendamiento suscrito por ambas partes. Ante su
incumplimiento, procedia la demanda de cobro por esa cuantia.

No incurrié el Tribunal de Primera Instancia en el segundo
sefialamiento de error.

V.

En el Ultimo sefialamiento de error, la sefiora Dofie Navarro alega
gue los Exhibits 1y 2, en referencia al contrato de arrendamiento y el anejo
de arrendamiento del vehiculo, son inadmisibles, toda vez que los testigos
de Popular Auto no participaron en su redaccion ni estuvieron presentes
durante la prestacion del consentimiento de las partes, por lo que no tenian
conocimiento personal.

A -

La Regla 801 de las de Evidencia define la prueba de referencia
como “una declaracion que no sea la que la persona declarante hace en el
juicio o vista, que se ofrece en evidencia para probar la verdad de lo
aseverado”. El concepto “declaracidon” se refiere a una aseveracion, ya sea
oral o escrita. Incluso, la declaracibn puede ser una conducta no
verbalizada si la intencién de la persona es que se tome como una

aseveracion. Asimismo, el “declarante” es la persona que en el juicio o vista
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presenta esa otra declaracion con el objetivo de “probar la verdad de lo
aseverado”. 32 L.P.R.A. Ap. VI, R. 801.

La doctrina ha reconocido el detrimento que tendria la exclusion de
toda prueba de referencia sobre uno de los principios rectores de la justicia,
gue es la denominada “busqueda de la verdad”. Enrique Vélez Rodriguez,
La Prueba de Referencia y sus Excepciones 48 (InterJuris 2010). Por tanto,
la regla de exclusion de prueba de referencia no es categoérica en cuanto a
la inadmisibilidad de este tipo de declaraciones, ya que de forma taxativa
delimita una serie de excepciones para introducir en evidencia el contenido
de una afirmacién que de ordinario seria proscrita.

Existen dos elementos que permiten de algin modo atender los
asuntos relativos a la exclusion de prueba de referencia y abren paso a sus
excepciones, a saber, la confiabilidad y la necesidad. Id. A través del
primero, se toman en cuenta ciertos rasgos de la declaracion que le afiaden
certeza y veracidad, mientras que, en el renglén de necesidad, se ubican
‘las situaciones de indole factico que impiden al proponente presentar
prueba testifical o documental, la cual posee valor para probar la cuestién
de hecho prevista”. Id., pag. 49. Los factores mencionados son la base para
el reconocimiento de las excepciones al principio de exclusion de la prueba
de referencia. Entre las excepciones demarcadas se encuentra la de los
récords de actividades que se realizan con regularidad, recogidos en
la Regla 805(f) del cuerpo normativo sobre derecho probatorio. 32 L.P.R.A.

Ap. VI, R. 805.1° La referida regla estatuye lo siguiente:

19 La Regla 902 de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. VI, R. 902, expresamente refiere a esta
regla para evaluar la autenticacion y admisibilidad de este tipo de documentos:

(K) Récords certificados de actividades que se realizan con regularidad El original o
un duplicado de un récord de actividades que se realizan con regularidad dentro de
la jurisdiccion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y los Estados Unidos de
América, el cual seria admisible conforme a la Regla 805 (F), si se acompafa de
una declaracion jurada de la persona a cargo de su custodia o de alguna otra
persona cualificada, que certifique que dicho récord:

(1) se preparé en o cerca del momento en que ocurrieron los sucesos o las
actividades mencionadas por una persona que tiene conocimiento de dichos
asuntos, o mediante informacion transmitida por ésta;

(2) se llevo a cabo en el curso de la actividad realizada con regularidad, y
(3) se preparé como una practica regular de dicha actividad.

La parte que se proponga someter un récord como evidencia, conforme a lo
dispuesto en este inciso, tendra que notificar por escrito su intencién a todas las
partes contrarias. Ademas, tendra que tener el récord y la declaracién jurada
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Regla 805. - Excepciones a la regla de prueba de referencia, aunque
la persona declarante esté disponible como testigo

Aun cuando la persona declarante esté disponible como testigo, una
declaracién no estara sujeta a la regla general de exclusion de prueba
de referencia en las siguientes circunstancias:

[.]

(F) Récords de actividades que se realizan con regularidad. Un escrito,
informe, récord, memorando o compilacién de datos —en cualquier
forma— relativo a actos, sucesos, condiciones, opiniones o0
diagnésticos que se hayan preparado en o cerca del momento en que
éstos surgieron, por una persona que tiene conocimiento de dichos
asuntos, o mediante informacién transmitida por ésta, si dichos récords
se efectuaron en el curso de una actividad de negocios realizada con
regularidad, y si la preparacion de dicho escrito, informe, récord,
memorando o compilacion de datos se hizo en el curso regular de dicha
actividad de negocio, segun lo_demuestre el testimonio de su
custodio o de alguna otra persona testigo cualificada, o segun se
demuestre mediante una certificacion que cumpla con las
disposiciones de la Regla 902(K) o con algun estatuto que permita
dicha certificacion, a menos que la fuente de informacion, el método o
las circunstancias de su preparacion inspiren falta de confiabilidad. El
término negocio, segun se utiliza en este inciso, incluye, ademas de
negocio propiamente, una actividad gubernamental y todo tipo de
institucion, asociacion, profesién, ocupacion y vocacion, con o sin fines
de lucro.

[...]
32 L.P.R.A. Ap. VI, R. 805 (f). (Enfasis nuestro).

Las fuentes interpretativas de esta regla han coincidido en que la
correcta admision del contenido de estos documentos, como excepcion a
la prueba de referencia, depende de cuatro circunstancias definidas.
Primero, cuando la regla destaca que el documento se prepara como parte
de una actividad del negocio o institucién que se hace con normalidad, es
esa nota distintiva sobre la regularidad o cotidianidad de la actividad
comercial, lo que imprime certeza y confiabilidad al contenido del informe
y, por consiguiente, permite su admisibilidad. Vélez Rodriguez, Op. Cit.,
pag. 393.

Segundo, la regla exige que la entrada o anotacion que se registra
sea una practica comun en la empresa. Sobre esto, la doctrina detalla que
“[l]a excepcion exige que sea una anotacion que en la actividad de negocio
concernida se realiza con regularidad, esto es, que tenga un caracter
rutinario”. 1d., pag. 396. Anade ademas que “el criterio de la regularidad es

indicativo de certeza en la compilacién, por cuanto permite inferir que la

disponibles para inspeccion con suficiente antelacion a su presentacién como
evidencia a fin de brindar a la parte contraria una oportunidad justa para refutarlos.
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persona o personas que la realizaron poseen pericia (expertise) en cuanto
a dicha tarea y la van a ser (sic) con precision”. Id. (Bastardillas en el
original).

En tercer lugar, al requerir la Regla 805(f) conocimiento personal de
la informacién recopilada, se busca imprimir certeza y confiabilidad en el
contenido del asiento de entrada de los datos. Id., pags. 398-399. En cuarto
lugar, se enfatiza la importancia de la contemporaneidad en la recopilacion
y anotacién de la informacién requerida. A pesar de que este elemento no
requiere inmediatez entre la ocurrencia de la actividad y la anotacion
correspondiente, y de ordinario, el elemento de tiempo se considerara caso
a caso, no es menos cierto que

[l]a excepcion requiere que la preparacion de la anotacién tenga lugar
en circunstancias que denoten una relativa contemporaneidad con el
suceso del cual ésta es objeto. Esto es, que la preparacién se haya
realizado, en o cerca del momento en que estos surgieron.

Id., pag. 400. (Bastardillas en el original).

Ademas, la regla requiere que la persona que prepara el informe o
récord testifique sobre el mismo, en aras de poder admitir su contenido,
como excepcion a la prueba de referencia. De otra parte, y sobre el asunto
gue nos ocupa, en la definicibn que da la regla sobre lo que se considera
un negocio, se incluyen las actividades generales de los negocios,
independientemente de si tienen o no fines lucrativos.

-B -

La sefiora Jackeline Morales Suru testifico como custodia de los
documentos que Popular Auto y la sefiora Dofie Navarro suscribieron al
formalizar el contrato de arrendamiento financiero. Identifico las copias del
contrato y su anejo, asi como los deméas documentos que obraban bajo su
cuidado sobre el desarrollo de la relacion contractual entre las partes. Entre
los documentos autenticados por la testigo, segun la minuta del juicio, se
incluyeron, ademas, los suscritos para la entrega del vehiculo, el informe
de las condiciones en las que fue entregado y recibido y las cartas
advirtiendo de la deuda al descubierto y la venta a un tercero. Todos esos

documentos conformaban el expediente de la relacién contractual
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incumplida que genero el pleito de autos. Podia la persona que los tenia
bajo su custodia, como gestion rutinaria del negocio, testificar sobre su
autenticidad.

Respecto al contenido de los documentos, particularmente los que
formalizaron el contrato, autenticados como los que obraban en los récords
de Popular Auto, no presento la apelante prueba de refutacién alguna, asi
como tampoco demostr6 que no fueran los firmados por ella. Incluso,
cuestiono la validez del contrato a base de otros argumentos sustantivos,
no por razon de que no fueran los firmados por ella en la fecha indicada.

A nuestro juicio, el testimonio de la sefiora Morales Suru fue
suficiente para su autenticacion. No err6 el Tribunal de Primera Instancia al
admitirlos como prueba.

VI.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la sentencia
enmendada apelada en todos sus extremos.

Asi lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




