Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XII
MENNONITE GENERAL APELACION
HOSPITAL, INC. procedente del
Tribunal de Primera
Demandante-Apelante Instancia, Sala
KLAN201801337 |Superior de San
VS. Juan
MSO OF PUERTO RICO, Civil. Nam.
INC.; MMM SJ2017Cv01162
HEALTHCARE, LLC Y
PMC MEDICARE, INC. Sobre:
Sentencia
Demandados-Apelados Declaratoria y Cobro
de Dinero

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Juez Brignoni Martir y la Juez Méndez Mir6.

Hernandez Sanchez, Juez ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 10 de junio de 2019.

Comparece ante nuestra consideracion Mennonite General
Hospital (en adelante, Menonita o Apelante) y nos solicita que
revoquemos la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala Superior de San Juan el 5 de noviembre de
2018. Mediante esta, el foro primario desestimé6 la accion incoada
por la Apelante debido a que la controversia planteada esta cubierta
por las clausulas de arbitraje contenidas en los contratos que
suscribieron las partes.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
modifica la Sentencia a los Uinicos fines de ordenar que se someta la
controversia al proceso de arbitraje, y asi modificada, se confirma la
determinacion del Tribunal de Primera Instancia.

I

Los hechos materiales y procesales que dieron lugar a esta
controversia comenzaron el 3 de agosto de 2017, cuando Menonita
presentdo una Demanda sobre sentencia declaratoria y cobro de

dinero contra MSO of Puerto Rico, Inc., MMM Healthcare, LLC y
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SEN2019
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PMC Medicare, Inc. (en conjunto MSO).! En sintesis, alegd que la
politica de readmisiones hospitalarias que MSO instituyo el 2 de
enero de 2014 es ilegal segun los contratos de servicios hospitalario
(Hospital Services Agreement, HSA) entre las partes.?2 Asimismo,
expuso que MSO le adeuda una suma que asciende a $1,800,000.00
por reclamaciones denegadas en casos de readmisiones.

El 22 de agosto de 2017, MSO presenté6 una Mocién de
desestimacion con perjuicio, por falta de jurisdiccion ante clausulas
contractuales y de arbitraje.3 Sostuvo que el foro primario no tenia
jurisdiccion para entender la controversia debido a que las partes
habian suscrito un contrato en el cual estipularon los métodos de
resolucion de disputas, siendo el arbitraje el tltimo paso. Expuso
que Menonita estaba impedida de acudir al foro judicial toda vez que
no habia agotado el proceso interno para el procesamiento de
reclamaciones.

El 30 de noviembre de 2017, Menonita se opuso a la mocion
de MSO.4 Alegd que la clausula de arbitraje no se activo toda vez
que la Apelada incumpli6 con el proceso de resolucion de disputas,
el cual le requiere, previo a acudir al arbitraje, someter la
controversia ante el Comité Ejecutivo para que este emita una
determinacion final. Asimismo, afirma que, al incumplir con dicho
requisito, MSO renunci6 a su derecho de invocar el arbitraje.

Asilas cosas, el 14 de diciembre de 2017, la Apelante presento
una Solicitud de remedios, en la que solicitdé que el tribunal expidiera

una “orden de desistir de hacer” con el propésito de preservar el

1 Véase Demanda en las pags. 1-7 del apéndice del recurso.

2 El presente caso versa sobre las clausulas de resolucion de disputas contenidas
en dos contratos distintos. No obstante, ambas clausulas son practicamente
idénticas por lo que nuestro analisis aplica a ambos contratos. El primero de estos
contratos cubre los hospitales de Cayey y Aibonito y fue suscrito por Menonita,
PMC y MMM el 15 de junio de 2009. El segundo, se suscribio el 15 de abril de
2013 entre Menonita y MSO y cubre el hospital de Caguas. Mas adelante, se
incluye una transcripcién fiel de ambas clausulas.

3 Véase Mocion de desestimacion con perjuicio, por falta de jurisdiccion ante
clausulas contractuales y de arbitraje en las pags. 8-14 del apéndice del recurso.

4 Véase Mocion en oposicion a solicitud de desestimacion por falta de jurisdiccion
en las pags. 110-118 del apéndice del recurso.
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status quo existia previo a la implementacion de la politica
hospitalaria de readmision. ®

Posteriormente, y en lo aqui pertinente, el 5 de noviembre de
2018, el TPI dicté una Sentencia en la cual desestimoé la causa de
accion presentada por la Apelante ya que el contrato suscrito entre
las partes contiene una clausula que les obliga a someterse a un
proceso de arbitraje para dilucidar las controversias relacionadas a
la ejecucion o interpretacion del referido contrato.® En lo referente a
la orden de “desistir de hacer”, sostuvo que no se habian satisfecho
los requisitos para expedir el remedio.

Inconforme, la Apelante presenté este recurso e hizo los
siguientes senalamientos del error:

ERRO EL HONORABLE TPI AL INTERPRETAR LAS

CLAUSULAS SOBRE METODOS ALTERNOS DE

RESOLUCION DE DISPUTAS Y CONCLUIR QUE LA

DETERMINACION DEL COMITE EJECUTIVO NO ES

UNA CONDICION PREVIA PARA ACUDIR AL PROCESO

DE ARBITRAJE.

ERRO EL HONORABLE TPI AL NO RESOLVER QUE

LAS ASEGURADORAS DEMANDADAS OBRARON CON

MANOS SUCIAS Y ESTAN IMPEDIDAS DE OPONERSE

A LA ACCION JUDICIAL, YA QUE CON SUS PROPIOS

ACTOS E INCUMPLIMIENTOS RENUNCIARON AL

PROCESO ALTERNO DE RESOLUCION DE DISPUTAS.

EN LA ALTERNATIVA, ERRO EL HONORABLE TPI AL

NO ORDENAR QUE EL COMITE EJECUTIVO ATIENDA

Y RESUELVA LA CONTROVERSIA PARA LUEGO

PERMITIRLE AL HOSPITAL PROCEDER CON EL

ARBITRAJE, SI FUERE NECESARIO.

ERRO EL HONORABLE TPI AL DENEGAR EL

INJUNCTION PRELIMINAR SOLICITADO POR EL
HOSPITAL.

El 9 de enero de 2019, MSO presento su alegato en oposicion,
por lo que, con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,

estamos en disposicion de resolver.

5 Véase Solicitud de remedios provisionales al amparo de la Regla 56.5 de
Procedimiento civil en aseguramiento de sentencia y/o laudo final que se emita en
arbitraje en las pags. 130-136 del apéndice del recurso.

6 Véase Sentencia en las pags. 299-315 del apéndice del recurso.
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I
“A-

Al discutir el recurso de apelacion, el Tribunal Supremo
expuso que, en nuestra jurisdiccion, todo ciudadano tiene un
derecho a que un Tribunal de superior jerarquia revise las
sentencias emitidas por los Tribunales de menor jerarquia. Gran
Vista I v. Gutiérrez y otros, 170 DPR 174, 185 (2007). Ahora bien, ese
derecho “a invocar la jurisdiccion de un tribunal apelativo es
puramente estatutario, por lo que depende de que la Asamblea
Legislativa lo reconozca”. Gran Vista I v. Gutiérrez y otros, supra,
pag. 185.

Consonoé con lo anterior, el Articulo 4.006(a) de la Ley de la
Judicatura de 2003, 4 LPRA sec. 24y(a), establece que el Tribunal
de Apelaciones podra atender controversias, entre otros recursos,
mediante el recurso de apelacion. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle
Corp., 184 DPR 689, 700 (2012); Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez,
186 DPR 239, 252 (2012). El articulo dispone que el Tribunal de
Apelaciones atendera y conocera, “{m|ediante recurso de apelacion
de toda sentencia final dictada por el Tribunal de Primera Instancia”.
Sobre los términos para apelar, véase la Regla 13 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, y la Regla 52 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.

La apelacion no es un recurso de caracter discrecional como
lo es el -certiorari, por lo que, satisfechos los requisitos
jurisdiccionales y para el perfeccionamiento del recurso, el Tribunal
de Apelaciones viene obligado a atender el asunto y resolverlo en sus
méritos, de forma fundamentada. Soc. de Gananciales v. Garcia
Robles, 142 DPR 241, 252 (1997).

-B-
En Puerto Rico, el arbitraje juega un papel importante como

método alterno de resolucion de disputas. En VDE Corporation v.
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F&R Contractors, 180 DPR 21, 36 (2010), el Tribunal Supremo
manifesto:

[L]a fuerte politica publica que existe en Puerto Rico a

favor del arbitraje, exige que toda duda que pueda

existir sobre si procede o no el arbitraje debe resolverse

a favor de éste. [citas omitidas] De hecho, este Foro ha

afirmado que “ante un convenio de arbitraje lo

prudencial es la abstencion judicial, aunque esa
intervencion no esté vedada”. [citas omitidas]| Por eso,

una vez acordado el arbitraje, los tribunales carecen de

discrecion respecto a su eficacia y tienen que dar

cumplimiento al arbitraje acordado. [citas omitidas]

Claro esta, no se puede obligar a una parte a someter

una disputa al procedimiento de arbitraje si esa parte

no lo ha pactado de esa forma. [cita omitida].

Nuestro ordenamiento juridico permite que las partes en un
contrato se obliguen al arbitraje de las posibles controversias
futuras relacionadas con su contrato. Esta facultad surge
principalmente de la Ley Num. 376 de 8 de mayo de 1951, conocida
como la Ley de Arbitraje Comercial, 32 LPRA sec. 3201 et seq. El
Articulo 1 de esta legislacion establece que las partes “podran incluir
en un convenio por escrito una disposicion para el arreglo mediante
arbitraje de cualquier controversia que en el futuro surgiere entre
ellos de dicho acuerdo o en relacion con el mismo”. 2 LPRA sec.
3201.

Por ser la figura del arbitraje una de caracter contractual, le
son aplicables los principios inmanentes al derecho de obligaciones
y contratos. Méndez-Acevedo v. Nieves Rivera, 179 DPR 359 (2010).
Por ejemplo, para la interpretacion contractual, el Articulo 1233 de
nuestro Codigo Civil dispone que “[s]i los términos de un contrato
son claros y no dejan duda sobre la intencion de los contratantes,
se estara al sentido literal de sus clausulas”. 31 LPRA sec. 3471.
Igualmente, “[ujna vez se determina lo que las partes acordaron, el
juzgador debe resolver las controversias entre las partes acorde a lo
estipulado”. C.F.S.E. v. Unién, 170 DPR 443, 451 (2007). Asi pues,

pactado el arbitraje, los tribunales carecen de discrecion respecto a

su eficacia y tienen que dar cumplimiento a lo acordado. Méndez-
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Acevedo v. Nieves Rivera, supra, pag. 368; Municipio de Mayagtiez v.
Lebrén, 167 DPR 713, 721 (2010). Por lo tanto, el arbitraje es una
figura juridica inherentemente contractual y es solamente exigible
cuando las partes asi lo hayan pactado. H.R., Inc. v. Vissepé Diez
Const. Corp., 190 DPR 597, 604 (2014).

Cabe destacar que tanto en el ambito estatal puertorriqueno
como en la jurisdiccion federal norteamericana se ha reiterado
constantemente que existe una fuerte politica publica a favor del
arbitraje, y que toda duda que pueda existir sobre su procedencia
debe resolverse a favor de éste. Méndez-Acevedo v. Nieves Rivera,
supra, pag. 368; Quiriones v. Asociacién, 161 DPR 668, 673 (2004).
Estos principios indican que, aunque la intervencion judicial no esta
vedada, ante un convenio de arbitraje, lo prudente es la abstencion
judicial. VDE Corporation v. F&R Contractors, supra; Municipio
Mayagtiez v. Lebréon, 167 DPR 713, 721 (2006); Méndez-Acevedo v.
Nieves Rivera, supra.

Por otro lado, si bien existe una fuerte politica publica a favor
del arbitraje como método alterno para la solucion de conflictos, el
arbitraje se utilizara tinicamente si las partes asi lo han pactado y
en la forma en que lo han acordado. Ello responde a la propia
naturaleza contractual del arbitraje, por lo que generalmente no se
puede obligar a una parte a someter una disputa al procedimiento
de arbitraje si asi no se ha pactado. Art. 1207 del Cod. Civil P.R., 31
LPRA sec. 3372, Aquino Gonzdlez v AEELA, 182 DPR 1 (2011).

Del mismo modo, atendiendo a la intencion de las partes, se
ha resuelto que el acuerdo de arbitraje es renunciable. Paine Webber
v. Service Concepts, 151 DPR 307 (2000). Sin embargo, se ha
senalado que, si las partes han pactado un acuerdo de arbitraje los
tribunales deben tener en cuenta la politica rigurosa a favor del
arbitraje y a una marcada renuencia en concluir que se ha llevado

cabo una renuncia de ese acuerdo. Asi, toda duda debe inclinarse a
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favor del arbitraje. Paine Webber v. Service Concepts, supra, en la
pag. 312, citando a McGregor-Doniger v. Tribunal Superior, 98 DPR
864 (1970).

-C-

El concepto de arbitrabilidad se refiere al “derecho del quejoso
a que su agravio lo determine el arbitro”, asi como cualquier
impedimento que se interponga en el disfrute de ese derecho. D.
Fernandez Quinones, El arbitraje obrero-patronal, Bogota, Ed.
Forum, 2000, Sec. 4.6B, pag. 236, citado en U.G.T. v. Corp. Difusiéon
Pub., 168 DPR 674, 684 (2006). La doctrina de arbitrabilidad tiene
dos vertientes: la sustantiva y la procesal.

Estamos ante un asunto de arbitrabilidad procesal cuando la
controversia que se suscita se relaciona con el procedimiento o
mecanismo establecido en el convenio para atender un agravio.
U.G.T. v. Corp. Difusion Pub., supra. La jurisprudencia de Puerto
Rico, la federal y los tratadistas de ambas jurisdicciones, reconocen
que las controversias relacionadas a la arbitrabilidad procesal son
de la incumbencia del arbitro porque ellas estan vinculadas con la
interpretacion del contrato. Véase, John Wiley & Sons, Inc. v.
Livingston, 376 US 543 (1946) citado con aprobaciéon y acogido por
nuestro Tribunal Supremo en U.G.T. v. Corp. Difusién Pub., supra.
Es el arbitro quien resuelve las cuestiones de arbitrabilidad procesal
y “cualquier defensa o asunto colateral relacionado o que incida
precisamente sobre ese planteamiento”. Por tal razon, de ordinario
los Tribunales no intervienen en esos asuntos. U.G.T. v. Corp.
Difusién Pub., supra, en las pags. 684-685.

-D-

La Regla 56 Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 56, faculta
al tribunal a expedir ciertas ordenes o remedios provisionales en
aseguramiento de la efectividad de una sentencia. Nieves Diaz v.

Gonzdlez Massas, 178 DPR 830, 839-840 (2010). A tenor con dichas
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Reglas, el tribunal podra conceder el embargo, el embargo de fondos
en posesion de un tercero, la prohibicion de enajenar, la reclamacion
y entrega de bienes muebles, la sindicatura, una orden para hacer
o desistir de hacer cualesquiera actos especificos, o podra ordenar
cualquier otra medida que estime apropiada, segun las
circunstancias del caso. Reglas de Procedimiento Civil, supra, R.
56.1.

En el ejercicio de su discrecion, el tribunal tomara en cuenta
los siguientes criterios al momento de conceder alguno de estos
remedios: (1) que sean provisionales; (2) que tengan el proposito de
asegurar la efectividad de la sentencia que en su dia se pueda dictar;
y (3) que se tomen en consideracion los intereses de todas las partes,
segun lo requiera la justicia sustancial y las circunstancias del caso.
Freeman v. Tribunal Superior, 92 DPR 1 (1965).

La orden para hacer o desistir, cumple, en esencia, un
proposito analogo al del injunction preliminar que se rige por dicho
cuerpo normativo. Esto es, pretende mantener el status quo,
mientras se dilucida el pleito en sus méritos. Se trata de un remedio
provisional en aseguramiento de la sentencia que pueda recaer en
su dia y “que esta disponible en todo tipo de pleito, sin importar la
naturaleza de la obligacion de la que se trate.” Asoc. Vec. V. Caparra
v. Asoc. Fom Educ.,173 DPR 304,317 (2008).

La orden para hacer o desistir de hacer que la Regla 56.1
presenta como un remedio provisional, equivale al entredicho y al
injunction preliminar, por lo que los criterios utilizados para
conceder un injunction preliminar bajo la Regla 57 también deben
ser considerados para resolver una peticion de una orden de desistir
de hacer al amparo de la Regla 56. R. Hernandez Colon, Derecho
Procesal Civil, 4ta ed., San Juan, Puerto Rico, LexisNexis, 2007, pag.

156.
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El elemento primordial que gobernara la expedicion del
injunction, siendo éste un remedio extraordinario, y estrechamente
atado “a la doctrina de la equidad, es la existencia de una amenaza
real de sufrir alguin menoscabo para el cual no existe un remedio
adecuado en la ley.” Next Step Medical v. Bromedicon et al, 190 DPR
474,486 (2014). El tribunal tendra la tarea de “detectar si la accion
connota o no un agravio de patente intensidad al derecho del
individuo que reclame una reparacion urgente”. VDE Corporation v.
F & R Contrators, supra; Gracia Ortiz v. Policia de Puerto Rico, 140
DPR 247 (1996). Es la parte promovente quien tendra que demostrar
la existencia de dichos criterios. Asoc. Vec. V. Caparra v. Asoc. Fom.
Educ., supra, en la pag. 319.

Asi pues, la parte promovente del recurso tendra la carga de
demostrar que, de no concederse, ha de sufrir un dano irreparable.
VDE Corporation v. F & R Contrators, supra; Misiéon Industrial v.
Junta Planificacion, 142 DPR 656, 681 (1997). En cuanto a la
naturaleza del dafio nos comenta el Profesor Cuevas Segarra:

El dano irreparable es definido como un dano que no

puede repararse por los remedios disponibles en los

tribunales de ley. Si el dano inminente puede
rectificarse utilizando un remedio legal, el tribunal no

debe expedir el interdicto. Lo que constituye un remedio

apropiado en ley y, por ende, dano irreparable va a

depender de los hechos y las circunstancias de cada
caso en particular.

J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed.,
Publicaciones JTS, T. V, 2011, pag. 1689.
“E-

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal
extraordinario disponible para resolver las controversias en donde
no se requiere la celebracion de un juicio en sus méritos. Es un
remedio discrecional y excepcional que s6lo debe utilizarse “cuando

no existen controversias de hechos medulares y lo Ginico que resta
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es aplicar el derecho”. Mun. de Aniasco v. Admn. de Seguros de Salud,
188 DPR 307, 326 (2013).

La Regla 36 de Procedimiento Civil permite dictar sentencia
sumaria sobre la totalidad o sobre parte de una reclamacion. 32
LPRA Ap. V, R. 36. El propésito de esta regla es aligerar la
tramitacion de los casos en los cuales no es necesario celebrar una
vista debido a que los documentos que acompanan la mocion de
sentencia sumaria demuestran que no hay una controversia de
hechos real y sustancial, por lo que solo resta aplicar el derecho. La
parte que promueve la sentencia sumaria debe establecer su
derecho con claridad y demostrar que no existe controversia
sustancial sobre algin hecho material. Ramos Pérez v. Univision,
178 DPR 200, 212-213 (2010). Claro esta, la parte que se opone a
que se dicte sentencia sumaria debe demostrar que existe
controversia sobre un hecho esencial, por lo que es necesario
celebrar una vista.

Un hecho esencial, material y pertinente es el que puede
afectar el resultado de la reclamacion. La parte que alegue que existe
controversia sobre un hecho material tiene que demostrar que la
misma es real, sustancial y genuina. Una controversia es real
cuando la prueba es de tal naturaleza que un juzgador racional de
los hechos, podria resolver a favor de la parte promovida. Ramos
Pérez v. Univision, supra, pags. 213-214.

Al determinar si existe controversia de hechos que impida
dictar sentencia sumaria, los Tribunales deben analizar los
documentos que acompanan la solicitud, los incluidos en la
oposicion y los que obran en el expediente. Este analisis persigue
evitar la privacion del derecho de todo litigante a su dia en corte, en
aquellos casos en que existen controversias de hechos legitimos y
sustanciales que deben ser resueltas en un juicio plenario. Ramos

Pérez v. Univision, supra, pags. 216-217. Esta determinacion debe
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guiarse por el principio de liberalidad a favor de la parte que se
opone. Asi, en caso de duda sobre si un hecho sustancial esta
controvertido o incontrovertido, el Tribunal debe inclinar la balanza
hacia la celebracion de un juicio para dilucidar el caso.

La parte opositora viene obligada a contestar de forma
detallada y especifica aquellos hechos pertinentes y a demostrar que
existe una controversia real y sustancial que debe dilucidarse en un
juicio. Sin embargo, el hecho de no oponerse, por si solo, no implica
necesariamente que proceda dictarse sentencia sumaria, pues si
existe una controversia legitima sobre un hecho material, el
Tribunal no debera disponer del caso mediante tal mecanismo.
Ramos Pérez v. Univision, supra, pags. 215-216.

La parte promovente puede prevalecer por la via sumaria si
presenta prueba incontrovertida sobre todos los elementos
indispensables de su causa de accion. La promovida puede derrotar
la mocion de sentencia sumaria de tres maneras: (1) si establece una
controversia real de hechos sobre uno de los elementos de la causa
de accion de la parte demandante, (2) si presenta prueba que apoye
una defensa afirmativa, (3) si presenta prueba que establezca una
controversia sobre la credibilidad de los testimonios jurados que
presento la demandante. Ramos Pérez v. Univisién, supra, pag. 217.

Procede que se dicte sentencia sumaria uUnicamente
unicamente cuando surge de manera clara que el promovido no
puede prevalecer bajo ninguna circunstancia y que el Tribunal tiene
a su disposicion todos los hechos necesarios para resolver la
controversia que tiene ante su consideracion. Nieves Diaz v.
Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 848 (2010); ELA v. Cole, 164 DPR
608, 625 (200535). Claro esta, la misma debe garantizar un balance
adecuado entre el derecho de todo litigante a tener su dia en corte y
la disposicion justa, rapida y economica de los litigios civiles. Asi,

aunque la disposicion sumaria de casos no esta desfavorecida, los
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Tribunales deben aplicar de forma rigurosa los requisitos dispuestos
en la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, de acuerdo a los hechos
particulares de cada caso. Si se utiliza de manera correcta,
constituye una herramienta importante que permite a los jueces y
juezas disponer de casos que no ameritan la celebracion de un juicio
o de casos frivolos y, de esta forma, descongestionar los calendarios
judiciales. Ramos Pérez v. Univision, supra, pags. 219-220.

En sintesis, no procede dictar sentencia sumaria cuando: (1)
existen hechos materiales y esenciales en controversia; (2) hay
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido refutadas;
(3) surge de los propios documentos que se acompanan con la
mocion de sentencia sumaria una controversia real sobre algun
hecho material y esencial; (4) como cuestion de derecho no procede.
Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, 186 DPR 713, 757 (2012); Ramos Pérez v.
Univisién, supra, pag. 217.

Conviene recordar también que “existen litigios y
controversias que por su naturaleza no resulta aconsejable resolver
mediante una sentencia dictada sumariamente; ello, en vista de que
en tales casos un tribunal dificilmente podra reunir ante si toda la
verdad de los hechos a través de afidavits, deposiciones o
declaraciones juradas”. Jusino et al. v. Walgreens, 155 DPR 560, 579
(2001). Se trata de casos cuya solucion amerita dirimir asuntos
subjetivos asi como la intencién de las partes. Id.

Es por todo lo expresado, que como foro apelativo debemos
cerciorarnos de que al dictar sentencia sumaria el foro sentenciador
analiz6 los documentos que acompanan la mocion solicitando
sentencia sumaria, los documentos incluidos con la mocion en
oposicion y aquellos que obren en el expediente del Tribunal.
También debemos auscultar si el foro primario analiz6 si el oponente
controvirtio algan hecho material o si hay alegaciones de la

demanda que no han sido controvertidas o refutadas en forma
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alguna por los documentos. Ramos Pérez v. Univision, supra; Vera
v. Dr. Bravo, 161 DPR 308 (2004); PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins.
Co., 136 DPR 881 (1994). Aunque como norma general debemos ser
deferentes ante la apreciacion de la prueba por parte del juzgador
de hechos, estamos en igual posicion que el foro de Instancia para
evaluar prueba documental. Rivera v. Pan Pepin, 161 DPR 681
(2004); Trinidad v. Chade, 153 DPR 280 (2001); Moreda v. Rosselli,
150 DPR 473 (2000).

Recientemente nuestro Tribunal Supremo aclar6 la doctrina
sobre sentencia sumaria, en particular, lo concerniente al deber del
Tribunal de Apelaciones al tenor de la Regla 36.4 de Procedimiento
Civil. Especificamente, en Meléndez Gonzdlez v. Cuebas, Inc. y otros,
193 DPR 100 (2015), la suprema curia hizo las siguientes
expresiones:

Primero, reafirmamos lo que establecimos en Vera v.
Dr. Bravo, supra, a saber: el Tribunal de Apelaciones se
encuentra en la misma posicion del Tribunal de Primera
Instancia al momento de revisar Solicitudes de Sentencia
Sumaria. En ese sentido, esta regido por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y aplicara los mismos criterios
que esa regla y la jurisprudencia le exigen al foro primario.
Obviamente, el foro apelativo intermedio estara limitado en
el sentido de que no puede tomar en consideracion evidencia
que las partes no presentaron ante el Tribunal de Primera
Instancia y no puede adjudicar los hechos materiales en
controversia, ya que ello le compete al foro primario luego de
celebrado un juicio en su fondo. La revision del Tribunal de
Apelaciones es una de novoy debe examinar el expediente de
la manera mas favorable a favor de la parte que se opuso a
la Mocion de Sentencia Sumaria en el foro primario, llevando
a cabo todas las inferencias permisibles a su favor.

Segundo, por estar en la misma posicion que el foro
primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que tanto
la Mocién de Sentencia Sumaria como su Oposicion cumplan
con los requisitos de forma codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y discutidos en SLG Zapata-
Rivera v. JF Montalvo, supra.

Tercero, en el caso de revision de una Sentencia
dictada sumariamente, el Tribunal de Apelaciones debe
revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia. De haberlos, el foro apelativo intermedio tiene
que cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil y debe exponer concretamente cuales
hechos materiales encontr6 que estan en controversia y
cuales estan incontrovertidos. Esta determinacion puede
hacerse en la Sentencia que disponga del caso y puede hacer
referencia al listado numerado de hechos incontrovertidos
que emitio el foro primario en su Sentencia.
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Cuarto, y por ultimo, de encontrar que los hechos
materiales realmente estan incontrovertidos, el foro apelativo
intermedio procedera entonces a revisar de novo si el
Tribunal de Primera Instancia aplico correctamente el
Derecho a la controversia.

Este estandar atempera lo que habiamos establecido
hace una década en Vera v. Dr. Bravo, supra, a las exigencias
de las nuevas Reglas de Procedimiento  Civil.
Especificamente, aplicar el requisito de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, supra, para exigir que el Tribunal de
Apelaciones exprese concretamente cuales hechos
materiales estan en controversia [...].

Meléndez Gonzdlez v. Cuebas, Inc. y otros, supra, pags. 118-119.

11
“A-

Por estar intimamente relacionados entre siy girar en torno a
la arbitrabilidad de la controversia, discutiremos los primeros tres
errores de forma conjunta.

En el caso de autos, el TPI sostuvo, contrario a lo alegado por
Menonita, que la determinacion del Comité Ejecutivo no es una
condicion previa para acudir al proceso de arbitraje ya que, el
proveedor solo requiere una determinacion final, sea del Comité
Ejecutivo o de MSO, para someter la controversia al proceso de
arbitraje.

El foro apelado bas6 su determinacion en el articulo 9 del
HSA, que establece un procedimiento de resolucion de disputas. Ese
articulo establece lo siguiente:”

Article 9-Dispute Resolution

9.1 If any dispute shall arise with respect to

performance or interpretation of this Agreement neither

party shall cease or diminish its performance hereunder

and the provision of Article 7 shall remain in full force

and effect. THE HEALTH PLAN and Hospital agree to

meet and confer in good faith to resolve any problems

or disputes that may arise under this Agreement.

9.2 If Hospital is not satisfied with resolution of any

matter in controversy submitted to THE HEALTH PLAN,

the matter in controversy shall be submitted to the

Executive Management of THE HEALTH PLAN, at which
time the disputed matter will be considered and

7 Clausula de resolucion de disputas segin contenida en el contrato entre
Menonita, PMC y MMM.
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Hospital will be afforded an opportunity to present
supporting statements and documentation. The
Executive Management of THE HEALTH PLAN shall
make a recommendation within fifteen (15) days after
the meeting and the submission of evidence submitted
by the parties.

9.3 If Hospital is not satisfied with resolution of any
matter in controversy submitted to THE HEALTH PLAN,
and/or the Executive Management of THE HEALTH
PLAN, the matter in controversy shall be submitted to
binding arbitration in accordance with the Commercial
Rules of the American Arbitration Association or the
National Health Lawyer’s Alternative Dispute
Resolution Service within sixty (60) days of the last
attempted resolution. If the matter is submitted to
arbitration, the arbitration shall be held in San Juan,
Puerto Rico. Both parties expressly covenant and agree
to be bound to the decision of the arbitrator as final
determination of the matter in dispute. Each party shall
assume its own costs, but shall share the cost of
arbitration and the arbitrator equally. Judgment upon
award rendered by the arbitrator may be entered in
court having jurisdiction.®8

El foro apelado realiz6 un analisis del articulo 9.3 el cual
contiene la frase “and/or”. Con base en ello, determiné que el
proceso establecido en el referido articulo no es uno lineal, en el que

hay que agotar un paso antes de proceder al proximo. Siendo asi,

8 A continuacion, la clausula referente a la resolucion de disputas, segin
contenida en el contrato entre Menonita y MSO:
Article 9- Dispute Resolution
9.1 In the vent any dispute shall arise with respect to performance
or interpretation of any clause of this Agreement neither party shall
cease or diminish its performance hereunder and the provisions of
Article 6 shall remain in full force and effect. The MSO and Hospital
agree to meet and confer in good faith to resolve any problems or
disputes that may arise regarding the interpretation of this
Agreement.

9.2 If Hospital is not satisfied with resolution of any matter in
controversy submitted to the MSO, the matter in controversy shall
be submitted to the Executive Management of the MSO, at which
the time the disputed matter will be considered and Hospital will
be afforded an opportunity to present supporting statements and
documentation. The Executive management of the MSO shall make
a recommendation within fifteen (15) Business Days after the
meeting and the submissions of evidence submitted by the parties.

9.3 If Hospital is not satisfied with resolution of any matter in
controversy submitted to the MSO, and/or the Executive
Management of the MSO, the matter in controversy shall be
submitted to binding arbitration in accordance with the
Commercial Rules of the American Arbitration Association within
(60) days of the last attempted resolution. If the matter is submitted
to arbitration, the arbitration shall be held in San Juan, Puerto
Rico. Both parties expressly covenant and agree to be bound by the
decision of the arbitrator as final determination of the matter in
dispute. Each party shall assume its own costs, but shall share the
cost of the arbitration and the arbitrator equally. Judgment upon
the award rendered by the arbitrator may be entered in court
having jurisdiction.
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Menonita no estaba obligada a esperar por una determinacion final
del Comité para someter la controversia a arbitraje. En virtud de lo
anterior, resolvio que Menonita estaba impedida de acudir a los
tribunales, ya que, segun el acuerdo suscrito entre las partes, tenia
que recurrir al arbitraje. Asimismo, resolvio que MSO no habia
renunciado al proceso de arbitraje, ni habia incumplido con este,
toda vez que no tenia la obligacion de someter la controversia al
Comité Ejecutivo.

Coincidimos con dicho analisis. No se desprende del
documento contractual que el articulo 9.3 esté subordinado o
condicionado al cumplimiento de los articulos 9.1 o 9.2, sino que
establece dos instancias, distintas y separadas, en las que las partes
pueden iniciar el proceso de arbitraje. Es decir, la parte perjudicada
puede optar por recurrir al arbitraje tanto de una decision de MSO
como de una decision del Comité Ejecutivo. Dicho proceder es
consonoé con el lenguaje del articulo 9.3, el cual utiliza la frase
“and/or”, y reconoce asi, que los procesos detallados en los articulos
9.1 y 9.2 son alternativas disponibles a las partes ante una
controversia y no una secuencia de pasos necesaria para iniciar el
arbitraje.

Por otro lado, debemos recalcar, al igual que el foro apelado,
que, desde el inicio del proceso judicial y en el transcurso de este,
MSO ha levantado la existencia de la clausula contractual de
resolucion de disputas como defensa afirmativa Ello, en conjunto
con la fuerte politica publica a favor del arbitraje, hace forzoso
concluir que MSO no renuncio6 al proceso de arbitraje.

Por ultimo, debemos recalcar que, conforme el derecho
aplicable, se deprende que la determinacion sobre si MSO siguio o
no el procedimiento establecido en el HSA, especificamente, el
articulo 9, es un asunto de arbitrabilidad el cual debe ser atendido

y resuelto por los arbitros. Corresponde al arbitro y no al foro
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judicial, determinar si las reclamaciones subsisten y si aun son
adjudicables, ante el alegado incumplimiento del procedimiento
establecido en el contrato. Por lo tanto, coincidimos con el foro
primario de que no procede dilucidar esta controversia en el foro
judicial en ausencia de haberse cumplido los requerimientos de
arbitraje segun dispone el articulo 9.3. De hecho, ambas partes
coinciden, independientemente de su interpretacion del articulo 9.2,
que la controversia es susceptible a ser arbitrada previo a atenderse
por la via judicial. Corresponde, pues, someter la controversia al
procedimiento de arbitraje que exige el articulo 9.3.
-B-

Ahora bien, en su cuarto y ultimo senalamiento de error, la
Apelante alega que err6 el TPI al denegar su solicitud de injunction
preliminar. En particular, el foro a quo sostuvo que la solicitud de la
Apelante era tardia, ya que se produjo cuatro (4) anos luego de que
entrara en vigor la politica impugnada, lo que a su vez infringe en
su probabilidad de prevalecer en los meéritos. Asimismo, el foro
sentenciador determiné que la Apelante no demostré que la
naturaleza del dano fuera irreparable. En virtud de lo anterior,
concluyé que Menonita no cumpli6 con los requisitos para la
expedicion del recurso. Coincidimos.

A pesar de los argumentos de la Apelante, esta no logro
demostrar los danos irreparables a los que se exponia si no se
emitia la orden de hacer o desistir. En esencia, todos los danos
alegados por Menonita son tales que pueden serle indemnizados, de
asi determinarse que procede, mediante sumas monetarias. Nuestro
Tribunal Supremo ha expresado que el dano monetario es el dano
reparable por excelencia. Municipio de Ponce v. Gobernador, supra.
En vista de ello, los danos que Menonita alega que MSO le ocasiono

a raiz de la implementacion de la nueva politica hospitalaria de
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readmisiones no son irreparables, ya que los mismos pueden ser
remediados con una indemnizacion economica.

Asimismo, queda claro que la Apelante no actué con diligencia
a la hora de solicitar el injunction. Por el contrario, permitié que
transcurrieran cuatro anos desde que entré en vigor la politica
impugnada para acudir al tribunal y solicitar un remedio. Dicha
actuacion no solo derrota el elemento de dano real e inminente que
debe estar presente para la expedicion del recurso, sino que, es mas
que evidente que el status quo cuya proteccion se procura, hace anos
dejo de existir.

V-

Por los fundamentos previamente expuestos, modificamos la
Sentencia a los unicos fines de ordenar que se someta la
controversia al proceso de arbitraje, y asi modificada, confirmamos.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Juez Méndez Mir6 concurre con opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XIT
Apelacion
MENNONITE GENERAL procedente del
HOSPITAL, INC. Tribunal de
Primera
Demandante-Apelante KLAN201801337 |Instancia, Sala
Superior de San
VS. Juan
MSO OF PUERTO RICO, Civil Num. :
INC.; MMM HEALTHCARE, SJ2017cv01162
LLC Y PMC MEDICARE, INC.
Sobre:
Demandados—-Apelados Sentencia
Declaratoria vy
Cobro de Dinero

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez
Sanchez, la Juez Brignoni Martir y la Juez Méndez Mird

VOTO CONCURRENTE DE LA JUEZ MENDEZ MIRO
En San Juan, Puerto Rico, a 10 de junio de 2019.
Concurro con el resultado que alcanzdé la mayoria.

En esta etapa, la via judicial no esta disponible para

dilucidar la controversia entre Mennonite General
Hospital, Inc. (Menonita) y MSO of Puerto Rico, Inc.,
MMM Healthcare, LLC y PMC Medicare, Inc. (MSO). E1
lenguaje nitido del articulo 9 de los contratos dispone
que este tipo de disputa tiene que ventilarse ante un
arbitro previo a litigarse en los tribunales.

Ahora bien, no suscribo el andlisis del Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI), a
los fines de que el articulo 9.2 es suprimible. No tengo
duda de que el articulo 9 establece los pasos que tienen
que sequir las partes para dilucidar esta disputa:

Article 9-Dispute Resolution

9.1 If any dispute shall arise with respect to
performance or interpretation of this
Agreement neither party shall cease or
diminish its performance hereunder and the
provision of Article 7 shall remain in full
force and effect. THE HEALTH PLAN and Hospital
agree to meet and confer in good faith to
resolve any problems or disputes that may
arise under this Agreement.
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9.2 If Hospital 1is not satisfied with
resolution of any matter 1in controversy
submitted to THE HEALTH PLAN, the matter in
controversy shall be submitted to the
Executive Management of THE HEALTH PLAN, at
which time the disputed matter will be
considered and Hospital will be afforded an
opportunity to present supporting statements
and documentation. The Executive Management of
THE HEALTH PLAN shall make a recommendation
within fifteen (15) days after the meeting and
the submission of evidence submitted by the
parties.

9.3 If Hospital 1is not satisfied with
resolution of any matter 1in controversy
submitted to THE HEALTH PLAN, and/or the
Executive Management of THE HEALTH PLAN, the
matter in controversy shall be submitted to
binding arbitration in accordance with the
Commercial Rules of the American Arbitration
Association or the National Health Lawyer’s
Alternative Dispute Resolution Service within
sixty (60) days of the last attempted
resolution. If the matter is submitted to
arbitration, the arbitration shall be held in
San Juan, Puerto Rico. Both parties expressly
covenant and agree to be bound to the decision
of the arbitrator as final determination of
the matter in dispute. Each party shall assume
its own costs, but shall share the cost of
arbitration and the arbitrator equally.
Judgment upon award rendered by the arbitrator
may be entered in court having Jjurisdiction.?

9

La controversia gira en torno a la cléausula nueve de dos cont

diferentes con hospitales en diversos pueblos de Puerto Rico.
cladusulas son esencialmente iguales. A continuacidén, la clausula
aparece en el segundo contrato:

Article 9- Dispute Resolution

9.1 In the event any dispute shall arise with respect to
performance or interpretation of any clause of this Agreement
neither party shall cease or diminish its performance hereunder
and the provisions of Article 6 shall remain in full force and
effect. The MSO and Hospital agree to meet and confer in good faith
to resolve any problems or disputes that may arise regarding the
interpretation of this Agreement.

9.2 If Hospital is not satisfied with resolution of any matter in
controversy submitted to the MSO, the matter in controversy shall
be submitted to the Executive Management of the MSO, at which the
time the disputed matter will be considered and Hospital will be
afforded an opportunity to present supporting statements and
documentation. The Executive management of the MSO shall make a
recommendation within fifteen (15) Business Days after the meeting
and the submissions of evidence submitted by the parties.

9.3 If Hospital is not satisfied with resolution of any matter in
controversy submitted to the MSO, and/or the Executive Management
of the MSO, the matter in controversy shall be submitted to binding
arbitration in accordance with the Commercial Rules of the American
Arbitration Association within (60) days of the last attempted
resolution. If the matter is submitted to arbitration, the
arbitration shall be held in San Juan, Puerto Rico. Both parties
expressly covenant and agree to be bound by the decision of the
arbitrator as final determination of the matter in dispute. Each
party shall assume its own costs, but shall share the cost of the
arbitration and the arbitrator equally. Judgment upon the award
rendered by the arbitrator may be entered in court having
jurisdiction.

ratos
Ambas
seguin
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Dicho de otro modo, primero, las partes dialogaréan
para alcanzar una solucién. Segundo, de Menonita estar

inconforme, se someterd el asunto al Comité Ejecutivo de

MSO (Comité) para que las partes ©presenten sus
argumentos y dicho Comité emita una recomendacidn.
Tercero, si Menonita esté insatisfecho con la
resolucidén, se presentarda el asunto a arbitraje.

No tiene sentido establecer en un mismo articulo la
secuencia que adoptaran las partes para la
resolucién de las controversias entre si, para
luego -inexplicablemente y ausente una determinacidn
final susceptible de ser llevada ante el
Arbitro- suprimir la segunda etapa (9.2).10 Estas
cldusulas procuran dgque las partes agoten todos 1los
esfuerzos disponibles por la via extrajudicial de forma
escalonada bajo el principio rector de la buena fe. Una
interpretacién contraria rinde inoperante e inservible
el articulo 9.2. Si bien, al igual que la mayoria
concluyo —--en esta etapa-- que el TPI no es el foro para
dilucidar la controversia entre Menonita y MSO, hubiera
ordenado retrotraer los procedimientos a la segunda
etapa bajo el articulo 9.2.

Gina R. Méndez Mird
Juez de Apelaciones

10 Por deméds, el articulo 9.3 requiere una solucidén final vy
determinante sobre la controversia. Tomar la carta que emitidé MSO
el 23 de mayo de 2017 como una resolucidén final de la controversia
requiere un esfuerzo interpretativo agresivo. El1 2 de mayo de 2017,
Menonita remitidé una carta a MSO mediante la cual se opuso a la
nueva politica de readmisiones y solicitd que el asunto se refiriera
al Comité para que este emitiera una determinacidén final, y si no
estaba satisfecho, esta se sometiera a arbitraje, segln el contrato.
Véase, Apéndice de Apelacidn, pag. 253. En respuesta, MSO se limitd
a expresar que la politica no era de readmisiones, gque es menos
restrictiva que otras, y que su propdsito es que los proveedores
desarrollen mejores programas de readmisidén. Nada expresd sobre la
solicitud de Menonita de que se cumpliera con los articulos 9.2 y
9.3. Véase, Apéndice de Apelacidn, pag. 254. Reitero, el texto de
la comunicacién de MSO no permite concluir gque se estd ante una
resolucién final y contundente de la controversia bajo el articulo
9.3 que justifique evadir el articulo 9.2.




