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Panel integrado por su presidente, la Juez Ortiz Flores, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Salgado Schwarz!

Rodriguez Casillas, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de enero de 2019.

Comparece ante nos el senor José Quinones Aponte y la
senora Maria Milagros Curet Carlo (los esposos Quinones-
Curet/aqui los peticionarios) para solicitar la revocacion de una
Resolucion emitida el 30 de noviembre de 2018 por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Mayagtiez (TPI).2 Mediante
dicho dictamen, el foro primario declar6 No Ha Lugar la solicitud
de reconsideracion instada por dicha parte. En consecuencia,
mantuvo la Resolucion de 9 de noviembre de 2018,3 en la que
denegbé una mocién sobre ejecucion y aseguramiento de sentencia
presentada por los peticionarios.

Examinada la naturaleza del recurso, lo acogemos como
certiorari y autorizamos que retenga su actual identificacion

alfanumeérica.4

1 Conforme a lo dispuesto en la Orden Administrativa TA2019-012 del 15 de
enero de 2019 se designé al Juez Salgado Schwarz en sustitucion del Juez
Gonzalez Vargas, por este haberse acogido al retiro.

2 Notificada el 17 de diciembre de 2018.

3 Notificada el 14 de noviembre del mismo afio.

4 El tramite adecuado para atender asuntos post sentencia en nuestro
ordenamiento es el certiorari. IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 339
(2012).

Numero Identificador

RES2018




KLAN201801358 2

Con el proposito de lograr el mas justo y eficiente despacho
de los procedimientos, prescindimos de solicitar la comparecencia
escrita de la parte recurrida, a tenor con la Regla 7 (B)(5) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, > y procedemos a
desestimar el auto por falta de jurisdiccion. Veamos los
fundamentos.

-I-

En virtud de lo anterior, nos limitaremos a exponer aquellos
eventos procesales pertinentes a nuestro dictamen.

El 13 de junio de 2016 el TPI dicté una Sentencia acogiendo
la estipulacion transaccional alcanzada entre High Tower
Investments Corp. (High Tower) y los esposos Quinones-Curet. Tal
determinacion puso fin a la demanda sobre incumplimiento de
contrato, danos y perjuicios, interdicto y sentencia declaratoria
incoada por High Tower en contra de los peticionarios el 25 de
septiembre de 2012.

Luego de varios tramites procesales impertinentes a la
disposicion del presente recurso, los esposos Quinones-Curet
presentaron Mocién de Ejecucion de Sentencia y Aseguramiento de
Sentencia el 12 de abril de 2018. Tras alegar el incumplimiento de
High Tower con varios de los acuerdos consignados en la
Sentencia, solicitaron: (1) el embargo de los bienes de dicha parte,
hasta cubrir las cuantias adeudadas por concepto de canones de
arrendamiento; y, (2) que se le ordenara a remover el equipo que
tenian en el predio arrendado y a desalojar el mismo.®

El 23 de julio de 2018 High Tower presentdé su

5 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (B)(5).

6 Las partes suscribieron un contrato de opcion de arrendamiento sobre un
solar propiedad de Quinones Aponte, el cual seria utilizado por High Tower para:
“la construccion, instalacién, operacién, mantenimiento, reparacion y/o reemplazo
de torres, antenas, equipo, edificios y/o cualesquiera otras instalaciones que sean
necesarias o convenientes Yy cualquier otra actividad relacionada con la
transmision y recepcion de sefiales de comunicacién de radio por parte del
Arrendatario y sus subarrendatarios, concesionarios y clientes; disponiéndose,
sin embargo, que el Arrendatario podrd utilizar los Predios Arrendados para
cualquier otro uso legal relacionado con la industria de telecomunicaciones
inalambricas”. Véase, pag. 3 del apéndice del recurso apelativo.
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correspondiente oposicion. Es menester apuntar que, —durante la
pendencia del pleito— AT&T Mobility Puerto Rico Inc. (AT&T)
solicité intervenir en el mismo con el fin de consignar ciertos
canones de subarrendamiento.”

Celebrada la vista evidenciaria y desfilada la prueba
correspondiente, el TPI denegoé la peticion de los esposos
Quinones-Curet mediante una Resolucion de 9 de noviembre de
2018, notificada el dia 14 de igual mes y ano.®

A pesar de la oportuna solicitud de reconsideracion
presentada por los peticionarios, el foro recurrido reiter6 su
decision en una Resolucion de 30 de noviembre de 2018,
notificada el 3 de diciembre. Inconformes, los esposos Quinones-
Curet presentaron el recurso que nos ocupa el 13 de diciembre de
2018.

No obstante a lo anterior, el 17 de diciembre de 2018 el
foro primario volvié a notificar la Resolucion atendiendo la mocion
de reconsideracion para notificar la misma al representante legal
de AT&T.? Del formulario de notificacion surge la siguiente nota de
la Secretaria: “[sJe enmienda para notificar al Lcdo. Her[mjan
Colberg Guerra”.

Considerado el escrito de la parte peticionaria, asi como los
documentos que lo acompanan, a la luz del derecho aplicable,
procedemos a disponer del recurso ante nuestra consideracion.

-I1-

Resumidos los hechos que originan la presente controversia,

7 En virtud de la Regla 201 de Evidencia, 32 LPRA Ap. IV, R. 201, tomamos
conocimiento judicial, a iniciativa propia, de tal incidencia procesal. Véase,
Resolucién de este foro en el caso KLCE201301147, High Tower Investments
Corp. v. José Quiriones Aponte, a los efectos de que AT&T instalé un generador
eléctrico en el solar en controversia con el fin de operar las torres temporeras
instaladas por High Tower.

8 Los peticionarios no incluyeron en el apéndice de su recurso apelativo copia
del Formulario Unico de Notificacién, por lo que obtuvimos el mismo a través de
la Secretaria del foro recurrido.

9 Copia de la Resoluciéon resolviendo la mocion de reconsideracion y de los
correspondientes formularios de notificacion fueron solicitados a la Secretaria
del TPI, ya que tampoco se hicieron formar parte del apéndice.
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examinemos el derecho aplicable.
A. La notificacion a las partes y nuestra jurisdiccion.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha senalado en
reiteradas ocasiones que las normas sobre el perfeccionamiento de
los recursos apelativos deben ser observadas rigurosamente.!? En
el caso particular del recurso de certiorari, la Regla 52.2 (b) de
Procedimiento Civil establece que:

[Jos recursos de certiorari al Tribunal de Apelaciones para
revisar resoluciones u o6rdenes del Tribunal de Primera
Instancia [...] deberan ser presentados dentro del
término de treinta (30) dias contados desde la fecha de
notificacion de la resolucion u orden recurrida. El
término aqui dispuesto es de cumplimiento estricto,
prorrogable sélo cuando medien circunstancias especiales
debidamente sustentadas en la solicitud de certiorari.1!

El debido proceso de ley exige la correcta y oportuna
notificacion de cualquier determinacion judicial, ya sea, una orden,
resolucion o sentencia, pues ello afecta el derecho de una parte a
cuestionar la misma.l? Sobre el requisito de notificacion, la Regla
65.3 de Procedimiento Civil provee que:

(a) Inmediatamente después de archivarse en autos copia de
la notificacion del registro y archivo de una orden, resolucion
o sentencia, el Secretario o Secretaria notificard tal archivo en
la misma fecha a todas las partes que hayan comparecido en
el pleito [...].

(b) El Secretario o Secretaria notificard a la ultima direcciéon
que se haya consignado en el expediente [...] a la direccion
del abogado o abogada que surge del registro del Tribunal
Supremo para recibir notificaciones, en cumplimiento con la
Regla 9, toda orden, resoluciéon o sentencia que de acuerdo
con sus términos deba notificarse a las partes que hayan
comparecido en el pleito.13

La importancia de la notificacion a las partes radica en su
efecto sobre los procedimientos posteriores a esta ser remitida.l4
Especificamente, la falta de una notificacion adecuada impide que
el dictamen surta efecto y sea ejecutable.’s Ademas, “/sju omision

puede [...] crear un ambiente de incertidumbre sobre cudando

10 Garcia Ramis v. Serrallés, 171 DPR 250, 253 (2007).

11 Regla 52.2 (b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.2 (b). Enfasis
nuestro.

12 Davila Pollock et als. v. R.F. Mortgage, 182 DPR 86, 94 (2011); Caro v.
Cardona, 158 DPR 592, 598 (2003).

13 32 LPRA Ap. V, R. 65.3.

14 Velez v. A.A.A., 164 DPR 772, 788 (2005).

15 Davila Pollock et als. v. R.F. Mortgage, supra, pag. 94.
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comienza a transcurrir el término para acudir a un tribunal de
mayor jerarquia para revisar el dictamen recurrido”. 16 Por tanto,
“hasta que no se notifica adecuadamente a las partes una
resolucion, orden o sentencia, esta no surte efectos y los
distintos términos que de ella dimanan no comienzan a
decursar”.l”

La Regla 83 de nuestro Reglamento nos faculta para
desestimar un recurso por cualquiera de las instancias que a
continuacion resenamos:

(B) Una parte podrda solicitar en cualquier momento la

desestimacion de un recurso por los motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
Jjurisdiccién;

(2) que el recurso fue presentado fuera del término de

cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que
exista justa causa para ello.

(C) El [’;I;r'z[bunal de Apelaciones, a iniciativa propia, podrd
desestimar un recurso de apelacién o denegar un auto
discrecional por cualesquiera de los motivos
consignados en el inciso (B) precedente.18

Es norma reiterada en nuestro ordenamiento, que: “los

tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdicciéon y que no
tienen discrecion para asumir jurisdiccién alli donde no la tienen”.19
La jurisdiccion se refiere a la capacidad que tiene un tribunal para
atender y resolver controversias sobre determinado aspecto legal.20
Ante la falta de jurisdiccion, el tribunal debe asi declararlo y
proceder a la desestimacion del recurso, toda vez que cualquier
sentencia dictada sin jurisdiccion es nula en derecho, pues la
ausencia de esta es insubsanable.?!

Un recurso tardio, al igual que uno prematuro, “adolece del

grave e insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al tribunal al

16 Ibid.

17 Caro v. Cardona, supra, pags. 599-600. Enfasis nuestro.

18 4 TPRA Ap. XXII-B, R. 83.

19 pPeerless Oil v. Hnos. Torres Pérez, 186 DPR 239, 250 (2012); S.L.G. Szendrey-
Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007).

20 Rodriguez Rivera v. De Leén Otario, 191 DPR 700, 708 (2014).

21 Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 123 (2012).
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cual se recurre”, por lo que debe ser desestimado.?2 Esto, por razén
de que su presentacion carece de eficacia y no produce efecto
juridico alguno, dado que no existe autoridad judicial para
acogerlo.?3 Un recurso prematuro es aquel que se presenta en la
Secretaria de un tribunal apelativo antes del momento en que este
adquiere jurisdiccion para entender en el caso.24

-I1I-

A la luz de la normativa antes expuesta y en vista de que al
momento de emitirse la determinacion cuya revision se nos solicita
no habia comenzado a transcurrir el término para recurrir ante
este foro, es forzoso concluir que carecemos de jurisdiccion para
entender en el recurso de epigrafe y procedemos a desestimarlo.
Veamos.

En el presente caso, la Resolucion cuya revision nos solicitan
los esposos Quinones-Curet se emitio el 9 de noviembre de 2018,
mientras que copia de la misma le fue notificada a las partes el 14
de noviembre del mismo ano. Habiendo estos presentado una
oportuna mocion de reconsideracion, el término de treinta (30) dias
para acudir ante este tribunal estaba supuesto a comenzar en la
fecha en que se notificara la determinacion atendiendo la aludida
solicitud. Si bien el TPI resolvié la misma mediante una Resolucion
de 30 de noviembre de 2018, dicho dictamen fue notificado en dos
ocasiones, a saber: el 3y 17 de diciembre de igual ano.

La primera notificacion resultéo defectuosa por no haberse
remitido al Lcdo. Herman Colberg Guerra, abogado de AT&T. De
ahi, que la Secretaria realiz6 una segunda notificacion para incluir
al mencionado letrado. Por tal razén, al momento de Ilos
peticionarios radicar el recurso de epigrafe —el 13 de diciembre de

2018— aun no habia comenzado a transcurrir el plazo para acudir

22 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008); S.L.G. Szendrey-
Ramos v. F. Castillo, supra, pag. 883.

23 Jbid.

24 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pags. 98-99.
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en revision. Debido a que los términos comienzan a decursar una
vez se archiva en autos copia de la notificacion, lo que en este caso
no ocurri6 hasta el 17 de diciembre, el recurso presentado resulta
prematuro.

Ante el quebrantamiento de las normas para la presentacion
del recurso ante nuestra consideracion, es forzoso concluir que el
mismo fue instado previo a que comenzara a decursar el término
dispuesto por ley para acudir en revision. La radicacion temprana
del mismo nos priva de jurisdiccion para entenderlo en sus
meéritos, en consecuencia, procede su desestimacion.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el
presente recurso por falta de jurisdiccion al haberse presentado de
forma prematura.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




