Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XIT
RUIZ & ORTIZ, INC. Apelaciédn
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Apelante Tribunal de
KLAN201801367 |Primera Instancia,
Vs. Sala Superior de
Carolina
BISTRO ISLA VERDE, .
INC.; ISMAEL BREBAN Cazo Num-i
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Apelados Sobre: Entredicho
Provisional

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez
Sadnchez, la Juez Méndez Mird y la Juez Coll Martil

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2019.

Ruiz & Ortiz, Inc. (Ruiz & Ortiz) solicita que este
Tribunal revise la Resolucidn? que emitid el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Carolina (TPI). En
esta, el TPI denegd el entredicho provisional e
injunction preliminar que solicitdé Ruiz & Ortiz contra
Bistro 1Isla Verde, Inc. (Bistro 1Isla Verde) vy el
Sr. Ismael Breban Bianchi (sefior Breban).

Se confirma la determinacidén del TPI.

I. TRACTO PROCESAL

Ruiz & Ortiz es duefia del restaurante Bistro Café
en Isla Verde, Carolina. En su Solicitud de Orden
Ex-Parte de Entredicho Provisional, alegd que Bistro

Isla Verde, ubicado en Aguadilla, usdé su marca Vy

1 Conforme a la Orden Administrativa TA-2019-141, la Juez Coll Marti
sustituyé a la Juez Brignoni Martir.

2 81 bien se titula Resolucidén, el TPI dispuso de toda la
controversia en su determinacidén, por lo cual este Tribunal entiende
que se trata de una Sentencia final. El1 contenido del escrito, y no
su titulo, determina su naturaleza, pues el nombre no hace la cosa.
Meléndez Ortiz v. Valdejully, 120 DPR 1, 24 (1988).

Numero Identificador
SEN2019
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representd falsamente una relacidén con Bistro Café.
Indicd que presentd su Solicitud de Registro de Marca el
11 de mayo de 2017. Sin embargo, sefald que Bistro Café
opera bajo ese nombre e idea comercial desde el 3 de
diciembre de 2011 y que el derecho sobre una marca
también se adquiere mediante el wuso. Fundamentd sus
dafios en la probabilidad de confusién a los
consumidores.?3

En la vista de 13 de agosto de 2018,% el TPI emitid
una orden cautelar y ordend a Bistro Isla Verde suspender
sus comunicaciones en Facebook y cubrir su letrero.®

En su Mocidén de Solicitud Desestimacidén, Bistro
Isla Verde sostuvo que la Solicitud de Registro de Marca
de Bistro Café aun estd bajo consideracién. Anadid que
las palabras “bistro” y “café” no son términos de uso
exclusivo y que son usados por otros negocios. Sefiald
que Bistro Café y Bistro Isla Verde estan localizados en
dreas distantes vy que sus elementos graficos son
diferentes. Arguyd que Ruiz & Ortiz no especificd un
dafio irreparable. Alegdé que el sefior Breban tuvo una
relacién <con la Sra. Carmen D. Ortiz Gutiérrez
(sefiora Ortiz), presidenta de Ruiz & Ortiz, y gque ambos
contribuyeron a la creacién de Bistro Café.

Luego de la vista de 16 de agosto de 2018,¢ Ruiz &

Ortiz presentd un Memorando de Derecho en Apoyo a las

3 Posteriormente, Ruiz & Ortiz presentdé una Urgente Mocidn Informativa
Suplementando Peticidn de Entredicho Provisional, la cual acompafié con
cilertas fotos de ambos restaurantes y unos screenshots de Facebook.
Apéndice de Apelacidn, pags. 134-140.

4 E1 TPI transfiridé la vista de injuction preliminar para el 16 de agosto
de 2018 debido a un conflicto en la representacién legal del sefior Breban
y Bistro Isla Verde.

5 Id., pags. 103-104.

6 Id., pags. 67-70. Surge de la Minuta de 16 de agosto de 2018 que Ruiz &
Ortiz planted la existencia de un conflicto de representacién dual con el
abogado que comparecid a representar a Bistro Isla Verde y el sefior Breban,
quien es el presidente de Bistro Isla Verde. E1 TPI determind que atenderia
en esta vista lo referente a la prueba de Ruiz & Ortiz para determinar si
cumplia con los requisitos del injunction preliminar. E1 TPI concedid a
las partes hasta el 20 de agosto de 2018 para presentar sus respectivos
memorandos de derecho.
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Alegaciones Integrando Prueba Testifical y Documental
Desfilada en Vista de Injunction. En suma, reiterd que
usa la marca Bistro Café desde el 2011 y que solicitd su
registro en el 2017. Hizo referencia a los testimonios
vertidos en la vista y sefiald que el sefilor Breban admitid
que no tiene prueba de que contribuydé monetariamente al
desarrollo vy construcciédn de Bistro Café. También
enfatizdé el contenido de ciertos mensajes en las redes
sociales de Bistro Isla Verde. Alegd gue no es necesario
que las marcas sean idénticas, pues basta con que operen
de forma similar y confundan al publico.

Por su parte, en su Escrito Fijando Postura y Mocidn
en Solicitud de Desestimacidn, el sefior Breban alegd que
aportd dinero, contactos y experiencia a la creacidén de
Bistro Café. Reiterd que Ruiz & Ortiz no tiene
titularidad sobre el concepto y que operd seis afios sin
proteger su marca. Reafirmé que los elementos gréaficos
y los servicios de ambos restaurantes son distinguibles.
Concluyd que no se justificd la necesidad del remedio.

Finalmente, el TPI declard no ha lugar la solicitud
de IiInjunction preliminar. Expresé gque no le merecibd
credibilidad el testimonio de la sefiora Ortiz a los fines
de que el sefior Breban solo la apoyd emocionalmente en
la creacidén de Bistro Café. Concluyd gque no puede
determinar la aportacién del sefior Breban a Bistro Café.
Destacd que la Solicitud de Registro de Marca no ha sido
concedida. Indicd gque no hay confusidén en los elementos
graficos de ambos restaurantes. Sefiald que Ruiz & Ortiz
no presentd evidencia de sus dafios. No obstante, aclard
que Ruiz & Ortiz puede recurrir al tramite ordinario o

al administrativo.’

7 Id., pag. 49.
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Tras solicitar sin éxito la reconsideracidén, Ruiz
& Ortiz presentd una Apelacidén y sehald que:

ERRO EL [TPI] AL ABUSAR DE SU DISCRECION TRAS

EMITIR UN DICTAMEN INCONEXO CON EL DESFILE DE

PRUEBA, Y LAS ARGUMENTACIONES QUE SE VIRTIERON

PARA RECORD EN LA AUDIENCIA ADJUDICATIVA.

ERRO EL [TPI] AL OBVIAR LA APLICACION DEL

RECURSO DE ENTREDICHO A CASOS DONDE SE RECLAMA

LA PROTECCION DE,UNA MARCA Y NOMBRE COMERCIAL

QUE CREA CONFUSION EN EL CONSUMIDOR CORRIENTE.

Por su parte, Bistro Isla Verde y el seflor Breban
presentaron una Contestacidén a Escrito de Apelacidn. Con
el beneficio de las comparecencias, se resuelve.

II. RESUMEN DE LA PRUEBA ORAL

Ruiz & Ortiz sefiald como error la apreciacidén de la
prueba que efectud el TPI. A continuacidén, un resumen de
lo que declararon la sefiora Ortiz y el sefior Breban en
la vista de 16 de agosto de 2018.

A. Sefiora Ortiz

Declard que es duefia de la compafiia Ruiz & Ortiz,
la cual opera el restaurante Bistro Café en Isla Verde,
Carolina, desde el 2011. Como primer exhibit, se
presentdé la constancia registral de Ruiz & Ortiz.
Recalcd gque no hay inversionistas y que es la Unica dueiia
de la compafiia. Relatd que el proceso para abrir Bistro
Café comenzd con la busqueda del local y la adgquisicidn
de un préstamo de $15,000.00. Admitié gque, para ese
entonces, tenia una relacidén con el sefior Breban y que
este le recomendd a una persona para la remodelacidn del
local. Insistidé en que ella sufragd los gastos de 1la
contratacidn % que el sefior Breban no tiene

participacién alguna en Ruiz & Ortiz.® Afadidé que el

sefior Breban no participd en el disefio o la construccidn

8 Transcripcidédn Escrita de la Prueba Oral (TEPO) de 16 de agosto
de 2018, pags. 42-43.




KLAN201801367 5

de Bistro Café y que su uUnico rol fue de apoyo.
Seguidamente, se presentd la Solicitud de Registro de
Marca. Expresdé que no recibid requerimiento legal de
rembolso por parte del sefior Breban o Bistro Isla Verde
por la alegada contribucidén a Bistro Café.

Durante el contrainterrogatorio, indicdé que Bistro
Café prepara desayunos y almuerzos ligeros. Admitid que
la marca no dice “Isla Verde”.? Insistidé en gque su
negocio es el UGnico llamado Bistro Café en Puerto Rico.
Sefialé que solicitdé el registro del nombre “Bistro
Café”. Aceptd que, a la fecha, no habia un documento
oficial del Departamento de Estado que la nombrara duefia
de la marca.l® Expresdé que desconoce si el sefior Breban
solicitdé el registro de la marca “Bistro Isla Verde”,
pero reconocid que este solicitd la incorporacidn de
dicho negocio.
B. Sefior Breban!!

Indicd que se ha dedicado al comercio toda su vida
y que manejdé panaderias, doneras y restaurantes.!? Afirmd
que es el duefio de Bistro Isla Verde en Aguadilla, el
cual ofrece aperitivos y brunch desde el 28 de julio
de 2018. Expresd que su relacidn con la sefiora Ortiz
concluyd a finales de 2015 o a principios de 2016. Indicd
que gestiondé el cobro de $25,000.00!3 contra la
sefiora Ortiz por la via Jjudicial en el 2016. Alegd que
aportd casi todo el dinero para el desarrollo de Bistro

Café.l?® Manifestd que desistid del cobro de dinerold

° TEPO, péags. 65-66.

10 TEPO, p&gs. 68-69.

11 Ruiz & Ortiz lo trajo como testigo, en su caracter personal, a
pesar de ser también parte codemandada.

12 TEPO, péag. 72.

13 TEPO, pag. 81.

14 TEPO, pag. 76.

15 TEPO, pag. 82.
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porgue la sefilora Ortiz instd en su contra una orden de
alejamiento el mismo dia en que la emplazd por el cobro
de dinero.!® Admitié que no ha hecho otra gestidén de
cobro y que no tiene evidencia del dinero que aportd a
Bistro Café.l’7 Sefialdé que la promocidédn de Bistro Isla
Verde se limita a las redes sociales. Admitidé gque no
tiene relacidén con la administracidén de Bistro Café. Se
confrontd al sefior Breban con un screenshot de algunos
comentarios en sus redes sociales. Se destacd la
pregunta de un usuario: “;Son de la misma gente de Café
Bistro en Isla Verde?”, a lo que la cuenta de Bistro
Isla Verde contestd “Es correcto”.l® Arguyd que no tenia
conocimiento de este intercambio y que la contestacién
fue un error de las personas que administran sus redes
sociales. Se le ensefi®é otro screenshot de un mensaje en
la pagina de Facebook de Bistro Isla Verde, en el cual

A\Y

se expresd dque [fluimos los disefiadores, creadores y
estuvimos en las primeras etapas” de Bistro Café, pero
se aclard que los restaurantes tienen administraciones
diferentes.!? Admitidé que escribid este mensaje. Indicd
que su propdésito fue aclarar las preocupaciones de
Bistro Café. Reiterd que cred y disefid Bistro Café, pero
admitié que no tiene evidencia de ello. Declard que no
hay confusidn entre los negocios.

Durante el contrainterrogatorio, detalld que la
gestidén de cobro fue en concepto de su participacidén en
Bistro Café. Alegd que cred la totalidad del negocio y

que la sefiora Ortiz solo contribuyd $15,000.00.20 En el

redirecto, reiterd que desistid de la reclamacidn por la

6 TEPO, péag. 79.

17 1d.

18 TEPO, pags. 87-88.
19 TEPO, pag. 96.

20 TEPO, péag. 105.
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orden de alejamiento, a pesar de que esta se extinguid
a los seis meses.
ITI. MARCO LEGAL
A. Injunction Preliminar
El Art. 675 del Cbébdigo de Enjuiciamiento Civil,

A\

32 LPRA sec. 3521, define injunction como un
mandamiento judicial expedido por escrito, bajo el sello
de un tribunal, por el Qque se requiere a una persona
para que se abstenga de hacer, o de permitir gque se haga
por otras bajo su intervencidén, determinada cosa que
infrinja o perjudique el derecho de otra”. La naturaleza
de este recurso extraordinario reviste un propdsito
preventivo y reparador del dafo que alega el
peticionario. Su eficacia descansa en su naturaleza
sumaria y en su ejecucidn pronta. Art. 687, Cdbdigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3533.

El injunction preliminar es un remedio provisional
que persigue mantener el status quo hasta que se celebre
el Jjuicio en sus méritos. Ello con el fin de que la
conducta del demandado no convierta en académica la
sentencia que finalmente se dicte o que se le ocasione
al peticionario un dafio mayor mientras se dilucida el
litigio. Rulldn v. Fas Alzamora, 166 DPR 742, 764 (2006).
La regla general es que todos los derechos de naturaleza
real o personal son susceptibles de ser protegidos
mediante un Injunction. R. Herndndez Coldn, Prdctica
Juridica de Puerto Rico, bta ed. Puerto Rico,
Lexisnexis, 2017, pag. 593.

Para obtener una orden de injunction preliminar, el
demandante debe presentar una mocidédn alegando: 1) los
hechos especificos que dan lugar a la solicitud,

relacionados con detalle vy particularidad; 2) los



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1015876&cite=PRSSTT32S3521&originatingDoc=I6160787e92a911e794bae40cad3637b1&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1015876&cite=PRSSTT32S3533&originatingDoc=I6160787e92a911e794bae40cad3637b1&refType=LQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2008231420&pubNum=0002995&originatingDoc=I6160787e92a911e794bae40cad3637b1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_764&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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perjuicios o dafios irreparables que sufre el demandante;
3) las diligencias realizadas para notificar al
demandado; y 4) las razones por las cuales es necesario
que se expida el remedio provisional. Hernandez Coldn,
op. cit., pags. 596-598. Le corresponde a la parte
promovente demostrar la existencia de estos supuestos y
al opositor rebatirlos. Mun. de Ponce v. Gobernador,
136 DPR 776, 790 (1994).

A la hora de determinar si concede o© no una
solicitud de injunction preliminar, el tribunal debe
considerar los siguientes factores: 1) la naturaleza de
los dafios que puedan ocasionadrsele a las partes de
concederse o) denegarse el injunction;, 2) su
irreparabilidad o la existencia de un remedio adecuado
en ley; 3) la probabilidad de que la parte promovente
prevalezca eventualmente al resolverse el litigio en su
fondo; 4) la probabilidad de que la causa se torne
académica de no concederse el injunction; 5) el posible
impacto sobre el interés publico del remedio que se
solicita; y 6) la buena fe y diligencia con que ha
actuado la parte demandante. Regla 57.3 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 57.3; J. A. Cuevas Segarra,
Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed., Pubs. JTS,
Tomo V, 2011, pag. 1689.

En cuanto al ©primer requisito, el dafio es
irreparable cuando no puede subsanarse por los remedios
disponibles en los tribunales. Si el dafio puede
rectificarse utilizando un remedio legal, el tribunal no
debe expedir el interdicto. Cuevas Segarra, op. cit.,
pag. 1689; Asoc. Vec. V. Caparra v. Asoc. Fom. Educ.,
173 DPR 304, 319 (2008). Si existen otros remedios

adecuados en ley, esto es, si alguna ley provee algun
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remedio que evite el alegado dafio irreparable, y este
sea rapido, efectivo y eficaz, entonces el interdicto no
debe expedirse. Asoc. Vec. V. Caparra v. Asoc. Fom.
Educ., supra.

En cuanto al requisito de la probabilidad de
prevalecer, basta con que el demandante demuestre que
“la demanda tiene planteamientos tan serios,
sustanciales, dificiles y dudosos, que la convierten en
materia prima para un buen litigio. Hernandez Colébn, op.
cit., padg. 600. Si bien su concesidén no prejuzga el caso,
la orden es efectiva hasta que finalice el proceso.
Regla 57.1 de Procedimiento Civil, supra,; Sucn. Figueroa
v. Hernandez, 72 DPR 508, 514 (1951). Es decir, que al
conceder una solicitud de interdicto preliminar no se
adjudican o prejuzgan los méritos del caso. Mun. de Ponce
v. Gobernador, 136 DPR 776, 791 (1994).

En cuanto al factor de que la causa se torne
académica, la regla general es al efecto de que un
interdicto debe concederse o denegarse a base de los
hechos y circunstancias a la fecha de 1la vista del
recurso. E1l recurso no sobrevive cuando las
circunstancias o el estado de derecho que dieron lugar
a su expedicién wvarian. Cuevas Segarra, op. cit.,
pag. 1699. También se debe evaluar el Dbalance de
equidades, esto es, que no se haga mas dafio al demandado
que el que se infligiria al demandante si no se expide
la orden. De igual manera, la persona contra guien se
solicita puede invocar las defensas tradicionales de los
procedimientos en equidad, tales como manos limpias,
impedimento o estoppel, incuria y/o consentimiento.

Los criterios enumerados no son requisitos

absolutos, sino directrices que dirigen al tribunal a



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1951009907&pubNum=0002995&originatingDoc=I6160787e92a911e794bae40cad3637b1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_514&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1951009907&pubNum=0002995&originatingDoc=I6160787e92a911e794bae40cad3637b1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_514&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1951009907&pubNum=0002995&originatingDoc=I6160787e92a911e794bae40cad3637b1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_514&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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decidir si la evidencia que tuvo ante su consideracidn
justifica la expedicidén del recurso. Hernandez Coldn
op., cit., pag. 600. La concesién de este recurso
descansa en la sana discrecidén del tribunal de
instancia. Pérez Vda. Mundiz v. Criado, 151 DPR 355, 373
(2000) . Toda vez que su expedicidén es discrecional, tal
determinacién no serd revocada en revisidén a menos que
el tribunal haya abusado de su discrecidén. 2010 JTS 219;
Cuevas Segarra, op. cit., pag. 1678. Al evaluar el
dictamen sobre la procedencia o no de un interdicto
preliminar, los tribunales apelativos deben determinar
si el tribunal “abusd® de su discrecidédn al sopesar 1los

intereses en Jjuego y emitir la orden de interdicto

preliminar”. Mun. de Ponce v. Gobernador, supra,
pag. 785.
B. Apreciacién de la Prueba

Como norma general, este Tribunal no debe
intervenir con las determinaciones de hechos que hace el
TPI, ni debe sustituir su criterio por el del juzgador.
Rivera Menéndez v. Action Service, 185 DPR 431, 448
(2012). La razdn Jjuridica de esta normativa es ser
deferentes a un proceso que ocurrid, principalmente,
ante los ojos del juzgador de instancia. Ese juzgador
fue quien observd y percibid el comportamiento de los
testigos al momento de declarar y, a base de ello,
adjudicé la credibilidad que le merecieron sus
testimonios. SLG Rivera Carrasquillo v. AAA, 177 DPR
345, 357 (2009). Coébnsono, se concede respeto a la
adjudicacién de credibilidad que realiza el juzgador
primario de los hechos, toda vez que este Tribunal cuenta
solamente con récords mudos e inexpresivos. Trinidad v.

Chade, 153 DPR 280, 291 (2001). Por tal razdn, las



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000385736&pubNum=0002995&originatingDoc=I6160787e92a911e794bae40cad3637b1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_373&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000385736&pubNum=0002995&originatingDoc=I6160787e92a911e794bae40cad3637b1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_373&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2000385736&pubNum=0002995&originatingDoc=I6160787e92a911e794bae40cad3637b1&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_373&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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determinaciones de hechos basadas en testimonio oral no
se dejaradn sin efecto a menos dgue sean claramente
errbneas. Regla 42.2 de las Reglas de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 42.2.

De ordinario, el ©pronunciamiento del TPI se
sostendrd en ausencia de prejuicio, parcialidad, error
manifiesto o abuso de discrecidén. Trans Oceanic Life
Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689 (2012). Es decir, se
podrd intervenir con la apreciacién de la prueba cuando
un examen detenido de la misma convenza a este Tribunal
de que el juzgador descartd injustificadamente elementos
probatorios importantes, o que fundamentd su criterio
unicamente en testimonios de escaso valor o
inherentemente improbables. (. Brewer P.R., Inc. V.
Rodriguez, 100 DPR 826, 830 (1972). Dicho de otro modo,
este Tribunal deberd intervenir solo ante la presencia
de estos elementos, cuando la apreciacién de la prueba
no concuerde con la realidad féactica o cuando la prueba
sea inherentemente imposible o increible. Pueblo V.
Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000).

Sin embargo, la norma de abstencidén y deferencia
judicial no aplica a la evaluacidn de prueba pericial y
documental. La prueba documental es susceptible de una
evaluacidén independiente por parte de este Tribunal.
Asi, a la hora de apreciar la evidencia documental, este
Tribunal estd en la misma posicién que el TPI. Dye-Tex
P.R., Inc. v. Royal Ins. Co., P.R., 150 DPR 658, 662-663
(2000) . No obstante, también se concede deferencia al
TPI en el balance entre 1la prueba testifical y la
documental. Serrano Mufioz v. Sociedad Espafiola de
Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 777 (2007).

A la luz de esta normativa, se resuelve.
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IV. DISCUSION

En suma, Ruiz & Ortiz alega que Bistro Isla Verde
usd su marca fraudulentamente y provocd confusidén en los
consumidores. Destaca que el sefilor Breban no probd su
alegado rol en la creacidén de Bistro Café. Sefiala que la
lesidén a su reputacidén es el dafio irreparable.

Por su parte, Bistro Isla Verde reitera que 1los
elementos graficos y la oferta de servicios de ambos
negocios son diferentes. Afiade que aun no se ha liquidado
la participacién del sefior Breban en Bistro Café.
Concluye que hay otros remedios mas adecuados y que no
se demostrd que el dafio es irreparable.

Como se indicé, la expedicidén del injunction
preliminar requiere que el dafio sea irreparable y que no
pueda ser subsanado por otros medios. Si existe otro

remedio, el tribunal no debe conceder el injunction.

Este Tribunal estudidé detenidamente el expediente y la
Transcripcién Escrita de la Prueba Oral. De estos no
surge que Ruiz & Ortiz probd el dafio irreparable que le
causa Bistro Isla Verde. Es decir, Ruiz & Ortiz no
demostrd que el injunction preliminar es necesario.
Como cuestidén de hecho, el TPI expresd en varias
ocasiones durante la vista que Ruiz & Ortiz tenia que
probar su cumplimiento con los requisitos del remedio
solicitado,?! discutir 1la procedencia en derecho del
reclamo??2 y argumentar la necesidad del injunction
preliminar y la ausencia de otro remedio en ley.?3
Incluso, el TPI exigid especificamente que se

particularizara el dafio irreparable.?4 En su

21 TEPO, péag. 37
22 TEPO, pag. 70.
23 TEPO, pag. 110.
24 1d.
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argumentacidén en la vista y en todos sus escritos, Ruiz
& Ortiz se 1limitdé a alegar gue tiene un 1interés
propietario sobre su marca y que ello le confiere el
derecho a un injunction preliminar. Su alegacidn de dafio
irreparable se centrd en: (1) la posibilidad de
confusién a los consumidores, asi fundamentado en 1los
screenshots de las redes sociales de Bistro Isla Verde;
y (2) la potencial laceracidén a la reputacidén de Bistro
Café por las resefias negativas de Bistro Isla Verde. En
su testimonio, la sefiora Ortiz tampoco articuld el dafio
irreparable.

A juicio de este Tribunal, las alegaciones de Ruiz
& Ortiz no satisfacen los requerimientos del injunction
preliminar. Contrario a 1lo establecido en el segundo
sefialamiento de error, el TPI no ignord lo relacionado
a la probabilidad de confusién de marca ni emitid
determinacién alguna que la descartara. Mas bien, el
TPI --correctamente-- concluyd que Ruiz & Ortiz falld en
articular y probar la existencia de un dafio irreparable
concreto que Jjustifique la concesién del recurso
extraordinario.

Segun se indicd, toda vez que el injunction
preliminar requiere idoneidad y necesidad, su concesidn
descansa en la sana discrecidén del TPI. Este Tribunal no
interferird con tal determinacidén, salvo se demuestre
que el TPI abusd de su discrecidédn. E1l mismo estandar de
revisidén recae sobre la apreciacién de la prueba que
efectllia el TPI. Ruiz & Ortiz alega que el TPI abusd de
su discrecidén cuando determind que la credibilidad que
le merecid el testimonio del sefior Breban impidid que
expidiera el injunction preliminar. Ello no convence a

este Tribunal.
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Surge con claridad de la Resolucidn que el TPI no
adjudicé ni prejuzgd los méritos del caso. Por el
contrario, el TPI expresd que las partes no lo colocaron
en posicidén de expedir el recurso solicitado, pues la
prueba reveld la existencia de wun conflicto cuya
resolucién debe tramitarse por la via judicial ordinaria
o la administrativa. En el ejercicio cauteloso de su
discrecidén, el TPI entendid que la prueba vertida ante
si no justificdé la concesidn del remedio dréstico que
solicité Ruiz & Ortiz. Este Tribunal coincide con el
TPI. No se cometieron los errores.

V.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la
determinacidén del TPI.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




