Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
SASHA BENNETT APELACION
GONZALEZ procedente del
Tribunal de
Apelada Primera Instancia,

Sala Superior de
KLAN201801385 | Carolina

Civil nimero:

F AL2011-0812
DANIEL CORTES PASTOR
Sobre:
Apelante Alimentos

Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, vy la
jueza Ortiz Flores y el juez Rodriguez Casillas.

Birriel Cardona, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de mayo de 2019.

Mediante recurso de apelacion, comparece Daniel Cortés
Pastor (en adelante, “sefior Cortés” o “el apelante”) y nos solicita
que revoquemos una Resolucion sobre pensidn alimentaria
emitida el 31 de octubre de 2018 y notificada el 21 de noviembre
de 2018 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Carolina (TPI).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
CONFIRMA la Resolucion apelada.

-1~

Conforme surge del expediente ante nos, el apelante y
Sasha Bennett Gonzalez (“sefiora Bennett” o “la apelada”) son
padres de los menores A.D.C.B y N.D.C.B., quienes al dia de hoy
cuentan con 15 y 13 anos de edad, respectivamente.

Pertinente a la controversia del recurso ante nuestra
atencién, el 14 de noviembre de 2011, el foro primario le fijo al

apelante una pension alimentaria de $600.00 mensuales, la cual
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seria efectiva desde el 1 de diciembre de 2011.! Posterior a ello,
el 1 de octubre de 2014, la referida pensiéon se redujo a $515.00
mensuales.

Mientras se dirimia el pleito de alimentos, el apelante incod
una solicitud de custodia compartida en el caso KDI 2013-0542,
la cual fue concedida provisionalmente el 6 de octubre de 2014.
Dicha determinacion se tomd en consideracion al horario de
trabajo rotativo de la sefiora Bennett.

Asi las cosas, el 21 de agosto de 2015, la Examinadora de
Pensiones Alimentarias ("Examinadora”) emite un Informe sobre
Estipulacion de Pension Alimentaria Provisional. Tomando en
cuenta una estipulacién alcanzada por las partes, la Examinadora
recomendd al sefior Cortés la siguiente pension alimentaria
provisional:

1. La aportacion del 50% del gasto de cuido y de los
gastos de salud que no cubra el plan médico de los
menores, mediante reembolso a la demandante en
un término de treinta (30) dias, previa notificacion

y presentaciéon de evidencia de pago.

2. Los gastos y necesidades de los menores cuando
estén bajo su custodia.?

Tras algunos tramites procesales, el 26 de mayo de 2016,
la Examinadora emitié otro Informe en el cual recomendd que la
pension alimentaria provisional fuera establecida como pension
regular. A tono con lo anterior, el 7 de junio de 2016, el TPI dicto
una Resolucién aprobando lo suscrito por la Examinadora en su
Informe.

No empece lo resefiado, el 7 de febrero de 2017, el apelante

le informa al TPI que se habia mudado al estado de Florida, razén

! La identificacion alfanumérica del caso de alimentos es FAL 2011-0812, en
el cual la sefiora Bennett figura como demandante. De lo alli resuelto, el sefior
Cortés acude ante nos mediante el recurso que nos ocupa.

2 Se desprende del expediente que las partes alcanzaron dicha estipulacion el
11 de agosto de 2015. Véase, Apéndice del Recurso, Anejo II, pag. 5.
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por la cual se veria impedido de continuar ejerciendo la custodia
compartida, conforme se establecié el 6 de octubre de 2014 en el
caso KDI 2013-0542. A raiz de este suceso, el caso fue referido
nuevamente a la Examinadora quien, el 28 de julio de 2017, rindio
un tercer Informe con la siguiente recomendacion:
[R]Jecomendamos al Honorable Tribunal que se
imponga al alimentante la obligacién de proveer
provisionalmente una pensidn alimentaria mensual de
$464.00, efectiva el 1 de agosto de 2017, a través de
ASUME, mas el reembolso del 36% del gasto de
materiales y uniformes escolares, de los gastos de
graduacion y de los gastos de salud que no cubra el
plan médico de los menores en exceso de $50.00, en

el término de 30 dias, previa notificacion vy
presentacién de evidencia de pago.3

Posteriormente, y a peticidén del foro a quo, ASUME realizé
una auditoria en el caso, cuyos resultados revelaron que el sefior
Cortés adeudaba —hasta agosto de 2018— la cantidad de
$12,982.00 por concepto de pension alimentaria.

Ante tal cuadro factico, el 3 de octubre de 2018, se celebra

en el TPI una Vista de Seguimiento a la cual, tanto la sefora

Bennett como el sefor Cortés, acuden con sus respectivas
representaciones legales.*

Durante la audiencia, el tribunal hace constar que se le
presentaron los resultados de la mencionada auditoria. De igual
manera, el tribunal acentla que, al sumarse los $464.00
correspondientes a septiembre, la deuda del sefor Cortés
ascenderia a $13,446.00. Ahora bien, el apelante aclara que
cumplié con los pagos de septiembre y octubre y, ademas, le
abona $1,200.00 —en corte abierta— al balance adeudado. Por

tanto, luego de acreditar los tres pagos, la deuda se redujo a

3 Al igual que con el Informe anterior, este también fue aprobado por el TPI
mediante Resolucién emitida el 1 de agosto de 2017. Id., Anejo V, pag. 12.

* Lo alli acaecido se recogi6 en una Minuta Resolucién notificada a las partes el
24 de octubre de 2018. Id. Anejo VI, pags.15-16.
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$11,318.00. En vista de ello, el foro primario le ordena al sefor
Cortés que pague el monto restante en tres plazos de $3,772.66.
Adicionalmente, se le apercibe que debe continuar pagando la
pensidn regular de $464.00.

Dada su inconformidad con la deuda calculada por ASUME,
el sefior Cortés insta, a modo de reconsideracion, una Mocién
Solicitando Remedio Urgente. En esencia, impugna el resultado de
la auditoria bajo la tesis de que ASUME no tomd en cuenta el
periodo de veinte (20) meses en el cual se ejercid la custodia
compartida. Por tanto, sostiene que al monto de $11,318.00 se
le deben restar $10,300.00.> Por su parte, la sefiora Bennett
instd la correspondiente oposicidn a la Mocion Solicitando Remedio
Urgente.

Tras evaluar sendas mociones, el 31 de octubre de 2018, el
foro primario dictd la Resolucién apelada en la cual denegd la
Mocién Solicitando Remedio Urgente presentada por el apelante.
En apoyo a su dictamen, el TPI concluyd que “[...] el sefior Cortés
no aporta ningun tipo de evidencia demostrativa de que
ejercio la custodia compartida de sus hijos; ni siquiera le
ofrece al Tribunal unas fechas concretas para que se
acredite dicho periodo de tiempo.”¢ (Enfasis en el original).

Insatisfecho aun, el sefor Cortés acude ante nos mediante
un recurso de apelacidn en el cual le adjudica al TPI la comision
de los siguientes errores:

Abusd de su discrecion el Tribunal de Primera

Instancia al dejar sin efecto una resolucién final y
firme emitida por un tribunal de igual jerarquia.

> Especificamente, el sefor Cortés razona que su responsabilidad como
alimentista durante esos veinte (20) meses no puede calcularse a base
$515.00 mensuales, sino que, en ese periodo, solo le correspondia pagar el
50% de cuido y gastos de salud. Asi pues, cuando se multiplica el nimero
de meses por $515.00, obtenemos la cantidad de $10,300.00 que, a
juicio del sefior Cortés, debe restarse de su deuda. Id., Anejo VII, pags.
17-18.

6 Id., Anejo I, pag. 3.
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Erré el Tribunal de Primera Instancia al determinar

que para darle validez a una resolucién final y firme

es necesario probar que en efecto la misma se llevd a

cabo.

En el tramite procesal del presente caso, le concedimos al
sefior Cortés, mediante Resolucion emitida el 15 de enero de
2019, un término de diez (10) dias para que acreditara, conforme
dispone la Regla 76 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B,
R. 76, si era necesaria la transcripcion de la prueba oral de la vista
celebrada el 3 de octubre de 2018. No obstante, el término expiré
sin que el sefior Cortés presentara contestacién alguna.
Igualmente, se le concedid a la sefiora Bennett un término de
treinta (30) dias para que incoara su alegato. A pesar de ello, no
comparecio ante nos.

Asi pues, decretamos perfeccionado el recurso vy
procedemos a disponer del mismo.

-II-
-A-
Los casos relacionados con alimentos de menores estan

revestidos de un alto interés publico, siendo su interés principal el

bienestar del menor. Arguello Lépez v. Arglello Garcia, 155 DPR

62 (2001); Figueroa Robledo v. Rivera Rosa, 149 DPR 565, 572

(1999); Rios Rosario v. Vidal Ramos, 134 DPR 3, 7 (1993); Lépez

V. Rodriguez, 121 DPR 23, 28 (1988); Negron Rivera y Bonilla Ex

Parte, 120 DPR 61, 71 (1987).

Adicionalmente, la jurisprudencia ha reconocido que el
derecho a reclamar alimentos, como parte del derecho a la vida,
es uno de profundas raices constitucionales. Art. II, Sec. 7, Const.

ELA, LPRA, Tomo I; Figueroa Robledo v. Rivera Rosa, supra, pag.

572; Rodriguez Avilés v. Rodriguez Beruff, 117 DPR 616, 621

(1986). Este derecho fundamental se acentla cuando estan
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envueltos alimentos de menores y forma parte del poder de

parens patriae del Estado. Figueroa Robledo v. Rivera Rosa, supra,

pag. 572.

Como parte de la politica publica que impera en Puerto Rico,
los padres o las personas legalmente responsables deben
contribuir, en la medida que sus recursos lo permitan, a la
manutencion y bienestar de sus hijos. Art. 3, Sec. III de la Ley
NUm. 5 de 30 de diciembre de 1986, conocida como Ley Organica
de la Administracion para el Sustento de Menores, 8 LPRA sec.
502.

La responsabilidad econdmica de mantener a los hijos es
incuestionablemente una parte esencial e integral de las
responsabilidades juridicas de los padres. Tal obligacién es
intransmisible e indelegable y la misma es inherente a la patria
potestad que esta arraigada en profundas consideraciones de base
moral, tales como el amor, auxilio y la solidaridad familiar. Por lo
tanto, la responsabilidad econémica de mantener a los
hijos es considerada como una obligaciéon primordial cuyo

cumplimiento debe ser exigido con el mayor rigor. (Enfasis

nuestro). Soto Cabral v. E.L.A., 138 DPR 298, 313 (1995);

Rodriguez Sanabria v. Soler Vargas, 135 DPR 779, 785-786

(1994); Rios Rosario v. Vidal Ramos, supra, a la pag. 7.

En nuestra jurisdiccién, el Art. 142 y siguientes del Cdédigo
Civil, 31 LPRA sec. 561, y la Ley Organica de la Administracién
para el Sustento de Menores, sec. 501 y siguientes, son las
fuentes de la obligacién alimentaria. Por tanto, la obligacion que
tienen los padres de alimentar a sus hijos es una obligacion
primordial y su cumplimiento se exige con el mayor rigor. Soto

Cabral v. E.L.A., supra, pag. 322.
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No obstante, el fundamento medular de todas estas leyes

es la relacidn paterno-filial. Arglello Lépez v. Arglello Garcia,

supra, pag. 91. Al respecto se ha resuelto que "el derecho de los
menores a reclamar alimentos, la obligacidn de los padres de
proveerlos y la interpretacidn de los tribunales para concederlos,
deben estar enmarcados en la relacidn paterno-filial legalmente

establecida; no supeditada a uno u otro articulo del Cédigo Civil".

Id., pag. 91; Chévere v. Levis, 150 DPR 519, 539 (2000).

El Art. 142 del Cddigo Civil, 31 LPRA sec. 561, establece que
se entendera por alimento todo aquello que es indispensable para
el sustento, habitacion, vestido y asistencia médica, segun la
posicién social de la familia. Ademas, sefiala que los alimentos
comprenden también la educacién e instruccién del alimentista,
cuando es menor de edad. Este articulo incluye tanto las
necesidades fisicas como intelectuales del alimentista. Guadalupe

Viera v. Morell, 115 DPR 4, 14 (1983).

Al determinar la cuantia de la obligacion alimentaria, hay
que tomar en cuenta que en los casos en que hay mas de un
alimentante procede repartir entre ellos el pago de la pensién en
cantidad proporcionada a su caudal respectivo. Art. 145,
supra. Respecto a la cuantia de los alimentos que un tribunal
debera conceder el Art. 146, supra, 31 LPRA sec. 565, por su
parte, establece que la cuantia de los alimentos sera
proporcionada a los recursos del que los da y a las
necesidades del que los recibe, y se reduciran o
aumentaran en proporcion a los recursos del primero y a
las necesidades del segundo. La determinacion sobre lo
que es indispensable dependera tanto de las circunstancias

del menor como los recursos de los alimentantes,
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proporcionado al caudal respectivo de cada padre. (Enfasis

nuestro). Argiello Lépez v. Arglello Garcia, supra.

Para determinar la capacidad econdmica de cada
alimentante, el tribunal de instancia no esta limitado a considerar
solo la evidencia testifical o documental sobre los ingresos. A esos
efectos, nuestro el Tribunal Supremo determind que el foro
primario “[pJuede, al fijar la cuantia de la pensidén, considerar
aspectos tales como el estilo de vida que lleva el alimentante, su
capacidad para generar ingresos, la naturaleza y cantidad de las
propiedades con que cuenta, la naturaleza de su empleo o

profesién y sus otras fuentes de ingreso.” Lopez v. Rodriguez,

121 DPR 23, 33 (1988).
-B-
La Sentencia objeto del presente recurso, como todas las
demas, estd acompafiada de una presuncion de correccion y

validez. Lopez Garcia v. Lépez Garcia, 200 DPR 50 (2018). Véase,

ademas, Vargas v. Gonzéalez, 149 DPR 859 (1999). De igual modo,

las Resoluciones emitidas en casos de custodia y alimentos
constituyen propiamente Sentencias dado que modifican o
intentar modifican dictdmenes finales previos. Figueroa

Hernandez v. Del Rosario Cervoni, 147 DPR 121, 129 (1998).

Por tal razén, el apelante debe colocarnos en la posicidon de
apartarnos de la deferencia que otorgamos a los dictamenes del
foro primario, quien estuvo en mejor posicién para justipreciar la
prueba testifical. Lo anterior constituye un principio vital de
nuestro derecho apelativo dado que no podemos intervenir de
forma indiscriminada con tan importante funcion.

En lo pertinente, la Regla 42.2 de las de Procedimiento Civil

de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.42.2, dispone que:
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“[llas determinaciones de hechos basadas en
testimonio oral no se dejaran sin efecto a menos que
sean claramente erréneas, y se dara la debida
consideracion a la oportunidad que tuvo el tribunal
sentenciador para juzgar la credibilidad de los
testigos”.

En vista de ello, la parte apelante no puede descansar

meramente en sus alegaciones. Véase, entre otros, Pereira Suarez

v. Junta de Directores, 182 DPR 485 (2011); Asoc. Auténtica

Empl. v. Municipio de Bayamoén, 111 DPR 527, 531 (1981). Por el

contrario, tiene el peso de rebatir la presuncién de correccion que
gozan las actuaciones de los tribunales de instancia. Pueblo v.

Prieto Maysonet, 103 DPR 102, 107 (1974).

Bien es sabido que nuestro ordenamiento juridico esta
caracterizado por la norma de deferencia judicial. Esta norma
parte de la premisa de que el Foro de Instancia es quien esta en
mejor posicidn para evaluar y adjudicar la credibilidad de los

testigos. SLG Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 356

(2009). El Tribunal de Primera Instancia es quien esta en mejor
posicion de aquilatar la prueba testifical, ya que tuvo la

oportunidad de escuchar y ver declarar los testigos. Lopez v. Dr.

Canizares, 163 DPR 119, 136 (2004). No podemos perder de vista

que, como Tribunal Apelativo, solo contamos con “récords mudos
e inexpresivos”, y es por tal razéon que se le debe respeto a la
adjudicacion de credibilidad realizada por el foro primario. SLG

Rivera Carrasquillo v. A.A.A., supra. Véase, ademas, Trinidad v.

Chade, 153 DPR 280, 291 (2001).
-III-
Por estar intimamente relacionados, discutiremos ambos
sefalamientos de error en conjunto.
En términos sencillos, el sefor Cortés arguye que la

determinacion del foro primario es errénea, toda vez que no se le
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concedid un crédito de $10,300.00 a su deuda por pension
alimentaria. Segun expone en su recurso, el TPI incidi6 al
fundamentar la Resolucion apelada en una auditoria de ASUME
gue no tomd en consideracion el periodo por el cual se ejercié la
custodia compartida. Particularmente, el apelante manifiesta que
la actuacidon del TPI constituye un abuso de discrecion dado que
ignord un dictamen sobre custodia compartida provisional emitido
por otro juez de igual jerarquia. En vista de ello, el sefior Cortés
solicita que revoquemos la Resoluciéon apelada.

Resefiados los hechos y esbozado el Derecho aplicable,
somos del criterio que el TPI actué correctamente al determinar
que, en efecto, el sefior Cortés adeuda la cantidad de
$11,318.00, conforme expusimos en el primer acapite. En ese
sentido, hacemos eco de las expresiones del TPI cuando
determind que:

El Sr. Cortés nunca objeté dicha auditoria.

Inclusive, en la Vista de Seguimiento del 3 de octubre

de 2018, tampoco lo hizo. AlGn en su

reconsideracion, el Sr. Cortés no aporta ningun tipo

de evidencia demostrativa de que ejercio la

custodia compartida de sus hijos; ni siquiera le

ofrece al Tribunal unas fechas concretas para

que se acredite dicho periodo de tiempo.

El Sr. Cortés simple y sencillamente, se esta

aprovechando de un dictamen de “custodia

compartida” recogido en la Resoluciéon (provisional)

del 21 de agosto de 2015 para obtener un crédito.

(Enfasis en el original).

Como bien indicé el foro primario, el apelante pretende
utilizar —a modo de subterfugio— un dictamen provisional sobre
custodia compartida para no cumplir con su responsabilidad como
alimentista. A su vez, es preciso destacar que el sefior Cortés
nunca presentd evidencia sobre su alegado ejercicio de custodia

compartida. En otras palabras, su contencién se limita a alegar

que tiene derecho a un crédito de $10,300.00, por razén de un
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dictamen de custodia compartida que no sabemos, a ciencia
cierta, si el mismo fue cumplido. Asi pues, nos es forzoso concluir
gue los errores sefialados no se cometieron.
-IV-
Por los fundamentos expuestos anteriormente, se
CONFIRMA la Resolucion apelada.
Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




