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SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2019. 

Comparece el señor Edgar Baucage García (señor Baucage o 

apelante) y nos solicita que revisemos una Sentencia emitida el 15 

de noviembre de 2018, notificada y archivada el 30 del mismo mes 

y año, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Aguadilla (TPI). 

Mediante el referido dictamen, el TPI declaró No Ha Lugar la 

demanda sobre cobro de dinero presentada por el apelante en contra 

del señor Hiram Enrique Luiggi Sánchez (señor Luiggi o apelado)  

Por los fundamentos que expondremos a continuación, 

desestimamos el recurso por falta de jurisdicción.  

I. 

El 8 de junio de 2016, el señor Baucage presentó una 

demanda sobre cobro de dinero en contra del señor Luiggi. Éste 

alegó que le entregó al apelado la cantidad de $300,000.00 en 

concepto de préstamo.  El 28 de octubre de 2016, el señor Luiggi 

presentó su contestación a la demanda. Indicó que el dinero 

entregado por el señor Baucage era una inversión a beneficio de 

ambos.  
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Luego de varios trámites que no es necesario pormenorizar, el 

TPI emitió una Sentencia declarando No Ha Lugar la demanda 

presentada por el apelante. El foro de instancia concluyó que no se 

presentó evidencia que demostrara la existencia de un contrato de 

préstamo entre las partes. El 11 de diciembre de 2018, el apelante 

presentó una solicitud de reconsideración. El 14 de diciembre de 

2018, el TPI emitió y notificó una Resolución declarando No Ha 

Lugar la referida solicitud de reconsideración.  

Inconforme, el apelante acude ante este Tribunal de 

Apelaciones mediante el recurso de apelación que nos ocupa.   

II. 

La Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 47, 

dispone, en lo pertinente, que:  

La parte adversamente afectada por una sentencia del 
Tribunal de Primera Instancia podrá, dentro del 
término jurisdiccional de quince (15) días desde la 
fecha de archivo en autos de copia de la notificación de 
la sentencia, presentar una moción de reconsideración 
de la sentencia.  

[........] 
 

Una vez presentada la moción de reconsideración 
quedarán interrumpidos los términos para recurrir en 
alzada para todas las partes. Estos términos 
comenzarán a correr nuevamente desde la fecha en que 
se archiva en autos copia de la notificación de la 
resolución resolviendo la moción de reconsideración. 

 

Por consiguiente, el término de treinta (30) días para acudir 

al Tribunal de Apelaciones queda interrumpido cuando una parte 

presenta de forma oportuna una moción de reconsideración bien 

fundamentada. 32 LPRA Ap. V, R. 47. El término que así sea 

interrumpido comenzará a decursar nuevamente “desde la fecha 

en que se archiva en autos copia de la notificación de la 

resolución resolviendo la moción de reconsideración”. Íd. 

(Énfasis nuestro). 

A tales efectos, es importante señalar que al amparo del 

Artículo 4.006(a) de la Ley de la Judicatura de 2003, 4 LPRA sec. 

24y(a), este Tribunal conocerá mediante recurso de apelación de 
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toda sentencia final dictada por el Tribunal de Primera Instancia.  A 

su vez, la Regla 52.2(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 

52.2(a), provee que los recursos de apelación para revisar sentencias 

dictadas por el Tribunal de Primera Instancia deberán presentarse 

dentro del término jurisdiccional de 30 días, contados a partir del 

archivo en autos de copia de la notificación de la sentencia emitida 

por el tribunal apelado. Del mismo modo, la Regla 13(A) de nuestro 

Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B R. 13(A), dispone de igual término. 

Dicho término es jurisdiccional y, por consiguiente, es un término 

fatal, improrrogable e insubsanable, atributos que explican por 

qué no puede acortarse, como tampoco puede extenderse. (Énfasis 

nuestro). S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873 (2007).  

De otra parte, es norma reiterada que los tribunales debemos 

ser celosos guardianes de nuestra jurisdicción. Lozada Sánchez v. 

E.L.A., 184 DPR 898 (2012). La falta de jurisdicción es un defecto 

que no puede ser subsanado. Íd. Los tribunales no podemos asumir 

jurisdicción donde no existe y no tenemos discreción para ello. 

Crespo Claudio v. O.E.G., 173 DPR 804 (2008); Souffront v. A.A.A., 

164 DPR 663 (2005). 

III. 

Luego de analizar el expediente ante nuestra consideración, 

concluimos que el señor Baucage presentó su recurso de apelación 

fuera del término jurisdiccional de 30 días que dispone la ley para 

ello. Así, nos encontramos impedidos de entender en los méritos del 

mismo. Veamos. 

 En el caso que nos ocupa, la Sentencia apelada fue notificada 

el 30 de noviembre de 2018. No conforme con la determinación del 

foro de instancia, el 11 de diciembre de 2018, el apelante presentó 

una oportuna moción de reconsideración. Dicha moción fue 

denegada mediante Resolución emitida el 14 de diciembre de 2018, 

habiendo sido debidamente notificada ese mismo día.  
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 Conforme el derecho antes esbozado, el término de 30 días 

para acudir ante este Foro quedó interrumpido con la presentación 

de la moción de reconsideración. Como vimos, dicho término 

comienza a transcurrir nuevamente desde la fecha en que se notifica 

a las partes la determinación resolviendo dicha moción de 

reconsideración. Siendo así, el término jurisdiccional para presentar 

el recurso de apelación ante nuestra consideración comenzó a 

transcurrir nuevamente a partir del 14 de diciembre de 2018 y el 

mismo venció el 14 de enero de 20191.  

 De manera que al presentar su recurso el 16 de enero de 2019, 

el aquí apelante lo hizo fuera del término dispuesto para ello. Esto 

es, dicho recurso fue presentado transcurrido el término de 30 días 

que dispone la ley. Siendo dicho término uno jurisdiccional el 

mismo es fatal e improrrogable. Así, el recurso de epígrafe fue 

presentado tardíamente y nos encontramos privados de autoridad 

para examinar los méritos de éste.  

IV. 

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el recurso 

presentado por falta de jurisdicción, por tardío.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

     Lcda. Lilia M. Oquendo Solís   
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 

                                                 
1 Venció el día 13 de enero de 2019, que por ser domingo, se extiende al próximo día laborable.  


