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PANEL I
Apelacion
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SJ2018CV04032
MUNICIPIO DE SAN JUAN Y
OTROS Sobre:
Apelado Danos y
Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Cancio Bigas

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de marzo de 2019.

Comparece la senora Eva Pérez Padré (seniora Pérez o
apelante) y nos solicita que dejemos sin efecto una Sentencia
Enmendada emitida el 20 de diciembre de 2018, por el Tribunal de
Primera Instancia (TPI), Sala de San Juan. Mediante el referido
dictamen, el TPI declar6 con lugar las solicitudes de desestimacion
presentadas por el Municipio de San Juan y su alcaldesa, la
Honorable Carmen Yulin Cruz (apelados).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
revocamos la Sentencia Enmendada apelada.

L.

El 8 de junio de 2017, el Municipio de San Juan le notifico a
la senora Pérez una Resolucion Final, informandole su expulsion de
la Policia Municipal de San Juan por supuestas violaciones a la Ley
Num. 54-1989, segun enmendada, 8 LPRA sec. 636. A raiz de ello,
la apelante presenté una solicitud de revision ante la Comision de

Investigacion, Procesamiento y Apelacion de Puerto Rico (CIPA).
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Posteriormente, en aras de proteger su derecho a solicitar
indemnizaciéon por danos, el 8 de junio de 2018, la sefiora Pérez
inco6 una accion de danos y perjuicios en contra del Municipio de
San Juan y otros codemandados. Esta solicit6 la concesion de dafios
y compensacion por los salarios dejados de devengar.

El 20 de agosto de 2018, los apelados presentaron dos
solicitudes de desestimacion. Estos alegaron que dicho asunto esta
pendiente de adjudicacion ante la CIPA, quien es el foro con
jurisdiccion primaria exclusiva. El 18 de septiembre de 2018, la
apelante presenté una oposicion a las referidas solicitudes de
desestimacion. Arguyo que la norma en nuestro ordenamiento
juridico en este tipo de casos es paralizar los procedimientos ante el
foro de instancia hasta que culmine el procedimiento
administrativo.

A raiz de ello, el 3 de diciembre de 2018, el TPI emiti6 una
Sentencia declarando con lugar las solicitudes de desestimacion
presentadas por los apelados. Dicho foro dispuso lo siguiente:

De la misma demanda se desprende que la parte
demandante tiene un caso activo ante la [CIPA]. Dicho foro
administrativo tiene jurisdiccion exclusiva para atender las
acciones disciplinarias contra los empleados publicos
facultados para realizar arrestos, es decir la Policia
Municipal de San Juan.

[...]

A tales efectos, en vista de que al momento aun el caso se
esta ventilando en el foro administrativo, ente con la
jurisdiccién primaria, la causa de accion esta impedida de
seguir su curso en el foro judicial.

Posteriormente, el 20 de diciembre de 2018, notificada el 21
del mismo mes y ano, el TPI emitié una Sentencia Enmendada a los
unicos efectos de establecer que la desestimacion del caso era sin
perjuicio.

Inconforme, la apelante acude ante este Tribunal de
Apelaciones y nos plantea los siguientes senalamientos de error:

Err6 el Honorable Tribunal al declarar Ha Lugar las Mociones
de Desestimacion presentadas por los demandados
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recurridos y en consecuencia emitir una Sentencia
desestimando la causa de accion en su totalidad.

Err6 el Honorable Tribunal al emitir Sentencia bajo el
entendido de que, al existir jurisdiccion primaria exclusiva
del Foro Administrativo, ello resulta ser obice para poder
incoar en el foro judicial una causa de accion la presente,
obviando asi las doctrinas de abstencion judicial y
paralizacion de los procedimientos en tanto se concluyan
todos los procesos en el foro administrativo.

II.

El Articulo 1802 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec.
5141, rige la responsabilidad civil derivada de actos u omisiones
culposas o negligentes. Para establecer responsabilidad bajo esta
disposicion, es necesario que exista un dano, una accion u omision
negligente y la correspondiente relacion causal entre el dano y la
conducta culposa o negligente del demandado. El articulo 1861 del
Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5291, establece que “[llas acciones
prescriben por el mero lapso del tiempo fijado por la ley”. En el caso
de las acciones de danos y perjuicios derivadas de culpa o
negligencia de que se trata en el Articulo 1802 el término
prescriptivo es de un ano que comienza a transcurrir a partir del
momento en que el agraviado tuvo conocimiento del dafno y pudo
ejercitar su causa de accion. Art. 1868 del Codigo Civil, 31 LPRA
sec. 5298. Delgado Rodriguez v. Nazario de Ferrer, 121 DPR 347
(1988); Ojeda Ojeda v. El Vocero; 137 DPR 315 (1994).

Relacionado a ello, el Tribunal Supremo ha indicado que en
los casos en que “el foro administrativo no esta facultado por ley
para conceder indemnizacion por danos y perjuicios, sufridos a
causa de una actuacion gubernamental, es preciso acudir al foro
judicial, dentro del término prescriptivo, en reclamo de los danos y
perjuicios que el empleado sufre”. Acevedo v. Mun. de Aguadilla, 153
DPR 788, 803 (2001). Es decir, aun cuando la accion comience a
nivel administrativo, si la parte interesa reclamar danos y perjuicios
debera ejercer su derecho de manera diligente, dentro del término

prescriptivo de un ano que dispone el Codigo Civil. Id. Ahora bien,
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en esos casos nuestro mas Alto Foro ha enfatizado que la accion
judicial quedara suspendida hasta que el dictamen administrativo
advenga final y firme. Id.; Rivera v. ELA, 121 DPR 582, 597 (1988);
Aguilu Delgado v. PR Parking System, 122 DPR 261, 268 (1941).

II.

En sintesis, la apelante alega que incidio el TPI al desestimar
su accién sin perjuicio. Esta entiende que lo correcto en derecho
seria paralizar los procedimientos ante el foro de instancia hasta que
la CIPA emita su determinacion final.

Del expediente se desprende que existe un procedimiento
administrativo ante la CIPA que esta pendiente de adjudicacion
sobre la expulsion de la sefiora Pérez de la Policia Municipal de San
Juan. Es preciso aclarar, que la CIPA fue creada mediante la Ley
Num. 32 de 22 de mayo de 1972, segin enmendada, 1 LPRA sec.
171 et seq., con el proposito de establecer un foro exclusivo para
apelar los casos en que cualquier empleado de la Rama Ejecutiva
facultado para realizar arrestos haga mal uso o abuse de su
autoridad. Arocho v. Policia de P.R., 144 DPR 765 (1998). Dicha ley
no le concede a la referida agencia la facultad de conceder
indemnizacion por danos. Siendo ello asi, y segun indicamos
anteriormente, la senora Pérez actu6 correctamente al acudir ante
el foro judicial para reclamar danos y perjuicios dentro del término
prescriptivo que dispone la ley. Es evidente que la apelante fue
diligente en proteger su derecho a reclamar danos ante el foro
judicial.

Ahora bien, en este caso el TPl determiné que estando
pendiente de adjudicacion el caso ante la CIPA, foro con jurisdiccion
primaria, “la causa de accion esta impedida de seguir su curso en el
foro judicial”. Asi, dicho foro ordené la desestimacion de la demanda

sin perjuicio. De conformidad con el derecho antes expuesto,
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concluimos que err6 el TPI al desestimar la causa de accion instada
por la senora Pérez sin perjuicio.

Como vimos, el Tribunal Supremo ha indicado en varias
ocasiones que, aun cuando “la accion comience en la esfera
administrativa, si es que se pretende reclamar danos y perjuicios, la
parte debe acudir al foro judicial dentro del término prescriptivo,
quedando la accion judicial suspendida hasta que el dictamen
administrativo sea final y firme”. Acevedo v. Mun. de Aguadilla,
supra. Dicho foro ha establecido que la mejor practica es suspender
o paralizar la accion judicial hasta que culmine el proceso
administrativo “para, ademas, evitar asi la duplicidad de esfuerzos
y determinaciones incompatibles o contradictorias entre los
distintos foros”. Id. Una vez el procedimiento administrativo advenga
final y firme, el foro primario procedera a determinar si proceden los
danos reclamados.

Asi, lo que procedia en derecho era suspender la accion de
danos y perjuicios presentada por la apelante hasta la culminacion
del procedimiento administrativo ante la CIPA. Una vez culmine el
tramite administrativo ante la CIPA, la senora Pérez podra solicitar
la reapertura de la accion judicial de danos y perjuicios. En vista de
ello, revocamos la Sentencia Enmendada apelada.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la Sentencia
Enmendada apelada. En consecuencia, devolvemos el caso al TPI
para que este suspenda o paralice el proceso judicial hasta tanto
culmine el procedimiento administrativo instado por la senora Pérez
ante la CIPA.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




