Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
DAVID VARGAS Apelacién
MORALES procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia, Sala de
SAN JUAN
V. KLAN201900151
Civil. Nam.:
HOSPITAL PAVIA HATO K PE2016-2178
REY, INC. Y COMPANIAS
DE SEGURO A, B,y C Sobre: DESPIDO
INJUSTIFICADO
Apelante (PROCEDIMIENTO
SUMARIO)

Panel integrado por su presidenta la Juez Coll Marti, el Juez Flores
Garcia y el Juez Rivera Torres

Coll Marti, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de mayo de 20109.

Comparece el Hospital Pavia Santurce (Pavia o parte apelante)
y nos solicita que revisemos una Sentencia emitida el 29 de enero de
2019, notificada el 4 de febrero de 2019. Mediante la aludida
determinacion, el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan,
declar6 Con Lugar la querella de epigrafe.

Por los fundamentos que discutiremos, se confirma en parte y
se revoca en parte la Sentencia recurrida.

I

El 1 de noviembre de 2016, el Sr. David Vargas Morales
presentd una querella sobre despido injustificado bajo el
procedimiento sumario de la Ley Nim. 2 de 17 de octubre de 1961
en contra de Pavia. En sintesis, el Sr. Vargas Morales aleg6 que
comenzé a trabajar como farmacéutico el 28 de diciembre de 2011
hasta que fue despedido injustificadamente el 22 de agosto de 2016

por presuntamente haber violado las nuevas normas del hospital en
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SEN2019
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cuanto al manejo de las vacunas. El Sr. Vargas Morales sostuvo que
no fue progresivamente disciplinado y que fue responsabilizado por
un evento sobre el cual no tuvo inherencia alguna ya que el error fue
cometido por el técnico de farmacia que intercambio las vacunas.

Por su parte, Pavia contestdo la querella y alegd
afirmativamente que la terminacion estuvo justificada, toda vez que
constituyé una grave falta la conducta incurrida por el Sr. Vargas
Morales al supervisar y despachar una vacuna incorrecta, y encubrir
su falta en el proceso de investigacion lo cual conllevé sefialamientos
contra el hospital por parte del Departamento de Salud.

Asi las cosas, el juicio en su fondo se celebro los dias 15, 16 y
17 de octubre de 2018. Durante el juicio en su fondo el Tribunal de
Primera Instancia recibié los testimonios del Dr. David Vargas
Morales, querellante, Dra. lliana Hernandez Moragon, Directora de
Farmacia de Pavia, Sr. Reynaldo Martinez, Técnico de Farmacia, Sr.
Luis Delgado, Técnico de Farmacia, Luis Alberto Blanco, Técnico de
Farmacia, Sra. Kathia Duprey, Coordinadora de Recursos Humanos,
Sra. Cristina Roman, Oficinista del Departamento y de la Sra. Sugehi
Santiago, Directora de Recursos Humanos Regional. Luego de
aquilatar la prueba el Tribunal de Primera Instancia emitio la
Sentencia apelada, mediante la cual acogi6 la causa de accién por
despido injustificado y ordeno al apelante resarcir al exempleado
guerellante una partida por concepto de mesada y otra por los gastos
de honorarios de abogado, mas el interés legal prevaleciente
conforme la Regla 44.3(a) de Procedimiento Civil de Puerto Rico.

Inconforme, Pavia presento el recurso que nos ocupa y sefialé
gue el Tribunal de Primera Instancia cometio los siguientes errores:

Err6 el TPI al concluir que no se desfilé prueba alguna
sobre la orden impartida por el querellante de
intercambiar vacunas del Departamento de Salud.
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Errd el TPI al emitir determinaciones contrarias entre
Si.

Erré el TPI al no dar deferencia al procedimiento
investigativo interno llevado a cabo por el Hospital
Pavia previo al despido.

Err6 el TPI al computar la mesada del apelado a base
de salarios percibidos por encima de los tres (3) afios
previos al despido.

Err6 el TPI al conceder al apelado un veinticinco por
ciento (25%) de honorarios de abogado que
justificaran aumentar la cuantia, en un caso donde la
Gnica reclamacion es por despido.

El foro primario en su sentencia, consignd las siguientes

determinaciones de hechos extraidas de los testimonios presentados

en sala, a saber:

1.

El Dr. David Vargas Morales (Dr. Vargas) trabajé como
farmacéutico para el Hospital Pavia de Santurce (Pavia) por
espacio de cuatro afos, de 27 de diciembre de 2011 al 22 de
agosto de 2016, fecha en que fue despedido.

El Dr. Vargas no tenia disciplina progresiva en su expediente
personal de Pavia previo a su despido.

Como farmacéutico, el Dr. Vargas tenia entre sus funciones
las siguientes:

1) Supervisar a los “técnicos de farmacia” en el proceso
de dispensar medicamentos, asegurandose de que el
medicamento, el paciente, la cantidad, la dosis, la
rotulacion y cualquier otro factor relevante en el
proceso esté correcto;

2) Es responsable de la documentacion de toda
intervencion realizada con relacion a una Orden
Médica;

3) Supervisa que se cumpla con todas las normas y
procedimientos de dispensacion;

4) Revisa las 6rdenes despachadas.

El farmacéutico de Pavia entra en el proceso de despacho de
vacunas en el proceso de validacién de la orden médica y en
el proceso de verificacion de los medicamentos. Durante el
proceso de validacién, el farmacéutico compara la
transcripcion que hizo el técnico de farmacia en el sistema
Winpham con la orden médica digitalizada que reciben los
técnicos de farmacia en el Departamento de Farmacia. Si la
transcripcion de la orden médica en el sistema y la orden
meédica recibida comparan favorable, el farmacéutico valida,
se imprime una etiqueta, el técnico de farmacia busca la
etiqueta, busca los medicamentos conforme la etiqueta
impresay los pone en un sobre o0 en un carrito para el proceso
de revision.




KLAN201900151 4

5. Durante el proceso de verificacion, el técnico de farmacia se
dirige donde otro farmacéutico quien verifica que los
medicamentos que estan en el sobre, o en el carrito, son los
mismos que estan en la etiqueta. Luego de que el segundo
farmacéutico verifica, le entrega los medicamentos
nuevamente al técnico de farmacia para que sea este quien
los despache, entregandoselos a una enfermera o los guarde
hasta que sean recogidos.

6. En el caso de las vacunas, el técnico de farmacia es quien
recibe la orden médica, procesa la orden, busca la vacuna, le
expide una etiqueta y se la pega a la vacuna para finalmente
entregarsela al farmacéutico para que lo verifique.

7. Mientras que el farmacéutico verifica que la vacuna servida
por el técnico de farmacia es la correcta, tiene que confiar en
que el técnico de farmacia obtuvo la vacuna del lote correcto.

8. Alafecha del despido del Dr. Vargas, Pavia tenia un contrato
con el Departamento de Salud (Departamento) bajo el
programa Vaccines for Children mediante el cual el
Departamento adquiria vacunas, con fondos federales, y se
las proveia a Pavia para los nifios participantes del plan
meédico de salud del gobierno, conocido como “reforma”.

9. La divisidn de Vaccines for Children del Departamento es la
gue regula e inspecciona los procesos relacionados con sus
vacunas.

10.Si las vacunas del Departamento se administran a personas
gue no estén dentro de sus parametros, pudiera considerarse
como abuso y fraude segun la Politica de Abuso y Fraude del
Departamento de Salud.

11.El 8 de agosto de 2016, el Sr. Luis Delgado (Sr. Delgado),
técnico de farmacia de Pavia, recibié una orden médica para
procesar una vacuna de Hepatitis B a ser administrada a un
paciente con plan médico privado.

12.El Sr. Delgado proces6 la orden médica en el sistema, pero
cometié un error al entrarla como una vacuna para paciente
de reforma.

13.Luego de procesar la vacuna, el Sr. Delgado se dirigio donde
el Dr. Vargas con la orden médica de la vacuna, catalogada
como privada pero la vacuna que estaba en el sobre tenia
etiqueta que la identificaba como para un paciente de
reforma.

14.El Dr. Vargas declar6 que, al percatarse del error, entré al
sistema que utilizaban en el Departamento de Farmacia
(Winpham), corrigio el error en el sistema, cambio la etiqueta
de reforma a privada y la imprimi6. Posteriormente, le
devolvio el sobre que contenia la vacuna al Sr. Delgado y le
ordend que corrigiera el error.

15.El Sr. Delgado regres6, posteriormente, con una vacuna con
la etiqueta corregida y pegada y el Dr. Vargas comparo la
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orden médica con la etiqueta de la vacuna y que la vacuna
fuera consona con la etiqueta y valido el proceso.

16.El Sr. Delgado devolvié la vacuna al lote para entregarsela a
la enfermera que llegara a buscarla.

17.EI Sr. Delgado no le informo al Dr. Vargas que habia cometido
un error al tomar la vacuna del inventario equivocado, no
corrigio el error sefalado por el Dr. Vargas, cogio la vacuna
del inventario correcto y manipulé las vacunas de un
inventario a otro.

18.EI 9 de agosto de 2016, la Sra. Cristina Roman (Sra. Roman),
quien trabajaba como secretaria del Departamento de
Farmacia al momento del despido del Dr. Vargas, realizé un
inventario de las vacunas.

19.La Sra. Roman realiz6 el inventario ese dia ante la ausencia
del Sr. Luis Alberto Blanco (Sr. Blanco) quien por lo regular
se encargaba de realizarlo, pero estaba de vacaciones. Esto
es contrario a lo declarado por el Sr. Delgado, quien declar6
qgue la Sra. Roman realizé el inventario el 10 de agosto de
2016.

20.Durante este inventario, la Sra. Roman se percaté de una
discrepancia entre la cantidad de vacunas que habia en los
lotes y la que surgia de los registros de las vacunas en papel.

21.La discrepancia en las vacunas era que habia una vacuna de
menos en el lote de vacunas de Hepatitis B del Departamento
de Salud (las vacunas destinadas para pacientes de reforma).

22.Luego de percatarse de esta discrepancia, la Sra. Roman se
comunicé con el Dr. Vargas y éste le dijo que se dirigiera al
técnico de farmacia, Sr. Delgado, quien habia despachado
una vacuna de reforma el dia anterior.

23.La Sra. Roman declar6 que el Dr. Vargas le pidi6 al técnico
de farmacia, Sr. Reynaldo Martinez (Sr. Martinez), que
verificara si se habia despachado una vacuna incorrecta y
gue si habia pasado que las intercambiara. Sin embargo, esto
es distinto a lo que declararon el Sr. Martinez y el Dr. Vargas.

24.La Sra. Roméan declaré que le notifico la situacion del
descuadre en el inventario a la Dra. Hernandez, Supervisora
del Departamento de Farmacia al dia siguiente, 10 de agosto
de 2016, y ésta ultima realizd0 una investigacion sobre lo
sucedido. No obstante, la Dra. Hernandez declaré que la Sra.
Roman le informo6 del descuadre de las vacunas el 12 de
agosto de 2016 y fue entonces cuando comenzé su
investigacion.

25.El Sr. Luis Blanco (Sr. Blanco) se desempefia como agente
comprador de Pavia y se encarga del inventario de vacunas,
las estadisticas, del cumplimiento y de la comunicacion
constante con el Departamento de Salud con relacion a las
vacunas que se reciben de ellos.
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26.Cuando el Sr. Blanco regres6 de sus vacaciones, se le
informo de la discrepancia en el inventario de las vacunas y
este realizd su propia investigacion.

27.El Sr. Blanco encontré que hubo tres errores en vacunas
despachadas y todas las 6rdenes habian sido firmadas por el
Dr. Vargas. No obstante, concluyé que el error en el inventario
ocurrio cuando sacaron las vacunas de la nevera.

28.EI Sr. Blanco declar6 que si un técnico de farmacia coge una
vacuna y la mueve del inventario privado al inventario del
Departamento de Salud no tenia que notificarselo a él, pero
si tenia que hacerlo constar en el inventario. Posteriormente,
declard que si tenian que informarle.

29.El Sr. Blanco declar6 que los farmacéuticos tenian que
verificar el lote de donde los técnicos de farmacia obtuvieron
las vacunas al verificar las vacunas para despacho, sin
embargo, luego admitié que ninguna de las politicas de Pavia
lo establecia.

30.La Dra. Herndndez era la supervisora del Dr. Vargas al
momento en que este fue despedido y tenia entre sus
funciones el supervisar al personal de farmacia, realizar
investigaciones y tomar decisiones sobre los procesos de
farmacia.

31.Como parte de la investigacion que realiz6 la Dra. Hernandez
en cuanto al descuadre en el inventario de vacunas, esta
entrevistd a la Sra. Roman, al Sr. Delgado, al Sr. Martinez y
a la Sra. Carmen Febus.

32.La Sra. Roman estuvo presente durante la entrevista que le
realiz la Dra. Hernandez tanto al Sr. Martinez como al Sr.
Delgado y que este ultimo le explico a la Dra. Hernandez que
fue él quien cometio el error y sirvid la vacuna incorrecta el 8
de agosto de 2016.

33.La Sra. Roman declar6 que durante la entrevista que le
realiz6 la Dra. Hernandez al Sr. Delgado, este le manifesto a
la Dra. Hernandez que el Dr. Vargas le dijo que intercambiara
las vacunas. No obstante, el Sr. Delgado declaré que el Dr.
Vargas no le dio tales instrucciones.

34.Segun la Dra. Hernandez, su investigacion sobre la
discrepancia en el inventario de las vacunas duro dos dias,
viernes 12 de agosto y lunes 15 de agosto de 2016. Esto es
contrario a lo que declaro la testigo Cristina Roman, quien
sostuvo que la investigacion de la Dra. Hernandez inicié
antes.

35.Lainvestigacion de la Dra. Hernandez concluy6 que hubo tres
eventos de intercambio de vacunas.

36.El primer evento se registro el 8 de agosto de 2016 cuando
en el sistema se identificd al paciente como un paciente con
plan médico privado, pero se le entreg6é una vacuna del lote
del Departamento de Salud.
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37. En cuanto a este primer evento, el Sr. Luis Delgado, técnico
de farmacia de Pavia, declar6 que fue él, y no el Dr. Vargas,
quien cometi6 el error al procesar la vacuna en el sistema y
al retirarla del inventario incorrecto de la nevera y asi se lo
manifesté a la Dra. Hernandez durante su proceso de
investigacion.

38.El segundo evento se registro el 9 de agosto de 2016 y surgio
gue en el sistema se identific6 a un paciente como un
paciente con plan médico privado, pero se le entregé una
vacuna del lote del Departamento de Salud.

39.En cuanto a este segundo error, de la investigacion que
realizd la Dra. Hernandez surgio que fue otro técnico de
farmacia, llamado Richard, quien cometié el error al escoger
la vacuna del inventario equivocado.

40.A pesar de que la Dra. Herndndez conocia que habia sido
“‘Richard” quien cometié el error y le entregd la vacuna
equivocada al Dr. Vargas, éste no formd parte de la
investigacion que realiz6 la Dra. Hernandez. Como tampoco
fue amonestado por este intercambio.

41.El tercer evento se registré el 10 de agosto de 2016 y surgi6
cuando en el sistema se identific6 al paciente como un
paciente beneficiado de la reforma, pero se le despaché una
vacuna del inventario del paciente con plan médico privado.

42.De la investigacion que realiz6 la Dra. Hernandez surgio que
el Dr. Vargas fue el farmacéutico que completé la
dispensacion de las tres 6rdenes médicas.

43.En estos eventos la informacién estaba bien en el sistema,
pero se selecciond la vacuna del lote incorrecto de la nevera.

44.El Dr. Vargas fue quien firmé el despacho de las vacunas,
pero es el técnico de farmacia que procesa la orden médica
quien debe informarle al farmacéutico de qué lote obtuvo la
vacuna y el farmacéutico debe confiar en que el técnico de
farmacia, por su conocimiento y experiencia, cogid el
medicamento del lote correcto.

45.Si el técnico de farmacia le informa al farmaceéutico que cogio
la vacuna del lote incorrecto, el farmacéutico puede
devolverle la vacuna para que este corrija su error.

46.Ademas de los tres eventos expuestos, la Dra. Hernandez
declar6 que de su investigacion se desprendié que el 9 de
agosto de 2016 el Dr. Vargas instruy6 al Sr. Martinez a que
se dirigiera el area de Nursery para revisar el listado de
vacunas, ver si estaba conforme al listado del Departamento
de Farmacia y que cambiara una vacuna del inventario de
privado al inventario de reforma. No obstante, el Sr. Martinez
declard durante el juicio que recibid instrucciones de parte del
Dr. Vargas de ir al area de Nursery para revisar sus listados,
pero que el entendia que el Dr. Vargas tenia la intencién de
gue se intercambiaran las vacunas.
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47.La Dra. Herndndez declar6 que de su investigacion se
desprende que el 10 de agosto de 2016, el Dr. Vargas le
ordeno al Sr. Delgado que intercambiaran las vacunas.

48.A pesar de que la investigacion realizada por la Dra.
Hernandez finalizo el lunes 15 de agosto de 2016, esta alegé
gue el dia 17 del mismo mes y afo fue que realizo las
entrevistas a las personas involucradas. Esto es contrario al
testimonio ofrecido por la Sra. Roman que declaré que las
entrevistas que realiz6 la Dra. Hernandez, y de las que fue
testigo la Sra. Roman, no se realizaron el 17 de agosto de
2016 sino que maximo 2 dias después de que se notifico lo
sucedido con las vacunas.

49.Una vez concluida la investigacion que realiz6 la Dra.
Hernandez, esta se comunicO con la Sra. Sugehi Santiago
Mendoza (Sra. Santiago), entonces Supervisora de Recursos
Humanos de Pavia, y le informé lo sucedido con el inventario
de las vacunas.

50.Todo el conocimiento que adquirié la Sra. Santiago sobre la
situacién de la discrepancia en el inventario de las vacunas
fue a través de lo que le informé la Dra. Hernandez.

51.La Sra. Santiago no realizd una investigacién independiente
de los eventos y no se reuni6 con el Dr. Vargas, o el resto del
personal involucrado en los incidentes con las vacunas, a
pesar de que el Dr. Vargas tenia un récord de personal limpio.

52.La Sra. Santiago, por los dichos de la Dra. Hernandez,
determiné que el Dr. Vargas habia violado las siguientes
normas:

1) Politica de Cumplimiento Corporativo de Fraude y
Abuso - porque se intercambi6 vacunas al
Departamento de Salud y la politica de dicho
Departamento de fraude y abuso;

2) Infraccién 60 sobre falsificacion o alteracion maliciosa
de informes, néminas, récords, registros de asistencia
u otros documentos de interés para el hospital — por
haber informado a su personal sobre como corregir el
error y porque dijo que se dio una vacunay se dio otra.
Segun la Dra. Hernandez, el Dr. Vargas falsifico
informacion porque dijo que se dio una vacuna y se
proveyo otra.

3) Infraccibn 86 sobre proveer informacién falsa o
alterada en expedientes o documentos oficiales
sabiendo que la misma es falsa o incorrecta- cuando
intenté dar una vacuna sabiendo que era del inventario
incorrecto, lo sugiere y se ejecuta el dar una vacuna
del otro inventario y por haberle notificado a los
técnicos como corregir el error, documentos en el
sistema o en los registros del Departamento de Salud.
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53.La Sra. Santiago determin6 que la sancion aplicable al Dr.
Vargas por estas tres faltas era el despido.

54.El Dr. Vargas fue despedido de Pavia el 22 de agosto de
2016.

55.La Sra. Santiago hubiese despedido al Dr. Vargas a pesar de
haber sabido que los técnicos de farmacia negaron que el Dr.
Vargas les hubiese dado o6rdenes de intercambiar las
vacunas.

56.La Sra. Santiago hubiese despedido al Dr. Vargas a pesar de
haber conocido que los técnicos de farmacia no informaron
de los errores que cometieron al Dr. Vargas.

57.El Dr. Vargas no cometio errores en la validacién de las
vacunas, el error surgié cuando se buscé las vacunas en las
neveras.

58.El Dr. Vargas en ningln momento movié una vacuna de un
inventario a otro.

59.La Dra. Hernandez tenia conocimiento de que el Dr. Vargas
en ninguno de los eventos fue a las neveras a buscar las
vacunas y la Unica evidencia que tenia de que el Dr. Vargas
dio una supuesta orden de mover las vacunas del inventario
era el testimonio del Sr. Delgado, del Sr. Martinez y de la Sra.
Roman.

60.En cuanto al Sr. Delgado, este le admitié a la Dra. Hernandez
gue fue el quien cometié el error en el despacho de las
vacunas, que fue el quien movio las vacunas de un inventario
a otro y que le oculté dicha informacion hasta que ella lo
cuestiono sobre lo sucedido.

61. A diferencia de lo declarado por la Dra. Hernandez durante el
juicio, el Sr. Delgado declar6 que el Dr. Vargas no le ordend
gue manipulara los inventarios de las vacunas, si no que
coment6 que quizas eso podia hacer, y aclar6 que si otro
testigo declaro lo contrario estaba mintiendo.

62.Cuando el Dr. Vargas recibio la vacuna para autorizarla, el 8
de agosto de 2016, el Sr. Delgado no le inform¢ al Dr. Vargas
gue habia obtenido la vacuna del lote equivocado y la vacuna
ya tenia la etiqgueta de despacho pegada, por lo que el Dr.
Vargas no tenia forma de saber de que nevera el Sr. Delgado
habia sacado la vacuna.

63. Por estas acciones, el Sr. Delgado no fue despedido, sino que
recibi6 una amonestacion escrita por negligencia en su
expediente.

64.En cuanto al Sr. Martinez, este declar6 que el 9 de agosto de
2016, el Dr. Vargas le dio varias instrucciones:

1) Que subiera al piso;
2) Verificara las vacunas;
3) Verificase el lote;
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4) Y se lo dejara saber a ver si se podia hacer algun
intercambio.

65.El Sr. Martinez no declar6 que el Dr. Vargas le hubiese dado
la orden de intercambiar vacunas de un inventario a otro.

66.El Sr. Martinez no hizo ningun intercambio de vacunas en el
inventario.

67.El Sr. Martinez declar6 que el Dr. Vargas le dio esas
instrucciones y que el 10 de agosto le dio instrucciones al Sr.
Delgado para que también cambiara las vacunas. No
obstante, el Sr. Delgado declard que no recibié tal instruccion
de parte del Dr. Vargas y que si alguien declaraba eso estaria
mintiendo.

68.En cuanto a la Sra. Romén, el Sr. Delgado declaré que
cuando la Sra. Roman realizé el inventario, el Dr. Vargas
menciond que se podia enmendar el error cambiando las
vacunas de un lote a otro, pero no dio instrucciones de asi
proceder.

69.En cuando a la violacién a la Politica de Fraude y Abuso, la
Dra. Hernandez recomendé el despido del Dr. Vargas por
fraude, a pesar de que en el reporte que envié al
Departamento de Salud inform6 que lo que sucedi6 con las
vacunas el 8 de agosto de 2016 fue un error involuntario.

70.La Politica de Abuso y Fraude del Departamento de Salud
define “Abuso” como:

El abuso incluye incidentes o practicas de los proveedores
gue son incompatibles con las regulaciones fiscales
estatales y federales el cual resulta en un costo
innecesario para el Programa de Medicaid y la Division de
Vacunacioén. El abuso también incluye el reembolso por
servicios que no son medicamente necesarios 0 que no
cumplen con los estandares profesionales para el cuidado
de la salud. Abuso incluye pérdidas constantes de
vacunas por negligencia y mal manejo de las vacunas.

71.La politica de Abuso y Fraude del Departamento de Salud
define “Fraude” de la siguiente forma:

El fraude, segunda regulacion federal del codigo de salud
publica 455.2, es el engafio intencional o declaracion falsa
hecha por una persona con el conocimiento que puede
resultar en algun beneficio no autorizado a ellos mismos o
a otras personas. Esto incluye cualquier acto que
constituya fraude bajo las leyes estatales y federales.

72.El Departamento de Salud no penalizé a Pavia por lo ocurrido
con las vacunas durante los dias del 8 al 10 de agosto de
2016.

73.Las vacunas de Hepatitis B que se despacharon
incorrectamente son las mismas, a pesar de haberse
sustraido de inventarios distintos.
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74.En ninguna de las politicas bajo las cuales el Dr. Vargas tenia
que regirse surge que luego de que los técnicos de farmacia
validaran una vacuna, este debia ir a las neveras a
cerciorarse de cual nevera los técnicos de farmacia habian
obtenido la vacuna.

75.Pavia no tenia politica escrita de que el farmacéutico tuviese
la obligacién de verificar el nimero de lote de las vacunas.

76.De la prueba presentada no surge que el farmacéutico
tuviese la obligacién de verificar el numero de lote de las
vacunas de Hepatitis.

77.Para la fecha de los eventos con las vacunas, la Unica forma
gue tenia el farmacéutico, Dr. Vargas, de saber de qué nevera
el técnico de farmacia habia obtenido las vacunas era
mediante el nUmero de lote. Ese numero estaba dentro de las
neveras.

78.Al momento del despido el Dr. Vargas, los tres indicadores
que aclaraban de donde el técnico de farmacia obtuvo la
vacuna estaban dentro de la nevera y si los farmacéuticos no
tenian indicadores de que los técnicos de farmacia
cometieron algun error durante el proceso, debian confiar en
lo que les entregaba el técnico de farmacia.

79.Si el farmacéutico tenia duda de que el medicamento fue
sacado del inventario correcto, el farmacéutico podia
ordenarle al técnico de farmacia que corrija su error y luego
volver a revisar la vacuna.

80.Cuando el Dr. Vargas se percat6 del error que cometio el Sr.
Delgado, el Dr. Vargas lo corrigié en el sistema, le orden¢ al
Sr. Delgado que corrigiera su error y luego volvié a revisar la
vacuna con la etiqueta corregida ya pegada.

81.El Dr. Vargas no tenia bajo sus funciones el almacenamiento
de las vacunas que despacha el Departamento de Farmacia,
la entrega de las vacunas a las enfermeras o el inventario de
las vacunas.

82.El Dr. Vargas no tenia bajo sus funciones el dirigirse a las
neveras donde se guardan las vacunas para revisarlas,
guardarlas o confirmar de qué nevera, lote o inventario el
técnico de farmacia sustrajo las vacunas.

83.La politica de Pavia, para la fecha de los hechos, era que
cuando el técnico de farmacia le llevaba las vacunas con la
etiqueta al farmacéutico, éste tenia que corroborar que dicha
etiqueta, de la cual ya surgia si era de la reforma o privada,
estaba conforme con la orden médica.

84.La politica del despacho de vacunas de Pavia cambié luego
de los hechos y ahora las vacunas del Departamento de
Salud estan identificadas con un sello rojo, ademas, del
namero de lote.
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85.EIl Dr. Vargas deveng6 un sueldo de $101,328.40 para el afio
2013.

86.El Dr. Vargas devengo un sueldo de $94,877.11 para el afio
2014.

87.EIl Dr. Vargas deveng6 un sueldo de $93,097.69 para el afio
2015.

88.El salario anual mas alto devengado por el Dr. Vargas en los
tltimos tres afios que laboré para Pavia fue de $101,328.00.

A. Ley de Despido Injustificado

La Ley Num. 80 del 30 de mayo del 1976, conocida como Ley
de Indemnizacion por Despido sin Justa Causa, se cre0 para
desalentar la incidencia de despidos injustificados en el pais y
proveer remedios mas justicieros a las personas que son despedidas
sin justa causa. 29 LPRA Sec.185ay ss.

Dentro del mismo cuerpo de ley, en su articulo 2, se establecen
varias instancias posibles, en las que existe justa causa para el
despido, entre las que se encuentran:

(a) Que el obrero siga un patron de conducta impropia
0 desordenada.

(b) La actitud del empleado de no rendir su trabajo en
forma eficiente o de hacerlo tardia vy
negligentemente o en violacion de las normas de
calidad del producto que se produce o maneja por
el establecimiento.

(c) Violacién reiterada por el empleado de las reglas
y reglamentos razonables establecidos para el
funcionamiento del establecimiento siempre que
copia escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado.
29 LPRA Sec. 185b.
Es importante destacar que la Ley 80, supra, contiene a favor
del querellante, por su desventajada posicion, una presuncion de que
este fue despedido injustificadamente. Para rebatirla, el patrono esta

obligado a alegar hechos constitutivos de justa causa para el despido.

29 LPRA sec. 185 k (a); Diaz v. Wyndham Hotel, supra. Consono con
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lo anterior, es menester que el patrono establezca, igualmente, un
nexo causal entre la razon o razones aducidas segun provistas en el
Articulo 2 de la Ley 80, supra, y el despido en cuestion. En otras
palabras, el patrono en todo momento debera probar la justa causa
del despido. Zapata v. J.F. Montalvo Cash & Carry, Inc., 189 DPR 414
(2013).

No obstante, lo anterior, el derecho y prerrogativa de cada
patrono de despedir a un empleado es inherente a las fuerzas del
libre mercado y al derecho de propiedad o libertad empresarial en
nuestra sociedad moderna. Diaz v. Wyndham Hotel Corp., supra, a
las pags. 376-377. Conforme a lo anterior, en Puerto Rico no existe
una prohibicién absoluta contra el despido de un empleado. Sin
embargo, el despido sin justa causa esta sujeto a compensacion.
Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129 DPR 763, 775 (1992).

B. Laindemnizacion por despido injustificado

Para aquellos casos en que se haya configurado un despido
injustificado, la Ley 80, supra, establece una indemnizacién
progresiva, conocida como la mesada. Al respecto, el Art. 1 dispone:

Todo empleado de comercio, industria o cualquier otro
negocio o sitio de empleo, donde trabaja mediante
remuneraciéon de clase alguna, contratado sin tiempo
determinado, y que fuere despedido sin justa causa, tendra
derecho a recibir de su patrono, en adicién al sueldo que
hubiere devengado:

(a) El sueldo correspondiente a dos meses por concepto de

indemnizacién, si el despido ocurre dentro de los primeros

cinco (5) afios de servicio; el sueldo correspondiente a tres

(3) meses si el despido ocurre luego de los cinco (5) afos

hasta los quince (15) afios de servicio; el sueldo

correspondiente a seis (6) meses si el despido ocurre

luego de los quince (15) aflos de servicio.

(b) Unaindemnizacién progresiva adicional equivalente a

una (1) semana por cada afio de servicio, si el despido ocurre

dentro de los primeros cinco (5) afios de servicio; dos (2)

semanas por cada afio de servicio, si el despido ocurre luego

de los cinco (5) afios hasta los quince (15) afios de servicio;

tres (3) semanas por cada afio de servicio, luego de haber

completado quince (15) afios 0 mas de servicio. (29 LPRA
sec. 185a). (Enfasis nuestro).
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Segun dispuesto por la Ley Num. 80, supra, el derecho de un
empleado a recibir esta indemnizacion es irrenunciable. Ademas, por
ser una indemnizacion y no un salario, “no esta sujeta a descuento
alguno de néminaincluyendo el del seguro social federal”. Vélez
Cortés v. Baxter, 179 DPR 455, 466 (2010); Alvira v. SK & F
Laboratories Co., 142 DPR 803, 812-13 (1997); Cintron v. S.K.&F
Lab. Co. y otros, 142 DPR 803, 812-13 (1997). (Enfasis nuestro).
Véase 29 LPRA Sec. 185;.

La indemnizaciéon de la mesada “es el remedio exclusivo para
los empleados despedidos injustificadamente cuando no exista
alguna otra causa de accién al amparo de otras leyes que
prohiban el despido y concedan otros remedios". Vélez Cortes v.
Baxter, supra, pag. 466; Garcia v. Aljoma, 162 DPR 572, 597 (2004);
Porto y Siurano v. Bentlye P.R., Inc. 132 DPR 331 (1992). (Enfasis
nuestro).

De otro lado, el Art. 11 (b) de la Ley 80, supra, dispone para el
pago de honorarios de abogados a base de un porcentaje de la
totalidad de la compensacién, o un minimo de cien dolares ($100). El
referido Articulo no especifica el por ciento aplicable; sin embargo,
esto fue atendido por el Tribunal Supremo en Hernandez Maldonado
v. Taco Maker, 181 DPR 281 (2011), donde se aclaré que en aquellas
acciones presentadas al amparo de la Ley 80, supra, el monto por
honorarios de abogado no debera ser menor del 15% del total de la
compensacion, o $100, lo que sea mayor?!. Se resolvio, ademas, que
el juzgador podra conceder una suma mayor siempre que se rija por

lo dispuesto en Lopez Vicil v. I.T.T. Intermedia, Inc., 143 DPR 574

1 El texto original del estatuto detallaba el por ciento aplicable; sin embargo, tras una enmienda a la
Ley, el Articulo se imprimi6 sin la especificacion de este. Luego de analizar la intencion legislativa,
el Tribunal Supremo determin6 que 15% era lo aplicable.
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(1997)2. Por ello, cuando un abogado estime que se justifica una
cuantia mayor al 15%, debera solicitarlo mediante un memorando
juramentado en el que detalle las horas trabajadas vy la tarifa a ser
cobrada. Hernandez Maldonado v. Taco Maker, supra, pag. 298.
Queda a discrecion del juzgador aceptar o no la suma reclamada en
concepto de honorarios de abogados; pero, de conceder la cantidad
solicitada, debera consignar por escrito las razones para hacerlo. id.
11

El Hospital Pavia acude ante nosotros para pedirnos que
revoguemos la Sentencia del foro apelado que acogi6é la causa de
accion por despido injustificado y ordeno al apelante resarcir al Dr.
Vargas Morales $25,332.00 por concepto de mesada, y $6,333.00 de
honorarios de abogado, equivalente esta ultima cantidad al 25% de
la totalidad de la compensacion. En cuanto a los errores planteados
por el apelante, los primeros tres pueden discutirse en conjunto, por
estar relacionados con la apreciacion de la prueba hecha por el foro
apelado y la determinacion a la que llegb a base de dicha
ponderacion. De antemano, compete aclarar que el Tribunal de
Primera Instancia no erré al determinar que, a la luz de la prueba
presentada ante si, en efecto se configuré un despido injustificado.
Veamos.

La justa causa

De una revisibn minuciosa de las transcripciones y el
expediente sometido a nuestra consideracion surge con claridad que
el Dr. Vargas, empleado contratado sin tiempo determinado, fue
despedido de su cargo como farmacéutico sin una justa causa por el

Hospital Pavia. Hacemos referencia a una parte de la transcripcion

2 Ese caso resolvio que los pleitos bajo la Ley 100 de 30 de junio de 1958, segiin enmendada (29
LPRA sec. 146-151), eran mas que aquellos instados bajo la Ley 80, por lo que correspondia un
porcentaje mayor por concepto de honorarios de abogado; esto es, un 25% (en lugar el 15%
dispuesto para los casos bajo la Ley 80).
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del juicio preparada por el Apelante, donde a preguntas del
Licenciado Vargas Lopez, el Sr. Delgado, técnico de farmacia y
testigo de la Apelante, expresamente niega haber recibido
instrucciones incorrectas del Dr. Vargas.

Veamos:

P. Usted declar6 que usted no recibié ninguna orden del Sr. Vargas.

R. Correcto

P. Por lo tanto, mi pregunta es, ¢Si algun empleado de la compafiia se
parase aqui a decir bajo juramento que usted le dijo que el Sr. Vargas le
ordend a usted a cambiar las vacunas del inventario estaria mintiendo,
correcto?

R. Estaria mintiendo, es correcto.

Noétese que el Sr. Delgado admite no haber recibido la alegada
orden por parte del Sr. David Vargas. A su vez, surge de la
transcripcion, a la pag. 525 del Apéndice de la Apelacion, durante el
contrainterrogatorio del Sr. Martinez, que este también expresamente
niega haber recibido la alegada orden de alterar el inventario de parte
del Dr. Vargas. Veamos:

P. Y lo cierto es que el sefor Vargas en ningun momento le dijo: “Usted,
coja vaya y cambie las vacunas del inventario”. ;Verdad que el sefior
Vargas no le ordené a eso, si 0 no?

R. El me dijo...

P. ¢Si o no?

R. No

Ante estas admisiones de los propios testigos del apelante,
resulta evidente que el primer sefialamiento de error carece de mérito
alguno y que las determinaciones de hecho del Tribunal de Primera
Instancia son correctas y consonas con la prueba presentada en el
juicio en su fondo, es decir, no surge que el juzgador de hechos haya
actuado con prejuicio o parcialidad, ni que sus determinaciones en
torno a la credibilidad de la prueba hayan sido arbitrarias o
irrazonables. Por lo tanto, no es funcion de este Tribunal intervenir
con la apreciacion de la prueba que hizo el foro primario. Segun lo
expresoO el Tribunal, las constantes y continuas inconsistencias y

contradicciones en las declaraciones de los testigos de Pavia no
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lograron probar que el despido fue uno justificado, mediante
preponderancia de prueba.

Ahora bien, tal como resefiamos en el apartado anterior, una
vez el demandante demostro que se traté de un despido, se activo la
presuncion de la Ley 80, supra, y competia al apelante demostrar que
el despido fue justificado. El Hospital Pavia no logr6 rebatir dicha
presuncion. Si bien es cierto que el foro primario no hizo
determinaciones de hecho relativas a la prueba presentada por el
Hospital Pavia para refutar la presuncion de que el despido fue
injustificado, en sus conclusiones de derecho el juzgador dejé claro
gue las constantes y continuas inconsistencias y contradicciones en
las declaraciones de los testigos de Pavia no lograron rebatir la
presuncion que cobija al Dr. Vargas de que su despido fue
injustificado.

Como tercer sefialamiento de error el Apelante alega que se le
debid dar deferencia a la investigacion interna realizada por la
Querellada-Apelante. Sin embargo, no existe tal deferencia
establecida por ley para los procedimientos internos seguidos por un
patrono, en un caso de despido bajo la Ley 80, supra. No estamos
ante una investigacion de un organismo administrativo con
conocimiento especializado, sino ante una investigacion interna de un
patrono. Al analizar la totalidad del expediente ante nuestra
consideracion, y por los motivos que expondremos a continuacion,
entendemos que el foro apelado no erro al asi concluir.

Tal como sefal6 el foro primario, el Hospital Pavia alegd que
despidio al Dr. Vargas luego de que este supervisara y despachara
una vacuna incorrectamente y luego ordenara al personal despachar
otra vacuna del lote incorrecto para encubrir su error. Dicho

planteamiento no nos convence. Al Dr. Vargas no solo se le imputa
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faltar a unos deberes que como farmacéutico no le correspondian, si
no que se enmendaron las alegaciones para incluir alegadas
actuaciones que los propios testigos de Pavia negaron que el Dr.
Vargas hubiese realizado. Segun Pavia, el Dr. Vargas falsifico
informacion porque se despachd una vacuna y se proveyo otra. No
obstante, quedé demostrado que dichas acciones fueron realizadas
por los técnicos de farmacia y que eran estos quienes tenian el deber
de asegurarse de que la vacuna que le llevaran al Dr. Vargas fuera
sacada del inventario correcto. Asi se lo admitieron a la Dra.
Hernandez previo a que tomaran la decision de despedir al Dr.
Vargas por esos hechos.

En relacidn al deber del Dr. Vargas como farmaceéutico, quedoé
claro que dentro de sus funciones no surgia la obligaciéon de verificar
el nimero de lote de las vacunas de Hepatitis. El sistema de
despacho de vacunas de Hepatitis B que Pavia tenia al momento de
los hechos solo obligaba a los técnicos de farmacia a acudir a las
neveras a buscar las vacunas donde podian verificar el lote del cual
estaban sustrayendo las mismas y luego entregarlas a los
farmacéuticos. Es decir, que la obligacion del Dr. Vargas en relacion
a este sistema de despacho de vacunas, consistia Unicamente en
confiar en la palabra de los técnicos de farmacia y en que estos
hubieran sustraido las vacunas del inventario correcto. Por lo tanto,
se hace imposible que el Dr. Vargas ejerciera la funcién de
supervision de la forma que Pavia intento establecer en este caso.
Mas aun, se le felicitd por tomar las medidas adecuadas para corregir
el error del técnico de farmacia, siendo este el mismo error por el cual
lo despidieron. Mas revelador aun resulta el hecho de que no existia
politica escrita de que los farmacéuticos tuvieran que verificar el

namero de lote de las vacunas. La politica de despacho de vacunas
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fue modificada luego de ocurridos los hechos. La politica vigente al
momento de los hechos se basaba en meramente corroborar si la
etiqueta que indicaba si la vacuna era de reforma o privada estaba
conforme con la orden médica.

Todo lo antes sefalado refleja la ausencia de justa causa para
el despido del Dr. Vargas en sus funciones como farmacéutico del
Hospital Pavia.

El Dr. Vargas, con autoridad a los hechos, habia recibido
excelentes evaluaciones y no habia sido objeto de observacion
alguna en cuanto a su desempefio. Ademdas, es un hecho
determinado que las funciones que desencadenaron los eventos que
culminaron en el despido del Dr. Vargas eran funciones propias de
los técnicos de farmacia y estos admitieron que fueron ellos quienes
cometieron los errores, tanto al entrar la informacion en el sistema,
como al despachar e intercambiar las vacunas de los inventarios
correspondientes, hechos que eran conocidos por Pavia previo a
tomar la decision de despedir al Dr. Vargas.

Por lo tanto, basado en lo anterior, es forzoso concluir que el
Dr. Vargas no incurrio en la conducta que Pavia le imputdé como razon
de su despido, por lo que no violé las disposiciones del manual del
empleado. En consecuencia, el Dr. Vargas no viol6 la Politica de
Fraude y Abuso del programa Vaccines for Children y su despido fue
injustificado.

El computo de la mesada

Como reseiflamos anteriormente, la Ley 80, supra, es el
remedio exclusivo ante reclamos de despidos sin justa causa. Esta
ley dispone que cuando se ordena la mesada de un empleado
despedido injustificadamente, la misma se compute a base de los

ultimos tres afios inmediatamente anteriores al despido y no los tres
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afios naturales previos al despido. En el caso ante nosotros, el
computo concedido por el Tribunal es correcto. Habiendo el Dr.
Vargas sido despedido en el 2016, es forzoso concluir que los tres
afios anteriores al afio 2016 que deben considerarse para el computo
de la mesada son los afios 2013, 2014 y 2015. En este caso, el pago
de horas extras, comisiones 0 pagos extraordinarios no fueron
tomados en consideracion para el computo del sueldo del Dr. Vargas.
Por lo tanto, el salario base a considerarse para computar la mesada
de $25,332.00 concedida por el foro primario, es el reflejado en los
formularios de retencion (W-2).

Otro error que alega el Apelante es que el Tribunal de Primera
Instancia no tenia autoridad para conceder honorarios de abogado
en un 25% del total adjudicado, por que no mediaron razones o
elementos que justificaran aumentar la cuantia base de 15%. Surge
del historial legislativo la intencion de mantener un porciento minimo
base para el computo de los honorarios de abogado en caso de
probarse el despido injustificado. Por lo tanto, el juzgador puede
otorgar una suma mayor al 15 % del total de la compensacion siempre
y cuando se solicite y se justifique, y la cantidad mayor sea de
conformidad con los criterios para determinar honorarios razonables
que se establecen en Lopez Vicil v. ITT Intermedia, Inc., 143 DPR
574 (1997). En el caso de autos, no consta en la Sentencia ni surge
del expediente justificacién alguna para conceder en honorarios de
abogado un 25 % del total de la compensacion.

Vv

Por lo antes expuesto, confirmamos en parte y revocamos en
parte la Sentencia apelada. Se confirma el despido injustificado y la
mesada concedida de $25,332. No obstante, devolvemos el caso al

Tribunal de Primera Instancia para que, en caso de que el abogado
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del recurrido estime que se justifica una cuantia mayor al 15 % en
concepto de honorarios, asi lo solicite y lo justifique.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Flores Garcia esta conforme con la sentencia al
confirmar la determinacion de que el despido fue injustificado y la
cuantia de la mesada.

También esta conforme en torno a la improcedencia de la
partida de honorarios.

Disiente de la determinacion de la mayoria en devolver el caso
para que la parte apelada lo justifigue. Reduciria el monto de

honorarios al 15%.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




