Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL I

Apelacion- se
acoge como
JUAN CARABALLO TORRES Certiorari
Recurrido Procedente del
Tribunal de
Primera
V. KLAN201900163 |Instancia, Sala
de Ponce

CELINES BONILLA Civil Num.:
RODRIGUEZ J PE2018-0080
Peticionario
Sobre:
Desahucio en
Precario

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Cancio Bigas

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 26 de febrero de 2019.

Comparece la senora Celinés Bonilla Rodriguez (senora
Bonilla o peticionaria) y nos solicita que revoquemos la Resolucion
emitida el 6 de febrero de 2019, por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Ponce (TPI). Mediante el referido dictamen, el TPI declaré No
Ha Lugar la solicitud de relevo de fianza presentada por la
peticionaria.

Evaluado el expediente ante nuestra consideracion, acogemos
el presente recurso como una peticion de Certiorari, por ser este el
adecuado para revisar la Resolucion recurrida, conservando la
clasificacion alfanumeérica asignada al momento de su presentacion.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
deniega la expedicion del auto solicitado.

I.
Los hechos de este caso se originan con una demanda de

desahucio en precario, bajo el procedimiento sumario, presentada
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el 27 de febrero de 2018, por el senor Juan Caraballo Torres (senor
Caraballo o recurrido) en contra de la peticionaria. El 19 de abril de
2018, la senora Bonilla presento su contestacion a la demanda.

Luego de varios tramites procesales que no es necesario
pormenorizar para disponer del recurso, el 31 de octubre de 2018,
notificada el 20 de noviembre de 2018, el TPI emitié una Sentencia
declarando con lugar la demanda de desahucio presentada por el
senor Caraballo. Ademas, el foro recurrido fijo una fianza en caso de
apelacion de $2,000.00 al amparo del articulo 630 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2832. A raiz de ello, el 26 de
noviembre de 2018, la senora Bonilla presentd una Mocion
Solicitando Eximir de Fianza. Esta alegé que, por ser insolvente,
debia ser eximida del requisito de prestacion de fianza. Mediante
Resolucion emitida el 6 de febrero de 2019, el TPI declar6 No Ha
Lugar la mocion presentada por la peticionaria. Dicho foro indico lo
siguiente:

El Tribunal dicté Sentencia en el presente caso, el 31
de octubre de 2018 y esta fue notificada el 20 de noviembre
de 2018, por lo que es a partir de la notificacion de esta que
la demandada tiene el término de S dias jurisdiccionales para
acudir en apelacion al Tribunal de Apelaciones y no a este
tribunal.

Inconforme, la peticionaria acude ante este Tribunal y nos
plantea el siguiente senalamiento de error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no eximir

a la parte demandada de la fianza en apelacion cuando

dicha parte esta representada por Pro-Bono, Inc. y es

insolvente.
II.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un
error de derecho cometido por un tribunal inferior. Pueblo v. Colén
Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Este procede para revisar

errores de derecho en lo procesal y lo sustantivo. Id. Distinto al

recurso de apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la
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facultad de expedir el auto de certiorari de manera discrecional, por
tratarse ordinariamente de asuntos interlocutorios.

Claro esta, esa discrecion no opera en el vacio. Para guiar el
ejercicio de nuestra discrecion, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones enumera siete criterios que el tribunal
considerara al determinar si expide o no un auto de certiorari. Estos
son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Silaexpedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
40.

II.

En el presente caso, la peticionaria presenté una solicitud
ante el foro recurrido para que la eximieran del pago de la fianza
fijada en la sentencia, notificada el 20 de noviembre de 2018, en
caso de apelacion. No obstante, ésta no presentdé un recurso de
apelacion ante este Tribunal dentro del término jurisdiccional de 5
dias que dispone para ello el Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32
LPRA sec. 2831.

Como bien indicé6 el TPI, la Sentencia en el caso fue emitida el
31 de octubre de 2018 y notificada el 20 de noviembre de 2018. Es

a partir de esta la notificacion que comienza a transcurrir el término
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jurisdiccional de S5 dias para que la peticionaria presentara su
recurso de apelacion ante este Tribunal. Esto, independientemente
de que la senora Bonilla presentara la Mocién Solicitando Eximir de
Fianza ante el TPl dentro del referido término. Transcurrido el
término jurisdiccional que establece la ley para acudir ante este
Tribunal, el TPI tenia ante si una solicitud de relevo de fianza que a
todas luces se torn6é académica. Ello asi, ya que al resolverse la
misma no tendria efecto practico sobre la controversia existente. Por
lo tanto, concluimos que el dictamen emitido por foro recurrido es
esencialmente correcto.

Examinado el expediente de autos a la luz de los criterios
establecidos para la expedicion del auto de certiorari, concluimos
que la Resolucion recurrida no requiere de nuestra intervencion. La
determinacion del TPI en el caso de autos no constituye un abuso
de discrecion o error en la aplicacion de la norma procesal vigente
que justifique nuestra intervencion.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicion del auto solicitado.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




