ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
SUCESION DE DELIA Apelacion
MARIA HAU RODRIGUEZ, Procedente del
representada por DELIMAR Tribunal de Primera
RIVERA HAU KLAN201900198 |[Instancia, Sala de
Aguadilla
APELANTE
Caso. Num.:
V. A AC2018-0030
MUNICIPIO DE ISABELA Sobre:
DANOS Y
APELADA PERJUICIOS

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Juez Rivera
Marchand, y el Juez Adames Soto.

Gomez Cordova, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de marzo de 2019.
l.

Comparecié ante nosotros la apelante de epigrafe, para pedirnos
revisar un dictamen emitido por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aguadilla (foro primario), mediante el cual se desestimo6 su demanda. Por
encontrarnos sin jurisdiccion sobre el asunto, nos limitaremos a exponer
los hechos procesales que asi nos llevan a concluir.

Il.

En agosto de 2017, la Sucesion de Delia Maria Hau Rodriguez,
representada por Delimar Rivera Hau (la demandante, o la apelante), inst
una demanda de “Expropiacién a la inversa” en contra del Municipio de
Aguada (el Municipio, el demandado o el apelado). Como parte de su
contestacion a la demanda, el Municipio presentd una reconvencion.
Posteriormente, la demandante present6 una “Demanda Enmendada”; y en
respuesta, el demandado someti6 su “Contestacion a demanda
enmendada y reiterando solicitud de desestimacion”. ElI Municipio solicitd
que se tome este escrito “‘como complementario a la Solicitud de

Desestimacion segun presentada el 20 de septiembre de 2018”. La mocién
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de desestimacion a la que hizo alusion no forma parte de los anejos que
acompafaron el recurso de epigrafe. No obstante, surge del expediente
ante nuestra consideracion que en la misma se solicitd la desestimacion
por prescripcion de la causa de accion.

Mediante Sentencia de 19 de diciembre de 2018, el foro primario
declaré “Ha Lugar” la solicitud de desestimacion (por prescripcion); y, en
consecuencia, desestimd con perjuicio la demanda. Nada dispuso en
torno a lareconvencion instada por el Municipio.

Inconforme con lo anterior, la demandada inst6 una mocion de
reconsideracién. Luego de que esta se denegara, comparecido ante
nosotros mediante el recurso de epigrafe.

[l.

Jurisdiccion es “el poder o autoridad de un tribunal para considerar y
decidir casos y controversias”. Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, 196 DPR
157 (2016); Horizon Media v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228,
233 (2014); Mun. San Sebastian v. QMC, 190 DPR 652, 660 (2014). Por
ello, en todo caso, tanto los foros de instancia como los foros apelativos
debemos analizar primeramente si poseemos jurisdiccion para atender las
controversias presentadas, puesto que los tribunales estamos llamados a
ser fieles guardianes de nuestra jurisdiccion, incluso cuando ninguna de las
partes invoque tal defecto. Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, supra; Horizon
Media v. Jta. Revisora, RA Holdings, supra; Shell Chemical v. Srio.
Hacienda, 187 DPR 109, 122-123 (2012); Constructora Estelar v. Aut. Edif.
Pub., 183 DPR 1, 22 (2011).

Lo anterior responde a que las cuestiones jurisdiccionales son materia
privilegiada y deben resolverse con preferencia a los demas asuntos. Mun.
San Sebastian v. QMC, supra; Garcia v. Hormigonera Mayagtiezana, 172
DPR 1, 7 (2007). Por tanto, si determinamos que no tenemos jurisdiccion
sobre un recurso o sobre una controversia determinada, debemos asi
declararlo y proceder a desestimarlo. Rivera Marcucci v. Suiza Dairy, supra;

Mun. San Sebastian v. QMC, supra; Lozada Sanchez et al. v. JCA, 184
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DPR 898, 909 (2012); Regla 83 de nuestro Reglamento (4 LPRA Ap. XXII-
B).

En lo aqui pertinente, la Regla 52.2 (a) de Procedimiento Civil (32 LPRA
Ap. V, R. 52.2 (a)), dispone que el recurso de apelacién para revisar
cualquier sentencia del Tribunal de Primera Instancia debera ser
presentado dentro del término jurisdiccional de 30 dias, siguientes a la
fecha de notificacion del dictamen que se cuestione. Véase, ademas,
Regla 13 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones (4 LPRA Ap. XXII-B,
R. 13). En este sentido, es norma reiterada que un recurso prematuro, al
igual que uno tardio, priva de jurisdiccion al tribunal al cual se recurre. Su
presentacion carece de eficacia, por lo que no produce efecto juridico
alguno. Julia et al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357, 366-367 (2001).
Se entiende que un recurso es prematuro cuando, al momento en que se
presenta, no existe autoridad judicial alguna para acogerlo por haber sido
radicado antes de tiempo. Id.; Yumac Home v. Empresas Masso, 194 DPR
96, 107 (2015). Ello, por estar de por medio una determinacion que esta
pendiente ante la consideracion del tribunal apelado, o sea, que aun no ha
sido finalmente resuelta. Yumac Home v. Empresas Masso, supra.

V.

La parte apelante nos pide revisar la Sentencia mediante la cual se
desestimo6 la demanda que inst6 contra el Municipio. No obstante, su
solicitud es a todas luces prematura. Ello, pues el dictamen en cuestién no
dispuso de la totalidad de las controversias que el foro primario tenia ante
su consideracion. Y es que, si bien se deneg6 la demanda nada se dispuso
respecto a la reconvencion.

Aunque la Regla 42.3 de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V);
Rodriguez et al. v. Hospital et al., 186 DPR 889, 906 (2012) reconoce el
mecanismo de sentencia parcial - que permite adjudicar las controversias
de forma parcial, sin disponer de la totalidad del pleito-, para que un
dictamen sea considerado como tal, debe contener ciertas expresiones

particulares que le ubiquen como tal. Asi, para que una sentencia parcial
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sea final en cuanto a lo que adjudica se exige que el foro de instancia
concluya expresamente al final del dictamen que “no existe razon para
posponer que se dicte sentencia sobre tales reclamaciones [0 partes] hasta
la resolucion total del pleito”. Ello, ademas de ordenar el registro de la
sentencia. Torres Capeles v. Rivera Alejandro, 143 DPR 300, 312 (1997).

Respecto a lo sefialado en el parrafo precedente, no podemos perder
de perspectiva que es solo la porcion dispositiva del dictamen la que
adjudica los derechos de las partes, y no la relacién de los hechos.
Cardenas Maxan v. Rodriguez, 119 DPR 642, 656 (1987). Por tal motivo,
el omitir una reclamacién en la parte dispositiva de una sentencia tiene el
efecto de mantener tal reclamacién “viva y pendiente de adjudicacion”. id.,
pag. 658

Por no existir en este caso una sentencia final que disponga de las
controversias traidas a nuestra atencién, la presentacion del recurso de
epigrafe es claramente prematura. Por otro lado, tampoco podemos revisar
el dictamen impugnado bajo el mecanismo del certiorari por no tratarse de
un asunto sujeto a revisidbn bajo los preceptos de la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil. En virtud de ello, lo Gnico que podemos hacer es
declararnos sin jurisdiccion y desestimar.

V.
Por los fundamentos antes expuestos, DESESTIMAMOS el recurso
por falta de jurisdiccién, dada su presentacién prematura.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




