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PANEL VII
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FIRST BANK DE Superior de
PUERTO RICO; Mayaguiez
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COMPANY Caso Num.
Apelado ISCI201500609
V.
Sobre:
HAYDEE DEL PILAR Cobro de Dinero
SANOGUET QUINONES Danos y Perjuicios
Apelante

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Jueza
Rivera Marchand y el Juez Adames Soto.

Rivera Marchand, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de mayo de 2019.

Comparece ante nosotros la Sra. Haydee del Pilar Sanoguet
Quinones (apelante o senora Sanoguet Quinones) y nos solicita la
revocacion de la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Mayaguez (TPI o foro primario) el 14 de diciembre
de 2018.! Mediante el referido dictamen, el foro primario declaré Ha
Lugar la mocion de sentencia sumaria presentada por First Bank de
Puerto Rico (First Bank o el Banco) y en consecuencia, desestimo
con perjuicio la demanda presentada por el Sr. José Edgardo Vega
Martell (senor Vega Martell) en contra de First Bank.

I.

El senor Vega Martell presentdo Demanda sobre cobro de
dinero y danos y perjuicios en contra de First Bank.2 En sintesis,
aleg6 que es escultor de profesion y durante el ano 2006 cre6 varias
obras con sus moldes, cuyo valor estimaba en $5,350,000. Al no

tener un lugar donde pudiese preservar las obras y los moldes, se

1 La sentencia apelada fue notificada el 17 de diciembre de 2018. Apéndice de la
Apelacién, pags. 856-867.
2 Demanda, Apéndice de la Apelacion, pags. 1-6.
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dirigio a First Bank y se comunico con el entonces Gerente de una
de las sucursales, el Sr. Oscar Ferrer Rivera (senor Ferrer Rivera) y
le solicito los servicios de una boveda. Relaté que el senor Ferrer
Rivera indic6é que no tenia una boéveda del tamano requerido para
las esculturas, pero podia ofrecerle un espacio en el sé6tano de la
sucursal -lugar al que tenia acceso unicamente el personal
autorizado con llave. El senor Vega Martell indic6 que “de cuando
en vez las iba a examinar”.? En el 2010, el senor Vega Martell se
persono al Banco y advino en conocimiento de que sus obras ya no
se encontraban en la sucursal. Alegoé que First Bank dispuso de las
obras a través del recogido de basura. Asi las cosas, mediante carta
enviada el 11 de mayo de 2011, procedi6 a reclamarle al Banco por
el costo de las obras, mas los danos y perjuicios sufridos. Revelo que
recibio contestacion del Banco el 24 de junio de 2011 y nego tener
responsabilidad alguna. First Bank indico que el senor Ferrer Rivera
no tenia autoridad para aceptar el deposito de las esculturas tal cual
hizo. Por todo ello, el senor Vega Martell reclam6 la cantidad de
$4,780,000 por las obras, mas $1,000,000 en concepto de
sufrimientos y angustias mentales.

El Banco presento su contestacion a la demanda el 24 de julio
de 2014 y nego las alegaciones en su contra.* En la misma fecha,
solicit6 la desestimacion de la accion por falta de parte
indispensable® y por prescripcion.® A su vez, presenté una mocion
de sentencia sumaria.” En las referidas mociones, First Bank

sostuvo que: (1) ante la inexistencia de un contrato escrito, procedia

3 Apéndice de la Apelacion, pag. 4.

4 Contestacion a Demanda, Apéndice de la Apelacion, pags. 7-9.

5 Solicitud de Desestimacion por Faltar Partes Necesarias, Apéndice de la
Apelacién, pags. 10-14.

6 Solicitud de Desestimacion por Prescripcién, Apéndice de la Apelacion, pags. 15-
16.

7 Solicitud de Sentencia Sumaria o de Desestimaciéon, Apéndice de la Apelacién,
pags. 17-19. Junto a su solicitud presenté los siguientes documentos: (1) Mocién
sobre descubrimiento de documentos bajo la Regla 31; (2) Contestacién a
Produccién de Documentos; y (3) Inventario de trabajos 2000-2006 Edgar Vega
Martell.
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la desestimacion de la demanda del senor Vega Martell, pues le era
de aplicacion el Coédigo de Comercio; (2) faltaba el senor Ferrer
Rivera como parte indispensable en el caso; y (3) ya habia
transcurrido un ano desde que el senor Vega Martell advino en
conocimiento de lo ocurrido, por lo que la accién estaba prescrita.
El senor Vega Martell se opuso a todas las solicitudes de First Bank
y sostuvo que los planteamientos de la institucion bancaria
resultaban prematuros.® Negoé que fuese un comerciante o que
aplicara el Codigo de Comercio a los hechos del caso de epigrafe. En
cambio, sostuvo que se habia configurado un depoésito civil clasico
al cual le aplican las normas y preceptos del derecho civil. Referente
a la defensa prescripcion, adujo que, por tratarse de un
incumplimiento de contrato, le era aplicable el término prescriptivo
de quince anos. Finalmente, destaco que no habia forma de que los
intereses del senor Ferrer se podrian ver afectados con su causa de
accion.

Luego de varios tramites procesales, el senor Vega Martell
enmendo su demanda para incluir a Universal Insurance Company
(Universal) como compania aseguradora del Banco, y a la senora
Sanoguet Quinones, quien fue parte de la Sociedad Legal de Bienes
Gananciales que tuvo con el sefior Vega Martell cuando las obras
fueron creadas. 9

El 11 de mayo de 2015, la senora Sanoguet Quinones
presento una Solicitud de Intervencién.l® En su mocion, sostuvo que
para el ano en que fueron depositadas las obras, estaba casada con

el senor Vega Martell bajo el régimen de sociedad legal de bienes

8 Mocién en Oposicion a Varios Escritos Presentados por la Parte Demandada:
“Solicitud de Desestimacién por Faltar Partes Necesarias”, “Solicitud de
Desestimacion por Prescripcion” y “Solicitud de Sentencia Sumaria o
Desestimacion”; Apéndice de la Apelacion, pags. 24-33.

9 Mocién para Presentar Demanda Enmendaday Demanda Enmendada, Apéndice
de la Apelacion, pags. 34-41. Surge del expediente que tras levantarse por parte
de First Bank una controversia en cuanto a la competencia del TPI de San Juan,
el 6 de abril de 2015, se autorizo6 el traslado al TPI de Mayaguiez.

10 Apéndice de la Apelacion, pags. 42-44.
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gananciales. Asi las cosas, sostuvo que las obras eran propiedad de
la comunidad de bienes post ganancial existente entre ella y el sefior
Vega Martell y, en consecuencia, es coduena del 50% del valor de
las mismas.!!

El TPI resolvio las mociones pendientes que habian sido
presentadas por el Banco y resolvio que: (1) no procedia la
desestimacion por prescripcion de la demanda por intervencion de
la senora Sanoguet Quinones, toda vez que no habia presentado una
reclamacion directa o adicional contra First Bank; (2) estaba en
controversia la existencia de un contrato de depodsito y ello
constituia un asunto evidenciario que impedia dictar una sentencia
sumaria; (3) no procedia la solicitud de desestimacion por falta
indispensable; y (4) tampoco procedia la solicitud de sentencia
sumaria y su oposicion, pues ninguna de las mociones cumplian
con la Regla 36 de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V).12

Luego de maultiples tramites procesales, First Bank y
Universal presentaron Mocion de Sentencia Sumaria el 1 de febrero
de 2017.13 En su mocion dispositiva, adujeron que procedia que se
emitiera sentencia sumaria, a su favor, toda vez que: (1) el senor
Vega Martell y la sefiora Sanoguet Quinones no podian ir contra sus
propios actos, tomando en consideracion que el senior Vega Martell
manifesto ante la Corte de Quiebras alegaciones contradictorias con
las del presente caso; (2) First Bank no respondia por los actos del
senor Ferrer Rivera realizados fuera de sus facultades como
empleado del Banco; (3) la senora Sanoguet Quinones no tiene

derecho propietario en cuanto a las esculturas conforme a Sucn.

11 Apéndice de la Apelacion, pags. 42-44.

12 Apéndice de la Apelacion, pags. 63-72.

13 Apéndice de la Apelacién, pags. 249-422. Junto a la mocion dispositiva se
presento: (1) Extracto de transcripcion de la deposicion tomada al senor Vega
Martell; (2) Manual del Empleado de First Bank; (3) Interrogatorio cursado al
senor Vega Martell; (4) Contestacion a Interrogatorio cursado al sefior Vega
Martell; (5) Peticibn de Quiebra caso: 07-03025-BKT13; (6) Mocién sobre
descubrimiento de documentos bajo la Regla 31; y (7) Contestacion a Produccion
de Documentos cursado al sefior Vega Martell.
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Rosado v. Acevedo Marrero, 196 DPR 884 (2016), porque éstas
pertenecen al senor Vega Martell en caracter privativo; y (4) el
contrato debia catalogarse como mercantil y, por consiguiente, era
invalido por no cumplir con las reglamentaciones aplicables al
mismo.

La senora Sanoguet Quinones presentd su oposicion.!4 En
sintesis, alegd que la existencia del contrato entre First Bank y el
senor Vega Martell era una controversia que imposibilitaba la
disposicion del caso sin la celebracion de un juicio. Anadié que el
caso de epigrafe no presentaba los elementos de la doctrina de actos
propios y tampoco aplicaba el concepto de responsabilidad vicaria.
Adujo que el caso presentaba una controversia sobre la existencia
de un contrato de deposito. Ademas, arguyé que Sucn. Rosado v.
Acevedo Marrero, supra, se diferenciaba del caso de epigrafe, debido
a que el senor Vega Martell declaro que la sefora Sanoguet
Quinones era coduena de las obras. Respecto a la defensa de
prescripcion, sostuvo que el término aplicable no es el de un ano
segin dispone nuestro ordenamiento juridico para las causas de
responsabilidad civil extracontractual, sino el término de quince
anos para los incumplimientos contractuales. Por otro lado, adujo
que las obras son artesanales, por lo que no era de aplicacion el
Codigo de Comercio.

De igual forma, el senor Vega Martell también se opuso a la
mocion de sentencia sumaria y presentoé argumentos similares a los

de la seniora Sanoguet Quinones.!> No obstante, se allan6 al

14 Véase Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria presentada el 21 de febrero
de 2018; Apéndice de la Apelacidn, pags. 423-778. Junto a su oposicion, la sefiora
Sanoguet Quinones present6 la transcripcion de las deposiciones tomadas al
senor Vega Martell, al sefior Ferrer Rivera y al Sr. Ismael Vazquez Figueroa.

15 Véase Mocién en Oposicion a la Solicitud de Sentencia Sumaria Presentada por
el First Bank de Puerto Rico y Universal Insurance Company; Apéndice de la
Apelacién, pags. 779-816. Se acompanaron los siguientes documentos: (1)
Informe pericial y curriculum vitae del Sr. Juan Botello; (2) Declaraciéon Jurada
del demandante José Edgardo Vega Martell; (3) Deposicion del Guardia de
Seguridad, Ismael Vazquez; (4) Certificacion Artesanal expedida por la Compafiia
de Fomento Industrial del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; (5) Deposicion
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planteamiento del Banco respecto al caracter privativo de las obras,
ya que no se habian vendido durante su matrimonio.

Luego de evaluar las mociones presentadas por las partes, el
foro primario emitio la sentencia apelada el 14 de diciembre de 2018
e incluyo las siguientes determinaciones de hechos:

1. El demandante, José Edgardo Vega Martell Martell
(en adelante, el demandante), es mayor de edad,
soltero, pintor y escultor de profesion y vecino de
Guaynabo.

2. La parte demandada, First Bank, (en adelante,
Banco o First Bank), es un banco con sede principal
en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

3. La codemandada, Universal Insurance Company
habia expedido una poéliza a favor de First Bank,
sujeta a las clausulas, condiciones, limites,
restricciones y exclusiones de la misma.

4. En el ano 2006, el demandante llevo unas esculturas
a First Bank, Sucursal de Mayagliez Playa, cuyo
gerente en ese entonces lo era el Sr. Oscar Ferrer (en
adelante, senor Ferrer), quien, a modo de favor, le
permitié al demandante guardar las esculturas en el
sotano del Banco.

5. En el s6tano del Banco habia tanques de agua y
maquinaria de aires acondicionados.

6. El demandante no firmoé ningun contrato de deposito
con el Banco.

7. El demandante no hizo un inventario de las
esculturas y moldes que estaba dejando en el s6tano
del Banco.

8. El demandante carece de recibo, inventario,
comprobante, término, registro, documento, talon,
resguardo, cupon y/o récord alguno que acredite el
notable evento de guardar unas esculturas y moldes
en el sotano del Banco, las cuales alegadamente
estaban valoradas en 5 millones de dodlares.

9. Tampoco pagdé el demandante, suma alguna de
dinero por dejar las esculturas y moldes en el sotano
del Banco.

10. El demandante nunca firmé ningan documento
fijando los términos del vencimiento del alegado
contrato.

11. El demandante admiti6 en su deposicion que,
cuando iba al Banco, solamente le abrian la puerta
del s6tano, lo dejaban entrar y no firmaba su entrada
y/o salida. Tampoco firmaba cuando sacaba alguna
pieza.

de Oscar Ferrer Rivera; (6) Deposicién de Ivonne Martinez Ramirez; y (7)
Deposicion de Juan B. Cordero Torres.
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12. El demandante envio a First Bank wuna
comunicacion el 11 de mayo de 2011, en la que
reclamo las obras y moldes objeto de esta demanda
y los danos y perjuicios alegadamente causados.

13. Mediante carta cursada el 24 de junio de 2011,
First Bank nego6 responsabilidad con relacion a las
obras y moldes mencionados en la demanda
enmendada, por entender que el senor Ferrer no
tenia autoridad para aceptar el deposito de las obras
y moldes mencionados.

14. El Manual de Empleados de First Bank establece
que los funcionarios del Banco no deberan usar o
permitir el uso de la propiedad del Banco, para fines
que no sean oficiales. (Manual de Empleados, pagina
54, inciso 3, quinto parrafo).

15. Dicho manual cataloga como una conducta en
contra del interés economico del Banco: utilizar para
uso personal, prestar, ceder o disponer en forma
alguna de maquinaria, equipo y otra propiedad del
Banco. (Manual de Empleados, pagina 37, inciso 2).

16. También establece el Manual de Empleados, que
los empleados no haran compromisos implicitos o
explicitos en relacion al Banco, ya sea formal o
informalmente, sin la debida autorizacion de
acuerdo a los procedimientos existentes en el Banco.
Todo compromiso debe ser expresado claramente,
documentado y confirmado por escrito con el cliente.
(Manual de Empleados, pagina 54, inciso 1, parrafo
quinto).16

Conforme a las mismas, el TPI resolviéo que la actuacion del
senor Ferrer Rivera de permitirle al senior Vega Martell guardar las
esculturas en el sotano del Banco, no estuvo enmarcada dentro de
los negocios de First Bank y el senor Ferrer Rivera no ostentaba
autoridad para asi obrar. De otra parte, el TPl anadié6 que no se
perfecciono un contrato entre el Banco y el senor Vega Martell segtin
requerido por las normas de First Bank, por lo que no se genero
responsabilidad contractual en su contra. Asimismo, concluyo que
cualquier reclamacion, si alguna, era de indole extracontractual, en
cuyo caso, no procedia por estar prescrita. En consecuencia, declaro
Ha Lugar la mocion de sentencia sumaria de First Bank y desestimo

con perjuicio la demanda presentada por el sennor Vega Martell, asi

16 Véase Apéndice de la Apelacién, pags. 861-863.
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como la demanda de intervencion de la senora Sanoguet
Quinones.1”

Inconforme, la senora Sanoguet Quinones acudiéo ante
nosotros mediante Apelacién Civil'® y le imput6é al TPI la comision de
los siguientes errores:

Primer Error Planteado

Erro el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
dictar sentencia sumaria en este caso, cuando existen
controversias reales sustanciales sobre hechos
materiales que tienen que dilucidarse en una vista
evidenciaria.

Segundo Error Planteado

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
concluir que no hubo un contrato de depodsito al
inventarse requisitos para dicho contrato que no existen
en el Codigo Civil de Puerto Rico.1?

La senora Sanoguet Quinones argumenté que varias
determinaciones de hechos de la sentencia estaban en controversia.
Especificamente comenzo6 por cuestionar la cuarta determinacion de
hecho en la que el TPI concluyo que los actos del senior Ferrer Rivera
fueron “a modo de favor”. Sostuvo que, mediante la deposicion del
senor Ferrer Rivera, el asunto fue controvertido y para dilucidarlo
era necesaria valorar la credibilidad en un juicio. Por otro lado,
arguyo que la sexta, séptima, octava y onceava determinacion de
hecho no eran hechos materiales, pues incluyeron requisitos que el
Codigo Civil de Puerto Rico no contempla para la validez de un
contrato de depoésito. En su segundo senalamiento de error, la
senora Sanoguet Quinones enfatizo que, mediante la sentencia

apelada, el TPI incluyé requisitos para la configuracion de un

17 Tanto la senora Sanoguet Quiniones como el senior Vega Martell solicitaron al
TPI que reconsiderara su sentencia. Véase Apéndice de la Apelacién, pags. 868-
912. El foro primario emitié Resolucién el 23 de enero de 2019, notificada el
proximo dia, declarando No Ha Lugar la reconsideracion, asi como la solicitud de
determinaciones adicionales. Véase Apéndice de la Apelacidén, pags. 976-977.

18 El recurso fue presentado oportunamente ante la Secretaria del TPI el 25 de
febrero de 2019 conforme a la Regla 14 (C) de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 14 (C).

19 Alegato de la parte apelante, pags. 8-9.
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contrato de deposito que no surgen de nuestro Codigo Civil. Arguyo
que el contrato de deposito no tiene que constar por escrito, asi como
tampoco requiere la elaboracion de un inventario o la presentacion
de un comprobante.

En cumplimiento de nuestra Resolucion emitida el 28 de
febrero de 2019, comparecieron First Bank y Universal el 13 de
marzo de 2019.20 En cuanto al primer senalamiento de error, la
parte apelada argumenté que las determinaciones de hechos
mencionadas por la parte apelante estaban apoyadas por la prueba
documental, deposiciones y aceptaciones de la propia parte apelada
segun la Oposicién a la solicitud de sentencia sumaria.?! Acerca del
segundo error imputado, la parte apelada arguyo6 que la disposicion
del TPI fue correcta porque determin6é que no se perfeccioné un
contrato de conformidad con las normas del banco. Ademas, indico
que el Banco no tenia responsabilidad por los actos del empleado,
porque éste actuo intencionalmente, sin beneficio para el negocio
del patrono, fuera de la autoridad y se desvié de sus funciones.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
procedemos a atender el recurso apelativo que tenemos ante nuestra
consideracion. Veamos.

II.

A. Teoria General de Contratos

En nuestra jurisdiccion rige el principio de la autonomia
contractual conocido como pacta sunt servanda. Las partes pueden
establecer los pactos, clausulas y condiciones que tengan por
convenientes, siempre que no sean contrarios a las leyes, la moral y
el orden publico. Art. 1210 del Codigo Civil de Puerto Rico (31 LPRA
sec. 3375); Torres, Torres v. Torres et al., 179 DPR 481, 493 (2010).

Lo importante es que concurran los elementos constitutivos del

20 Véase Alegato de la Parte Apelada First Bank y Universal Insurance Company.
21 Alegato de la parte apelada, pags. 8-11.
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contrato, a saber: el consentimiento de las partes, un objeto cierto y
la causa de la obligacion que se establezca. Art. 1213 del Codigo
Civil de Puerto Rico (31 LPRA sec. 3391). Perfeccionado un contrato,
el mismo tiene fuerza de ley entre las partes contrayentes y éstos
vienen obligadas a observar sus términos. Art. 1044 del Codigo Civil
de Puerto Rico (31 LPRA sec. 2994).

Los contratos en Puerto Rico se perfeccionan por el mero
consentimiento. Desde ese momento, las partes se obligan a cumplir
lo expresamente pactado y estan sujetas a todas las consecuencias
que, segun su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al usoy a
la ley. Art. 1210 del Codigo Civil de Puerto Rico, supra; veéase,
ademas, Unysis de P.R., Inc. v. Ramallo Brothers Printing, Inc., 128
DPR 842 (1991). El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado
que en las obligaciones contractuales la ley primaria es la voluntad
de las partes y los tribunales no pueden relevar a una parte de
cumplir con lo pactado cuando es legitimo y no contiene vicio
alguno. De Jesus Gonzdlez v. A.C., 148 DPR 255, 271 (1999);
Cerveceria Corona v. Commonwealth Ins. Co., 115 DPR 345 (1984);
Rivera v. Samaritano & Co., 108 DPR 604 (1979); Olazdabal v. U.S.
Fidelity, etc., 103 DPR 448 (1975); Matricardi v. Penagaricano,
Administrador, 94 DPR 1 (1967). De manera que no debe relevarse
a las partes de lo expresa y validamente pactado, siempre que “dicho
contrato sea legal y valido y no contenga vicio alguno”. Olazdbal v.
US Fidelity, etc., supra, pag. 351.

Segun mencionamos, la concurrencia del consentimiento, el
objeto y la causa son requisitos de las normas de contratacion. Art.
1213 del Codigo Civil de Puerto Rico, supra. En particular, el
consentimiento comprende la capacidad para consentir y la
manifestacion del consentimiento. J. Puig Brutau, Fundamentos de
Derecho Civil: Doctrina General del Contrato, 3ra Edicion, Barcelona,

Editorial Bosch, 1997, Tomo II, Vol. I, pag. 43. La capacidad para
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consentir se presume y, por ello, quien alega lo contrario tiene el
deber de probarlo. Acerca de la manifestacion del consentimiento,
ésta debe ser seria, libre y espontanea. Lo anterior responde a que
la voluntad contractual presupone un perfecto conocimiento del
alcance del negocio y libertad para querer sus consecuencias. J.R.
Vélez Torres, Curso de Derecho Civil: Derecho de Contratos, San
Juan, Universidad Interamericana de Puerto Rico, Facultad de
Derecho, 2004, Tomo 1V, Vol. II, pag. 45; LM Quality Motors Inc. v.
Motorambar Inc., 183 DPR 259, 267 (2011).

El consentimiento de los contratantes “se manifiesta por el
concurso de la oferta y de la aceptacion sobre la cosa y la causa que
han de constituir el contrato”. Art. 1214 del Codigo Civil de Puerto
Rico (31 LPRA sec. 3401). Ahora bien, el Codigo Civil de Puerto Rico
establece que el consentimiento es nulo si es prestado por error,
violencia, intimidacion o dolo. Cuando existe nulidad de un
contrato, se procura borrar la relacion juridica y ordenar “la
restitucion de las cosas con sus frutos, del precio con sus intereses,
quedando asi a lo menos en teoria, el contrato nulo, como si no
hubiese existido”. J.M. Manresa, Comentarios al Cédigo Civil
Espanol, 6ta. ed. Madrid, Ed. Reus, 1967, Tomo VIII, Vol. 2, pag.
869. Por esta razon, el Art. 1255 del Codigo Civil de Puerto Rico (31
LPRA sec. 3514), establece que la declaracion de nulidad de un
contrato deshace el intercambio de las prestaciones y evita la
exigibilidad de las obligaciones incumplidas.

Dicho lo anterior, es pertinente destacar que la Seccion 1 de
la Ley de Bancos, Ley Num. 55 de 12 de mayo de 933, segun
enmendada (7 LPRA sec. 1) establece que las disposiciones de la Ley
General de Corporaciones son aplicables “en cuanto no se opongan
a las presentes, corporaciones bancarias organizadas de acuerdo

con las secs. 1 et seq. de este titulo”.
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Ante ello debemos senalar que las corporaciones son
entidades con personalidad juridica y patrimonio, distinta y
separada de sus accionistas. Multinational Ins. v. Benitez y otros,
193 DPR 67, 76 (2015). Como resultado de la ficcion juridica creada
por la ley, las corporaciones necesitan agentes, directores y oficiales
para participar de ciertas actividades. Gasolinas PR v. Registrador,
155 DPR 652, 665-666 (2001). Las corporaciones comunmente se
obligan a través de sus oficiales por virtud de: la autoridad conferida
por los estatutos corporativos; la autorizacion expresa otorgada
mediante resolucion corporativa; la autorizacion implicita; la
autoridad aparente; o en casos muy limitados, por la facultad
inherente a su cargo. Id., pag. 666.

Al evaluar si existe o no la autoridad inherente al cargo del
oficial, para fines de obligar a una corporacion, debemos tener en
mente que ello solo se extiende a la autoridad que ordinariamente
posee la persona debido a la posicion o funcion desempenada para
el principal. C.E. Diaz Olivo, Corporaciones: Tratado sobre Derecho
Corporativo, Colombia, Nomos impresores, 2016, pag. 196. Por otro
lado, si un gerente general enfrenta un asunto extraordinario,
necesita la autorizacion correspondiente para poder comprometer a
la corporacién. Id., pag. 197, citano a Reece Corp. v. Ariela, Inc., 122
DPR 270, 283 (1988).

Conforme al inciso (b), (c), (n), (0) y (p) de la Seccion 14 de la
Ley de Bancos (7 LPRA sec. 111) los bancos tienen la facultad de:
recibir depositos; recibir valores en depodsitos; realizar aquellas
actividades que el Comisionado de Instituciones Financieras de
Puerto Rico (Comisionado) determine como actividades bancarias
financieras o relacionadas a éstas; llevar a cabo cualquier otra
operacion incidental o propia de indole de las instituciones
bancarias y; hacer cualquier otra actividad que un banco nacional

esté expresamente autorizada a realizar por ley federal, reglamento
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o por determinacion de la Oficina del Controlador de la Moneda
(Office of the Comptroller of the Currency). De igual manera, los
bancos pueden, previo a la aprobacion del Comisionado, establecer
u organizar una corporacion o entidad para dedicarse a la operacion
de “negocios de arrendamiento de cajas de seguridad”. (7 LPRA sec.
111(m)(8)).

El negocio bancario en Puerto Rico es altamente regulado y
estan sujetos a ser inspeccionados y regulados por el Comisionado.
Sec. 28 de la Ley de Bancos (7 LPRA sec. 151). Los bancos también
estan sujetos a la supervision de otras agencias federales tales como
la Federal Deposit Insurance Company (FDIC). En el caso de los
bancos estatales que no forman parte del Federal Reserve System,
el FDIC es una de las agencias que establece estandares
relacionados con los controles internos, sistemas de informacion y
auditorias internas, y otros aspectos relacionados con las
operaciones y gerencia de un banco denominados como Safety and
Soundness Standards. (12 USC secs. 1813d(2), 1813q(2)(A) y
1831p); (12 CFR Part 364 App. A).

La reglamentacion federal establece que una institucion
bancaria debe tener controles internos y sistemas de informacion
apropiados a su tamano, naturaleza, alcance y riesgo de sus
actividades. Las instituciones bancarias deben, entre otros asuntos,
establecer: una estructura organizacional con el debido
delineamiento de facultades y responsabilidades de supervision y
cumplimiento con sus politicas; evaluacion efectiva de riesgos;
informes operacionales; procesos adecuados para proteger y
manejar activos y; para cumplir con las leyes y reglamentos
aplicables. (12 CFR Part 364 App. A, II (A)1). De igual forma, la
reglamentacion del FDIC requiere que se implanten medidas para

desarrollar salvaguardas administrativas, técnicas y fisicas para
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proteger la seguridad, confidencialidad y la integridad de la
informacion de los consumidores. (12 CFR Part 364 App. B I).

A nivel estatal, la Oficina del Comisionado de Instituciones
Financieras promulgé el Reglamento de la Ley de Bancos Ley Num.
55 de 12 de mayo de 1933 segin enmendada, Reglamento Num.
5793 del Departamento de Estado de 12 de junio de 1998. A tenor
con dicho Reglamento, la Junta de Directores de cada banco debe
adoptar un Programa de Seguridad. Asimismo, debe designar un
Oficial de Seguridad quien administrara dicho programa, el cual
debe incluir, entre otros requisitos, la implementacion de
dispositivos de seguridad tales como: “boveda, caja de seguridad o
cualquier otro aspecto o artefacto seguro” para salvaguardar el
efectivo, instrumentos negociables y demas valores. Secciones 3, 4,
y 6 del Reglamento 5793. El Oficial de Seguridad también evalua la
necesidad de establecer otros sistemas y dispositivos apropiados
tras considerar las caracteristicas fisicas y estructurales de las
instalaciones bancarias. Seccion 6 del Reglamento 5793.

B. La sentencia sumaria

La Regla 36 de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V) provee el
mecanismo procesal de la sentencia sumaria. El proposito principal
de la sentencia sumaria es favorecer la solucion justa, rapida y
economica de los pleitos civiles que no presentan controversias
genuinas o reales sobre hechos materiales, por lo que resulta
innecesaria la celebracion de un juicio. Ramos Pérez v. Univision,
178 DPR 200, 212 (2010). En estos casos, los tribunales solo tienen
que dirimir cuestiones relativas a controversias de derecho. Mejias
v. Carrasquillo, 185 DPR 288, 299 (2012). En ese sentido, el
mecanismo de la sentencia sumaria es util para agilizar el proceso
judicial y aliviar la carga de trabajo de los tribunales. SLG Zapata

Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013).
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Sin embargo, la regla general dispone que la sentencia
sumaria no procede ante la existencia de controversia sobre hechos
esenciales materiales, o si la controversia del caso esta basada en
elementos subjetivos como: intencion, propositos mentales,
negligencia o credibilidad. Rivera Rodriguez v. Rivera Reyes, 168
DPR 193, 212 (2006); Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 DPR 294, 301
(1994). Existen casos que no se deben resolver mediante sentencia
sumaria, porque resulta dificil reunir la verdad de los hechos
mediante declaraciones juradas o deposiciones. Jusino v.
Walgreens, 155 DPR 560, 579 (2001). De igual modo, no es
apropiado resolver por la via sumaria “casos complejos o aquellos
en los que estén presentes cuestiones de interés publico”. Jusino v.
Walgreens, Id., pag. 579.

De no estar presentes las limitaciones antes descritas, la
sentencia sumaria puede utilizarse para disponer del caso respecto
a cualquier parte o sobre la totalidad de la reclamacion solicitada.
Regla 36.1 y 36.2 de Procedimiento Civil (32 LPRA. Ap. V); Ramos
Pérez v. Univision, supra, pag. 213. Este mecanismo lo puede usar
el reclamante o la parte que se defiende de una reclamacion. Véanse
Regla 36.1 y 36.2 de Procedimiento Civil, supra; S.L.G. Szendrey-
Ramos v. Consejo Titulares, 184 DPR 133, 165 (2011).

La parte que presenta una mocion de sentencia sumaria para
desestimar una reclamaciéon en su contra, tiene diferentes
alternativas para prevalecer, a saber: (1) si establece que no hay
controversia real de hechos relevantes sobre uno de los elementos
de la causa de accion de la parte demandante; (2) si establece la
existencia incontrovertida de prueba que establezca una defensa
afirmativa; o (3) si demuestra que la parte demandante no cuenta
con evidencia suficiente para probar un hecho material o esencial
del caso. Ramos Pérez v. Univision Puerto Rico, Inc., supra, pag. 217-

218, citando a P.E. Ortiz Alvarez, Hacia el uso éptimo de la sentencia
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sumaria, Ano 3, Num. 2, Rev. Forum, pag. 7 (1987); Pérez v. El
Vocero de P.R., 149 DPR 427, 446 (1999). Para utilizar la tercera
modalidad de la sentencia sumaria, es indispensable que se le haya
brindado al demandante una oportunidad amplia para realizar el
descubrimiento de prueba. Id.

Un hecho material esencial es aquel que podria afectar el
resultado de la reclamacion de acuerdo al derecho sustantivo
aplicable. S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo Titulares, supra, pag.
167. Al atender el ruego sumario, los tribunales consideraran las
alegaciones, las deposiciones, las contestaciones a los
interrogatorios y las admisiones ofrecidas, en uniéon a las
declaraciones juradas que se produzcan. Los tribunales no tendran
que limitarse a los hechos o a los documentos que se produzcan en
la solicitud y pueden considerar todos los documentos en el
expediente. Véanse SLG Zapata Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag.
433; Const. José Carro, S.E. v. Municipio Auténomo de Dorado, 186
DPR 113, 130 (2012).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha discutido los criterios
de revision apelativa ante una sentencia sumaria. Meléndez
Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015). Los criterios son
los siguientes: (1) el tribunal apelativo no puede tomar en
consideracion prueba no presentada ante el nivel de instancia; (2) el
tribunal apelativo no puede adjudicar hechos materiales en
controversia; (3) la revision apelativa es de novo; (4) se debe
examinar el expediente de la manera mas favorable hacia quien se
opone a la solicitud de sentencia sumaria; (5) se debe observar que
las mociones cumplan con los requisitos de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y lo discutido en SLG Zapata Rivera; (6)

debe exponer los hechos materiales controvertidos y los




KLAN201900205 17

incontrovertidos si lo hubiese??; y (7) ante un caso donde no existan
hechos materiales en controversia, el tribunal apelativo procedera a
revisar de novo si el TPI aplico correctamente el Derecho. Id., pags.
118-119; véase, ademas, Roldan Flores v. M. Cuebas et al., 199 DPR
664, 679 (2018).

III.

En el presente caso, debemos resolver si el TPI actuo
correctamente al desestimar, mediante sentencia sumaria, la
demanda de intervencion incoada por la senora Sanoguet Quinones.
Hemos examinado con detenimiento los senalamientos de error
formulados por la apelante y, por estar estrechamente relacionados,
los discutiremos en conjunto. Es importante apuntar que el TPI
consideré que las esculturas no fueron depositadas en un lugar
oficialmente destinado para esos fines en contravencion de las
normas del Banco ni se recogio el negocio de manera expresa, clara,
documentada y confirmada por escrito como lo requeria el Manual
del Banco.23 Asimismo, el TPI razon6 que el senor Vega Martell
Martell siempre tuvo control de las esculturas y dispuso de algunas
a su conveniencia.24 A tenor con lo anterior, y otras consideraciones,
el TPI resolvié lo siguiente:

En atencion a lo anterior, este Tribunal resuelve que

la actuacion del senor Ferrer de permitir guardar unas

esculturas en el sotano del Banco, no estuvo enmarcada

dentro del ambito y alcance de sus funciones
gerenciales, ni fue una actuacion dentro del marco de

los negocios que conduce el Banco, por lo cual, el oficial

no tenia autoridad para permitirlo. De otra parte, no se

perfeccion6 un contrato por escrito que cumpliera con

las normas del Banco, y que, a su vez, fijara los

términos y obligaciones al First Bank en calidad de

depositario. El tamano de las esculturas y moldes
impedian el uso de una caja de seguridad o boveda
destinada para el almacenamiento de bienes, previo el

pago a esos efectos. El demandante debio procurar un
lugar propiamente dedicado al deposito de objetos de

22 E] Tribunal Supremo expresé que “[e]sta determinaciéon puede hacerse en la
Sentencia que disponga del caso y puede hacer referencia al listado numerado de
hechos incontrovertidos que emiti6 el foro primario en su Sentencia”. Meléndez
Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015).

23 Recurso de apelacion, Apéndice, pags. 864-865.

24 1d., pag. 865.
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valor y de esa manera, evitar los danos que reclama en
su accion.?5

El TPI catalogod la reclamacion de Vega Martell Martell como
una accion extracontractual y la declar6 prescrita, por lo que
procedio a desestimar con perjuicio la demanda original. En cuanto
a la demanda de intervencion presentada por la aqui apelante, el foro
apelado dispuso lo siguiente: “[...] De igual forma, debemos proceder
con la desestimacion con perjuicio de la demanda de intervencion
presentada por la Sra. Haydeé del Pilar Sanoguet Quiniones”.26

La contencion principal de la apelante es que el caso no debi6
resolverse de manera sumaria y era necesario celebrar el juicio para
adjudicar la credibilidad de los testigos.2? Segun la apelante, las
determinaciones de hecho 4, 6, 7, 8, 11, 14, 15 y 16 fueron
controvertidas e impedian la adjudicacion del caso mediante
sentencia sumaria. Para fines de nuestro analisis comenzaremos con
las determinaciones de hechos 14 ala 16 por entender que es la base
sobre la cual descansé el TPI para fundamentar su dictamen.

Las determinaciones de hecho 14 a la 16 estan relacionadas
con disposiciones del Manual del Empleado de First Bank de Puerto
Rico. Conforme determiné el TPI, el manual: no permite uso para
fines que no sean oficiales; considera el uso personal de propiedad
del Banco como una conducta en contra del interés econémico del
Banco; no permite los compromisos implicitos o explicitos con el
Banco sin la autorizacion correspondiente y de conformidad con los
procedimientos del Banco; y los compromisos deben expresarse
claramente, documentarse y confirmarse por escrito con el cliente.
Acerca de estas determinaciones de hechos, la apelante plante6 que
la interpretacion del TPI no es consona con la lectura de la deposicion

del senor Ferrer Rivera. Sin embargo, la apelante no indicé qué parte

25 1d., pag. 866.
26 1d, pags. 866-867.
27 Alegato de la parte apelante, pag. 8.
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especifica de la deposicion del senor Ferrer es pertinente para refutar
estas determinaciones de hechos.28 Asimismo, hemos corroborado
las determinaciones de hechos con el Manual del Empleado y son
basicamente una cita directa de las disposiciones que alli se
mencionan. El contenido de las disposiciones del Manual del
Empleado no esta en controversia y el senor Ferrer Rivera venia
obligado a cumplir con ellas como empleado de First Bank.
Recordaremos que las corporaciones actian a través de sus agentes,
oficiales y directores. Entendemos que en este caso el Manual del
Empleado es el documento que particulariza parte de la autoridad,
deberes y responsabilidades de los empleados en relacion con los
compromisos que puede asumir el Banco respecto a terceros.

E1 TPI recogi6 lo dispuesto en el Manual del Empleado y ello
no constituye una interpretacion como sugiere la apelante ni erroneo
en derecho. La referencia a las disposiciones del Manual del
Empleado resulta pertinente, pues el TPI determiné previamente que
era necesario examinar si la conducta del senor Ferrer fue ultra vires
al fungir como gerente de First Bank.29 En la apelacion también
reconocido que el TPI definio la controversia del caso sobre si las
actuaciones del gerente excedieron sus deberes.3? Asimismo, resalto
que lo anterior fue determinado por el TPI al rechazar una mocién de
desestimacion sumaria fundamentada en la defensa de prescripcion
y la misma no fue objeto de revision apelativa.3!

Por otro lado, la determinacion 4 de la sentencia apelada
encuentra apoyo en la deposicion del senor Vega Martell Martell,
pues alli éste reconocié que podia entender que la decision de

permitirle guardar las obras en el s6tano del Banco fue un favor.32

28 1d., pag. 17.

29 Recurso de apelaciéon, Apéndice, pag. 21.

30 Alegato de la parte apelante, pag. 5.

311d.

32 Recurso de apelacion, Apéndice, pags. 305-306.
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Sin embargo, aun si concluyéramos que la actuacion del senor Ferrer
Rivera no fue “a modo de favor”, el resultado no cambiaria.

Lo mismo ocurre con la argumentacion de la apelante respecto
a la validez de un contrato verbal con el Banco, sin inventario, sin
documentacion respecto al almacenamiento de las obras, y sin
registro de entradas y salidas del senor Vega Martell Martell al
sotano del Banco -circunstancias no refutadas que formaron parte
de las determinaciones de hecho 6, 7 y 11 de la sentencia apelada.
Lejos de una controversia de hecho, el planteamiento de la apelante
se dirige a una cuestion de derecho, pues su contencion es que los
hechos mencionados no afectan la validez de la alegada relacion
contractual entre First Bank y el senor Vega Martell Martell. Por
consiguiente, la controversia de umbral a resolver es si el senor
Ferrer Rivera tenia la autoridad para vincular contractualmente a
First Bank con el senor Vega Martell Martell bajo los hechos
particulares de este caso.

La apelante arguyo que el senor Ferrer Rivera sugirio el uso
del sétano de la sucursal sin costo porque €l como gerente tenia esa
potestad.33 Asimismo, indicé que surgia de la deposicion que el senior
Ferrer Rivera conoci6 al senor Vega Martell Martell a través de otra
empleada del Banco y le expreso los precios de las bovedas normales,
pero las esculturas no cabian.3* Acerca de la relacion contractual, la
parte apelante planteé que no era necesario que el contrato fuera
plasmado por escrito y bastaba con que el Banco recibiera los objetos
con la obligacion de guardarlos para luego restituirlos sin necesidad
de un inventario ni registro de visitas.3> Sin embargo, los
planteamientos de la apelante, quien no fue la parte contratante, no
toman en consideracion que el negocio bancario es altamente

regulado por autoridades estatales y federales.

33 Alegato de la parte apelante, pag. 12.
34 1d., pag. 13.
35 1d., pags. 13-16.
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Como cuestion de derecho, First Bank no puede entrar en
cualquier linea de negocios sin cumplir con las regulaciones
aplicables. La apelante admitio que no era posible obtener el deposito
de sus bienes mediante el uso de las cajas de seguridad de First
Bank. Por lo tanto, las circunstancias bajo las cuales el senor Vega
Martell Martell almaceno sus bienes en el s6tano del Banco, ponen
de manifiesto las circunstancias extraordinarias de la situacion
enfrentada por el senor Ferrer y el senior Vega Martell Martell. La
autoridad aparente o inherente del gerente de la sucursal no se
extiende a este tipo de decision y menos aun cuando el sefior Vega
Martell Martell entendia que se trataba de un favor. Ante un negocio
juridico que se encuentra fuera de la linea de negocios del Banco, el
senor Ferrer no tenia autoridad legal para contraer el tipo de
obligacion que reclamo la apelante en este caso como miembro de la
Sociedad Legal de Bienes Gananciales que tuvo con el senior Vega
Martell Martell. Las leyes y reglamentos que hemos examinado, y las
determinaciones de hechos formuladas por el TPI, nos permiten
concluir que el senor Ferrer Rivera actu6 en su capacidad personal,
se alejo de la linea de negocios de First Bank y utilizo propiedad del
banco para fines no oficiales en contra del interés econémico de su
patrono.

En consecuencia, los errores imputados por la senora
Sanoguet Quinones no se cometieron.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia.

Notifiquese.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




