ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XllI
SONIA MILAGROS ROIG Apelacién
RODRIGUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Demandantes Apelados Instancia, Sala
KLAN201900239 | Superior de Aibonito
V.
Caso Num.:
FLORENCIO VAZQUEZ B AL2016-0172
VARGAS
Por:
Demandada Apelante
ALIMENTOS

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la Juez
Brignoni Martir y la Juez Méndez Miré.

Brignoni Martir, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de octubre de 2019.

Comparece Florencio Vazquez Vargas (en adelante “sefior Vazquez
Vargas” o “apelante”) mediante recurso de Apelacion de epigrafe y nos
solicita que revoquemos la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Aibonito (en adelante “TPI”), el 28 de
septiembre de 2018. En dicha determinacién, el TPI declar6 Con Lugar la
solicitud de pension exconyuge de $1,226.05 mensual a favor de su
exesposa, Sonia Milagros Roig Rodriguez (en adelante “sefiora Roig
Rodriguez” o “apelada”), efectivo el 1ro de enero de 2019. Ademas, el TPI
ordeno al sefior Vazquez Vargas pagar en un término de 30 dias, la suma
de $2,000.00 por concepto de honorarios de abogada.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion, se modifica la
Sentencia recurrida y asi modificada, se confirma.

El sefior Vazquez Vargas y la sefiora Roig Rodriguez contrajeron
matrimonio el 2 de agosto de 1991, bajo el régimen econémico acordado
mediante capitulaciones matrimoniales. El vinculo matrimonial duro
veinticuatro (24) afos y fue disuelto mediante Sentencia dictada el, 23 de

septiembre de 2015, en la que se declar6 Con Lugar la demanda de
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divorcio por la causal de ruptura irreparable. En el referido dictamen se le
ordenod al sefior Vazquez Vargas satisfacer a favor de la sefiora Roig
Rodriguez la suma de $1,582.00 por concepto de pension alimentaria
pendente lite, mas $1,000.00 a ser pagados el 25 de septiembre de 2016.
Dicha suma total de $2,582.00, cubriria la reclamacién de alimentos
pendente lite hecha por la sefiora Roig Rodriguez desde la radicacion de
la demanda de divorcio.

El 7 de julio de 2016, la sefiora Roig Rodriguez presentdé una
Demanda contra el sefior Vazquez Vargas solicitando que se le impusiera
una pension excényuge por la cantidad de $2,000.00 mensuales, mas el
pago de $4,000.00 por concepto de honorarios de abogado. En su
demanda aleg6 ser acreedora de la referida pension, debido a que se
encontraba necesitada de sostén econdmico para sufragar sus
necesidades basicas. Esto a causa de su delicada condicién de salud pues,
segun sostiene, padece de triglicéridos, colesterol, tiroides vaga, presion
arterial baja, taquicardia y depresion; condiciones por las que esta
recibiendo tratamiento médico y no puede ejercer ningun tipo de trabajo.
La parte apelada sostuvo que, el sefior Vazquez Vargas cuenta con
capacidad econdmica suficiente para sufragar la pensién excényuge
solicitada. En su contestacion a la demanda, el sefior Vazquez Vargas negé
qgue tuviera capacidad econOmica suficiente para sufragar la pensién
exconyuge solicitada debido a sus multiples compromisos econémicos. A
su vez alego6 que, la necesidad economica de la sefiora Roig Rodriguez no
era consecuencia directa del divorcio.

Luego de varias incidencias procesales, el TPI celebro vistas en su
fondo los dias 30 de agosto de 2018 y 28 de septiembre de 2018. Las
partes estipularon varios documentos que se admitieron como exhibits y
cada uno presto su testimonio como evidencia testifical. En el segundo dia
de vista en su fondo, el TPI emitié una Sentencia en la cual declaré Con
Lugar la solicitud de pension exconyuge por la sumade $1,226.05 mensual,

efectivo al 1ro de enero de 2019, a favor de la sefiora Roig Rodriguez y la
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suma de $2,000.00 por concepto de honorarios de abogada a ser pagados
en un término de 30 dias. En lo aqui pertinente, el TPI realiz6 las siguientes
determinaciones de hechos:

v' Durante los veinticuatro (24) afios de la vigencia del
vinculo matrimonial, la parte demandante se dedicé al
hogar, y en la crianza de dos (2) hijos menores de esta e
incluso cuatro (4) hijos del demandado. EI demandado
sufragaba todos los gastos y necesidades del hogar,
incluyendo el pago de los vehiculos de motor y demas
gastos extraordinarios que se presentaran.

v' La demandante en la actualidad tiene 59 afios de edad,
curs6 estudios hasta un noveno grado, padece de
colesterol, triglicéridos y depresién. No tiene pago de
renta y/o hipoteca, pero sus demas gastos consisten en lo
siguiente:

a. Agua - $57.60

Luz - $33.07

Direct TV - $38.65

Celular Claro - $28.57

Reconocemos como razonable para alimentos en

el hogar la cantidad de $300.00

Alimentos fuera del hogar (2 veces al mes) - $30.00

Pago vehiculo de motor - $389.00

Mantenimiento del vehiculo de motor — gasto

estimado en $300.00 anuales

i. Gasolina - $30.00 semanal, equivalente a $120.00
mensual

j. Espejuelos - $500.00 anuales; $41.66 mensual

k. Deducible médico a razén de $3.00 a $5.00 cada
vez que se enferma y/o visitas de seguimiento por
su condiciébn médica cada 2 meses, no paga gasto
por concepto de medicamentos. Tiene plan de
reforma de salud.

. Mantenimiento de éareas verdes - $60.00
mensuales

m. Ropa - $100.00

® oo o
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En desacuerdo con la determinaciéon del Tribunal a quo, el 2 de
enero de 2019, el sefior Vazquez Vargas, presentd una Mocién solicitando
reconsideracion. La parte apelada, en cumplimiento con una orden del
Tribunal, present6 una réplica en oposicién. Contando con la posicion de
ambas partes, el 28 de enero de 2019, notificada el 14 de febrero de 2019,
el TPl emitié una Resolucion declarando No Ha Lugar la reconsideracion

presentada.
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Inconforme aun, el 6 de marzo de 2019, el sefior Vazquez Vargas
presentd el recurso de Apelacion de epigrafe. Afirma en su escrito que el
TPI cometid los siguientes errores:

Primer error

Erré el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de

Aibonito, al determinar que la demandante-apelada, Sonia

Milagros Roig Rodriguez, no cuenta con suficientes medios

para vivir y es acreedora de una pension alimentaria

exconyuge.

Segundo error

Err6 el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de

Aibonito, al determinar que la demandante-apelada, Sonia

Milagros Roig Rodriguez, es acreedora de una pension

alimentaria exconyuge de $1,226.05 mensuales, cuando

dicha cantidad no se sustenta con la prueba desfilada.

En la discusién del primer error sefialado, la parte apelante sostiene
gue el TPl aparenta haberle dado completa credibilidad al testimonio
vertido en el juicio por la sefiora Roig Rodriguez, cuando de la prueba
presentada no se desprende que haya demostrado carecer de medios para
subsistir y ser acreedora de una pension alimentaria exconyuge.

En cuanto al segundo error, el apelante arguye que los gastos y
necesidades del hogar esbozados en las determinaciones de hechos del
TPI, no se sustentan en la prueba. Razona que para algunos de los gastos
reclamados se presentd prueba que fue impugnada y para otras
determinaciones de hecho hubo ausencia total de prueba. En particular,
alega que el gasto del pago de vehiculo de motor y los gastos de
mantenimiento de este, no proceden puesto que la presentacion de dicha
prueba en el contrainterrogatorio de la apelada fue objetada exitosamente.
Cuestiona ademas los gastos de agua, luz, Direct TV, alimentos en el hogar
y mantenimiento de areas verdes, pues a su juicio, el TPI no consideré que
en la residencia de la sefiora Roig Rodriguez, residen su padre y su
hermano, por lo que tales gastos deben ser divididos entre todos. En cuanto
a los gastos de espejuelos y de deducibles médicos, arguye el apelante

gue no deben considerarse tampoco ya que la apelada suprimié la prueba

relacionada solicitada en el interrogatorio.
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De manera oportuna, el 1 de abril de 2019, la parte apelada presenté
su Alegato. En sintesis, argumenta que, conforme a nuestro ordenamiento
juridico, basta con presentar prueba pertinente tendente a demostrar que
no se cuenta con los medios suficientes para cubrir las necesidades
basicas, para requerir una pension exconyuge. Por lo cual, razona que
contrario a lo alegado por la parte apelante, no es necesario presentar
prueba sobre su estado de salud y los padecimientos que le impidan
trabajar o la ausencia de éstos. La parte apelada también afirma que
tomando en consideracion la prueba documental admitida en evidencia, en
union a la prueba creida, el TPI no err6 en su discrecion judicial al imponer
la pension exconyuge recurrida.

En vista de que los sefalamientos de error de la parte apelante
abordan la suficiencia y apreciacion de la prueba por parte del Tribunal a
quo, y en cumplimiento con lo establecido en la Regla 19 de nuestro
Reglamento, la parte apelante presentd una mocion notificando su
intencion de someter una transcripcion del juicio en su fondo. Mediante
Resolucion emitida el 8 julio de 2019, este Tribunal le concedié una
segunda prérroga al apelante para presentar la transcripcion estipulada de
la prueba oral, en o antes del 2 de agosto de 2019. Al respecto, el 10 de
julio de 2019, la parte apelada presentdé una mocién exponiendo su posicién
con respecto a la transcripcion de la prueba oral preparada por la otra parte.
Asi las cosas, mediante Resolucion emitida el 12 de julio de 2019,
ordenamos a la parte apelada a realizar las diligencias necesarias en
coordinacion con la parte apelante para cumplir con nuestras ordenes a los
fines de que se presentara una transcripcion debidamente estipulada en o
antes del 2 de agosto de 2019. En cumplimiento con lo ordenado, el 1 de
agosto de 2019, la parte apelante presento la transcripcién estipulada de la
prueba oral.

Cabe sefialar que, en el interin procesal previo al perfeccionamiento
del presente recurso, el 10 de mayo de 2019, el TPI emitié una Orden para

Mostrar Causa dirigida al sefior Vazquez Vargas por el impago de los
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$2,000.00 impuestos para el pago de honorarios de abogado y so pena de
ser encontrado incurso en desacato. A tales efectos, la parte apelante
presentd una Mocion en auxilio de nuestra jurisdiccion, solicitando que
paralizaramos los procedimientos ante el TPI. Aleg6 en la misma que el
pago de honorarios de abogado debia subordinarse al resultado del caso
de epigrafe. El 10 de junio de 2019, emitimos una Resolucion, declarando
No Ha Lugar la referida mocion.

En suma, contando con la transcripcion estipulada de la prueba oral
presentada por el apelante y con la posicion de ambas partes, procedemos
a exponer el derecho aplicable.

-1lI-

-A-

Las pensiones alimentarias de excényuges estan revestidas del
mayor interés publico, pues al igual que la pensién alimentaria de los hijos
menores de edad, surge del derecho fundamental de todo ser humano a
existir y desarrollar plenamente su personalidad. Cortés Pagan v. Gonzalez
Colén, 184 DPR 807, 814 (2012), Gonzalez v. Suarez Milan, 131 DPR 296,
301 (1992).

La obligacion alimentaria entre exconyuges tiene su fundamento en
el deber juridico que establece el Articulo 109 del Cdédigo Civil de Puerto
Rico, infra, de prestarse éstos mutuo socorro, cuando no cuenten con
medios suficientes para vivir. Soto Lopez v. Colén, 143 DPR 282, 288
(1997). A esos efectos, el Articulo 109 del Cédigo Civil de Puerto Rico,
segun enmendado, 31 LPRA sec. 385, dispone que:

Si decretado el divorcio por cualesquiera de las
causales que establece la sec. 321 de este
titulo, cualesquiera de los exconyuges no
cuenta con suficientes medios para vivir, el
Tribunal de Primera Instancia podra asignarle
alimentos discrecionales de los ingresos,
rentas, sueldos o bienes que sean de la
propiedad del otro conyuge.

El tribunal concedera los alimentos a que se

refiere el parrafo anterior, teniendo en cuenta,
entre otras, las siguientes circunstancias:
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(a) Los acuerdos a que hubiesen llegado los
exconyuges.

(b) La edady el estado de salud.

(c) La cualificacion profesional y las
probabilidades de acceso a un empleo.

(d) La dedicacion pasada y futura a la familia.
(e) La colaboracion con su trabajo en las
actividades  mercantiles, industriales o

profesionales del otro cényuge.

() La duracion del matrimonio y de la
convivencia conyugal.

() El caudal y medios economicos y las
necesidades de uno y otro conyuge.

(h) Cualquier otro factor que considere
apropiado dentro de las circunstancias del
caso.

Fijada la pension alimenticia, el juez podra
modificarla por alteraciones sustanciales en la
situacion, los ingresos y la fortuna de uno u otro
exconyuge. La pension sera revocada mediante
resolucion judicial si llegase a hacerse
innecesaria, 0 por contraer el conyuge
divorciado acreedor a la pension nuevo
matrimonio o viviese en publico concubinato.

De lo anterior se desprende que, la obligacion alimentaria regulada
por el Articulo 109, supra, es secuela de la ruptura conyugal; es decir, nace
de ese evento y va dirigida a conjugar las necesidades alimentarias
derivadas del divorcio. Morales v. Jaime, 166 DPR 282, 301 (2008). Asi
las cosas, cuando la necesidad del reclamante esté vinculada al divorcio,
0 surja como consecuencia de éste, deben reclamarse alimentos al
exconyuge al amparo del Articulo 109, supra. id. Se ha resuelto incluso,
gue la accion bajo el citado precepto no prescribe, siempre que las
peticiones de alimentos entre exconyuges estén vinculadas en relacion de
causalidad con el divorcio. Suria v. Fernandez Negrén, 101 DPR 316
(1981).

Ahora bien, el derecho a una pension alimentaria postdivorcio esta
supeditado a la existencia de los criterios de necesidad del conyuge

reclamante y de capacidad econdmica del exconyuge a quien se le

reclama. Morales v. Jaime, supra, a la pag. 311; Cantellops v. Cautifio Bird,
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146 DPR 791, 806 (1998). Este parametro es el que dirige la discreciéon de
los Tribunales de Primera Instancia a la hora de conceder o negar dicha
pension. Morales v. Jaime, supra. Asimismo, los criterios enumerados en
el Articulo 109, supra, seran los elementos de juicio judiciales para fijar el
monto de la pension postdivorcio. Morales v. Jaime, supra, a la pag. 306.

En particular, el Tribunal Supremo ha establecido que la alegacion
suficiente para reclamar la pension exconyuge es aquella que establezca
que se carece de medios “suficientes para vivir’. Para demostrar esa
necesidad sélo se requiere presentar cualquier prueba pertinente, tendente
a establecer que no se cuenta con dichos medios suficientes para vivir y no
necesariamente que se es anciano, incapacitado o incapaz de trabajar.
Morales v. Jaime, supra, a las pags. 311-312. Por consiguiente, la
necesidad de la pensién puede surgir, por ejemplo, por la falta del sustento
cotidiano al que habia estado acostumbrado el conyuge reclamante.
Morales v. Jaime, supra, a la pag. 303.

-B-

Es norma de Derecho reiterada que los tribunales apelativos
conceden gran consideracion y deferencia a la apreciacion y adjudicacion
de credibilidad que haga el Tribunal de Primera Instancia. Hernandez
Maldonado v. The Taco Maker, Inc., 181 DPR 281, 289 (2011); Trinidad v.
Chade, 153 DPR 280, 291 (2001). Esta deferencia se debe a que es el
juez sentenciador el que tiene la oportunidad de recibir y apreciar toda la
prueba oral presentada, de escuchar la declaracion de los testigos y
evaluar su comportamiento o demeanor y credibilidad. Mufiz Noriega v.
Mufiz Bonet, 177 DPR 967, 986-987 (2010). Asi, le compete al foro
apelado o recurrido la tarea de aquilatar la prueba testifical que ofrecen las
partes y dirimir su credibilidad. Argiello v. Arguello, 155 DPR 62, 78 (2001);
Sepulveda v. Depto. de Salud, 145 DPR 560, 573 (1998).

En ausencia de error, prejuicio y parcialidad, los tribunales
apelativos no intervendremos con las determinaciones de hechos,

apreciacion de la prueba ni credibilidad adjudicada por el Tribunal de
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Instancia. Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 DPR 799, 811 (2009).
Véase, ademas, Hernandez Maldonado v. The Taco Maker, supra,;
Meléndez v. Caribbean Int'l News, 151 DPR 649, 664 (2000). Al respecto,
la Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2, dispone que
las determinaciones de hechos basadas en testimonio oral no se dejaran
sin efecto a menos que sean claramente errGneas. En consecuencia, quien
impugne una sentencia o resolucion debera presentar evidencia sustancial
gue derrote la presuncién de correccion que cobija la decisién del Tribunal
de Primera Instancia. Esto es, evidencia que en una mente razonable
pueda aceptarse como adecuada para sostener una conclusién. Vazquez
Cintron v. Banco Desarrollo, 171 DPR 1, 25 (2007).

En contraste, cuando la evidencia consiste de prueba documental,
prueba pericial o testimonios de testigos ofrecidos mediante declaraciones
escritas, el tribunal apelativo esta en igual posicibn que el tribunal
sentenciador para apreciarla bajo su propio criterio y hacer sus propias
determinaciones de hecho. Ortiz et al. v. S.L.G. Meaux, 156 DPR 488, 495
(2002); Dye-Tex de P.R., Inc. v. Royal Ins. Co., 150 DPR 658, 662 (2000).

Cénsono con los principios juridicos anteriormente esbozados,
procedemos a resolver la controversia planteada.

-111-

En su recurso, el sefior Vazquez Vargas plantea que el TPI no debi6
fijar una pensiéon alimentaria excényuge a favor de la sefiora Roig
Rodriguez, ya que ésta cuenta con suficientes medios econdmicos para
vivir. También alega que la parte apelada no es acreedora de la cuantia
fijada por el TPI, pues dicha cantidad no se sustentd con la prueba
desfilada. Por estar relacionados, discutiremos ambos errores en conjunto.

La sefiora Roig Rodriguez reclam6 una pension alimentaria
exconyuge. Por tanto, el criterio de umbral para determinar si procedia
conceder los alimentos es la necesidad del excényuge reclamante y la

capacidad econdémica del exconyuge a quien se le reclama.
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En cuanto al reclamo de la sefiora Roig Rodriguez, el TPI determiné
que ésta tiene 59 afios, cursé hasta un noveno grado, se dedico al hogar
durante los 24 afos de la vigencia del matrimonio, que actualmente no tiene
empleo y que su empleabilidad es remota. Con ello, dicho foro entendio
probada la necesidad econémica de la parte apelada. Esta conclusion es
consona con la norma expuesta en cuanto a que, para demostrar
necesidad, basta presentar prueba pertinente que establezca que no se
cuenta con medios suficientes para vivir. De otra parte, en cuanto al sefior
Vazquez Vargas, el TPl determin6 como un hecho probado que tiene
capacidad econOmica para sufragar las necesidades econdmicas de la
sefiora Roig Rodriguez, ya que recibe ingresos del Seguro Social y de su
trabajo por cuenta propia y que, ademas, tiene varias cuentas bancarias y
bienes muebles e inmuebles. En mérito de lo anterior, el Tribunal a quo
resolvi6 que la sefiora Roig Rodriguez era acreedora de una pension
alimentaria exconyuge por la suma de $1,226.05 mensual, a ser satisfecha
por el sefior Vazquez Vargas.

Luego de analizar el expediente en autos del caso, entendemos que
el foro primario no erré al conceder alimentos excényuge a favor de la
sefiora Roig Rodriguez. Conforme la normativa discutida, es dicho foro
quien tuvo la oportunidad de escuchar y ver a los testigos declarar y, por
tanto, se encuentra en mejor posicion de justipreciar tal prueba.

Asi las cosas, para llegar a su dictamen el TPI tuvo ante si el
testimonio vertido por las partes y la evidencia documental estipulada por

ambos.! En particular, en cuanto a su necesidad econémica para subsistir

1 Exhibit 1: Sentencia de Divorcio del 23 de septiembre de 2018.
Exhibit 2: Certificacion de la Cooperativa San José del 27 de julio de 2017.
Exhibit 3: Formulario 480.6B.

Exhibit 4: Formulario SSA-1099-2016.

Exhibit 4B: Formulario SSA-1099-2017.

Exhibit 4C: Formulario SSA-1099-2014.

Exhibit 5: Planilla 2010 del demandado y demandante.

Exhibit 6: Certificacion de Planillas 2011-2014.

Exhibit 7: Pasaporte del demandado.

Exhibit 8: Evidencia de First Bank del demandado.

Exhibit 9A: Factura de luz parte demandante.

Exhibit 9B: Factura de agua parte demandante.

Exhibit 9C: Factura de celular Claro parte demandante.

Exhibit 9D: Factura Direct TV parte demandante.

Exhibit 9E: Factura de luz parte demandada.

Exhibit 9F: Factura de agua parte demandada.
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la parte apelada declaré que los Unicos ingresos que recibe actualmente
provienen de aportaciones que recibe de su hijo y de su sefior padre. Segun
declar6, bisemanalmente recibe de su hijo una cantidad que fluctua entre
$220.00 a $240.00,2 y mensualmente recibe de su sefior padre $150.00.3
Por otro lado, sobre su capacidad econdémica, la parte apelante declar6 que
Sus ingresos actualmente provienen del seguro social y de los servicios que
presta como ingeniero. Segun expreso, mensualmente recibe $1,582.00
del Seguro Social. En cuanto a los ingresos devengados por sus servicios
como ingeniero en quince (15) proyectos, declar6 que genera un ingreso
bruto de $10,000.00 al afio, siendo el ingreso neto de $7,000.00.4

En vista de que las determinaciones de hechos realizadas por el foro
primario para conceder la pension reclamada estdn sostenidas por la
prueba presentada, éstas gozan de una presuncion de correccion y
merecen nuestra deferencia. Asi las cosas, en ausencia de error, perjuicio
y parcialidad, no se justifica nuestra intervencion con las determinaciones
de hechos, la apreciacion de la prueba, ni la credibilidad adjudicada por el
foro de primera instancia para conceder la pension exconyuge a favor de
la parte apelada.

De manera similar, tampoco encontramos méritos para intervenir
con las determinaciones de hechos del TPI en cuanto a la cuantia fijada en
concepto de pensién exconyuge. No obstante, solo consideramos
improcedente la partida correspondiente al servicio de Direct TV, pues no
se trata de un gasto esencial para la subsistencia de la parte apelada.

En resumen, resolvemos que en el caso de autos el TPl actuo
correctamente al conceder la pension alimentaria exconyuge a favor de la
sefiora Roig Rodriguez. Por consiguiente, no se cometio el primer error
seflalado. Sin embargo, reconocemos que el costo correspondiente al

Direct TV debe ser eliminado.

Exhibit 10: Documento Colegio de Ingeniero del demandado.
Exhibit 12: Tarjeta de presentacion del demandado.

2 Transcripcion de la vista del 30 de agosto de 2018, pag. 69.

3 Transcripcion de la vista del 30 de agosto de 2018, pag. 72.

4 Transcripcion de la vista del 28 de septiembre de 2018, pags. 86-87.
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V.

En virtud de los fundamentos que anteceden, se modifica la
Sentencia apelada a los efectos de eliminar la partida correspondiente al
gasto del servicio de Direct TV; asi modificada, se confirma.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




