Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
ANEURY BAEZ ELIZA Apelacion
Procedente del
APELANTE Tr!bunal de
Primera
V KLAN201900243 |Instancia, Sala de
' Ponce

DIANA M. CARTA Civil NGm.:

GERALDINO JDI2018-0084
APELADA
Sobre:

Divorcio

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, la Juez
Dominguez Irizarry y la Jueza Soroeta Kodesh

Colom Garcia, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 31 de mayo de 2019.

Comparece Aneury Baez Eliza [en adelante, “peticionario” o
“Baez Eliza”) quien solicita la revisién de la resolucion emitida el
22 de enero de 2019 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Ponce (TPI). Mediante esta el foro de instancia
desautorizd la representacion legal de la licenciada Sepulveda
como abogada del peticionario. Este solicité reconsideracién, la
que fue denegada el 4 de febrero de 2019. Por ello, acude a
nuestro foro.

El recurso se presenté como una apelacién, no obstante, por
tratarse de la revision de una orden interlocutoria, lo acogemos
como certiorari, manteniendo el alfanumérico asignado en
Secretaria.

Exponemos los hechos pertinentes al conjunto de los autos.

Este caso inicia con una demanda de divorcio presentada el
31 de enero de 2018 en el Tribunal de Ponce, por el aqui apelante

Baez Eliza contra Diana Carta Geraldino. Ademas, en la referida
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demanda, Bdez Eliza solicitd relaciones filiales y patria potestad
compartida. El 2 de mayo de 2018, el Tribunal remitié el caso a
la Unidad de Relaciones de Familia, donde se le asigndé a la
Trabajadora Social Karina Zayas Pérez. En el tramite, Baez Eliza
estuvo representado por dos abogadas y en diciembre de 2018
contratd a la Lic. Griselle Sepulveda para que se uniera en su
defensa. A la sefiora Carta Geraldino también la representaban
dos abogados.

En la vista pautada para el 6 de diciembre de 2018
comparecieron las partes y sus abogados, ademas comparecio la
licenciada Griselle Sepulveda con el propdsito de unirse a la
representacién legal del demandante. EI Tribunal aceptd Ia
representacidon legal de la licenciada Sepulveda condicionada a
que no se presentaran conflictos. La vista no se pudo llevar a
cabo y se transfirié para el 17 de diciembre de 2018.

Esa vista de seguimiento, del 17 de diciembre de 2018, se
pautd con el propdsito de auscultar la posibilidad de que se
establecieran las relaciones paternofiliales con el padre durante la
época navidena. Alli testificd la trabajadora social Karina Zayas
Pérez. El Tribunal determind que no estaba en condiciones de
autorizar ningun tipo de relaciones paternofiliales.!

El 18 de diciembre de 2018 la Trabajadora Social Zayas
Pérez presenté una Mocidon informativa urgente en la cual advirtio
que entendia existia un conflicto ético con la licenciada Sepulveda,
por esta haber sido la abogada de la parte contraria en un caso
personal suyo. Ante ello, la trabajadora social solicitd que se le
relevara de sus funciones en el caso y se asignara otro trabajador

social.

! Resolucién del 19 de diciembre de 2018, apéndice pags. 18-19.
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El 20 de diciembre de 2018 la licenciada Sepulveda Chavier
presentd una mocidon solicitando se le autorice asumir la
representacion legal del sefior Baez Eliza. Entretanto, en mocién
el 28 de diciembre de 2018, alegd que fue ella quien solicitd en la
Oficina de Relaciones de Familia que la trabajadora social Zayas
Pérez no interviniera en ningun caso donde fungiera como
abogada. Por eso, solicitd que el caso fuese asignado a otro
trabajador social.

El 9 de enero de 2019, notificada el 22 de enero de 2019, el
Tribunal denegé la solicitud para asumir representacion legal de
la licenciada Sepulveda.

Entretanto, el 15 de enero de 2019, notificada el 22 de
enero de 2019 el Tribunal emitidé otra Resolucién en la que indicg,
en sintesis, que durante el ano que lleva el caso se han celebrado
16 vistas para discutir diferentes asuntos y en todas ellas las
partes han estado representadas por abogados. Que en la vista
del 17 de diciembre la licenciada Sepulveda solicitdé que se
ordenara la reasignacién de la investigacion social a otro
funcionario, ya que ella no podia atender casos donde estuviera
como trabajadora social Zayas Pérez, debido a situaciones
previas, que podria crear un conflicto de intereses.

El Tribunal determiné que desautorizaba la representacion
legal de la licenciada Sepulveda y explico lo siguiente:

[E]l 6 de diciembre de 2018, se acepté |la

representacién legal de la licenciada Sepulveda sujeto

a que no se presentaran conflictos. Ahora la propia

licenciada Sepulveda afirma que si existen conflictos; y

solicita que el Tribunal reasigne la investigacién a otro

trabajador social. No podemos conceder lo solicitado.

Teniendo en cuenta que existen conflictos entre la

licenciada y la trabajadora social, nos vemos en la

obligacién de desautorizar la representacién legal de la
licenciada Griselle Sepulveda Chavier, quien fue
contratada luego que la investigacién social habia sido

comenzada, encaminada y avanzada. (Enfasis
nuestro).




KLAN201900243 4

En desacuerdo, Baez Eliza solicitd reconsideracion, la que
fue denegada el 4 de febrero de 2019.

Inconforme aun, acudi6 el 6 de marzo de 2019 ante
nosotros y alegd la comisidon del siguiente error:

Errd el TPI de Ponce al descalificar a la Lcda. Sepulveda sin
vista, sin solicitud de la parte y sin evaluar la totalidad de
las circunstancias.

Presentado el recurso, le concedimos a la parte recurrida
término para presentar su posicidn, sin que asi lo hiciera, por lo
que, procedemos a evaluar, sin el beneficio de su comparecencia.

EXPOSICION Y ANALISIS

Las Reglas de Procedimiento Civil de 2009 definen la
autoridad del Tribunal de Apelaciones para atender y revisar
discrecionalmente las resoluciones y odrdenes emitidas por el
Tribunal de Primera Instancia. La Regla 52.1 de Procedimiento

Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1 (2009), dispone:

[...]

El recurso de Certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia solamente serd expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 de este
apéndice o de la denegatoria de una mocidon de
caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar érdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando
se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra
situacion en la cual esperar a la apelacion constituiria
un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicion de un recurso de Certiorari en estos casos,
el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar
su decision.

[...]

Distinto al recurso de apelacion, el tribunal de superior

jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de Certiorari de
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manera discrecional. Negrdén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91

(2001). Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia
y prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso
de Certiorari, el Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B en su Regla 40 sefala los criterios que debemos tomar
en consideracion al atender una solicitud de expedicién de un auto
de Certiorari. La referida regla dispone lo siguiente:

A. Si el remedio y la disposicién de la decisidon
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdn ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicidon del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacidon indeseable en la solucién final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Los tribunales de primera instancia gozan de amplia
discrecion para pautar y conducir la tramitacion de los

procedimientos ante su consideracién. Vives Vazquez v. E.L.A.,

142 DPR 117, 141 (1996). Asi pues, el Tribunal Supremo ha
expresado que ‘“los foros apelativos no deben pretender

administrar ni manejar el tramite regular de los casos ante el foro

primario”. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414
(2013). Se ha resuelto, ademas, que, “los tribunales apelativos
no debemos, con relacion a determinaciones interlocutorias
discrecionales procesales, sustituir nuestro criterio por el ejercicio

de discrecién del tribunal de instancia, salvo cuando dicho foro
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haya incurrido en arbitrariedad o craso abuso de discrecion.

Meléndez v. Caribbean Intl. News, 151 DPR 649, 664-665

(2000). La discrecion significa tener poder para decidir en una
forma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de

acciéon. Garcia v. Asociacion, 165 DPR 311 (2005). El adecuado

ejercicio de discrecidn judicial esta estrechamente relacionado con

el concepto de razonabilidad. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo,

supra. Si la actuacion del tribunal a quo no esta desprovista de
base razonable ni perjudica los derechos sustanciales de una
parte, lo légico es que prevalezca el criterio del juez de instancia

a quien corresponde la direccion del proceso. Sierra v. Tribunal

Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

Procedemos a evaluar.

El sefior Baez Eliza cuestiona la decision del TPI de no
autorizar a la licenciada Sepulveda como su representante legal
en el caso, por haberse adjudicado sin vista, sin solicitud de la
parte y sin evaluar la totalidad de las circunstancias.

Tras un examen ponderado de su recurso declinamos
expedir el auto solicitado.

De los hechos que informa esta causa surge que la accion
se inicid6 en enero de 2018 con la demanda que presenté Baez
Eliza. En marzo, el Tribunal refirié el caso a la Unidad de Trabajo
Social, y alli fue asignado a la trabajadora social Zayas Pérez,
quien estuvo a cargo de la investigacion social forense desde sus
inicios. Cabe puntualizar que, en el proceso, el peticionario cuenta
con dos representantes legales. En una vista pautada para el 6
de diciembre de 2018, comparecid la licenciada Sepulveda para
unirse a la representacion legal del peticionario. El Tribunal
aceptd la representacion legal de la licenciada Sepulveda, sujeto

a que no se presentaran conflictos. Asi las cosas, la vista se
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resefald para el 17 de diciembre de 2018 y alli testificd la
trabajadora social Zayas Pérez. En esa ocasion, la licenciada
Sepulveda le informé al tribunal que ella no podia atender casos
donde estuviera la trabajadora social Zayas Pérez. Sobre este
particular, el Tribunal indicd lo siguiente en la Resolucién del 15
de enero de 2019:

En ese momento, se advirtié que la trabajadora social

Karina Zayas estaba realizando la investigacidon social

forense desde su inicio; y que tal hecho era conocido

por la licenciada Sepulveda, por lo menos desde el 6 de

diciembre. En ese momento, el juez quien suscribe

advirtio que se autorizaria la representacion legal

de la licenciada, sujeto a que no se presentaran

conflictos entre ella y la Trabajadora Social Zayas.

Se advirtid6 que la investigacidn social estaba

adelantada; y no estabamos en condiciones de retrasar

el caso, ni reasignarlo a otro trabajador social. La vista

del 17 de diciembre, se atendid sin incidentes.

Posteriormente, el 28 de diciembre de 2018, en Mocién en
torno a Mocion Informativa Urgente, la licenciada Sepulveda
reiterd su peticion de que el caso sea asignado a otro trabajador
social en la Oficina de Relaciones de Familia.

Como vemos, nadie solicitd la descalificacidon de la licenciada
Sepulveda. El Tribunal acepto representacidn legal en la vista del
6 de diciembre de 2018, con la condicién de que no se presentaran
conflictos. Luego, de ello, la licenciada Sepulveda le advirtié al
tribunal que tenia conflictos previos con la trabajadora social que
estaba asignada al caso. Ante ello, solicité que se asignara otro
trabajador social a la investigacién.

Asi que, el conflicto entre la abogada y la trabajadora social
fue un asunto que se llevé ante la consideracion del juez durante
la vista y luego por escrito. Surge de la Resolucion emitida el 15

de enero de 2019 que, ante el posible conflicto, el juez dejé

claramente establecido, que la investigacion social estaba
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adelantada y no estaba en condiciones de atrasar el caso ni
reasignarlo a otro trabajador social,? lo que conllevaria retraso.

Como la licenciada Sepulveda afirmé que si tenia conflictos
con la trabajadora social que llevaba a cabo la investigacién social,
vemos que no cumplidé con la condicidon que le impuso el Tribunal
al aceptar su representacion legal el 6 de diciembre de 2018. Es
por ello, que, el juez al evaluar y sopesar que ya la investigacién
estaba adelantada, no autorizé la representacion legal en el
ejercicio legitimo del manejo del caso.

Esta determinacién es consona a la funcion del juez de
asegurar la adecuada marcha de los asuntos ante su
consideracion. El juez es quien dirige los procedimientos y si él
acepto la representacion legal de la licenciada Sepulveda, sujeto
a que no hubiera conflictos, al esta expresar que si tenia conflicto
con la trabajadora social del caso, resulta razonable que el
Tribunal dejara sin efecto la representacién autorizada.

En nuestra evaluacién, no denotamos arbitrariedad o craso
abuso de discrecién del foro de instancia al desautorizar a la
licenciada Sepulveda para que se una a los otros representantes
legales de Baez Eliza, toda vez que la licenciada no cumplid, con
la condicidon que le impuso el Tribunal.

Tras evaluar el recurso, declinamos intervenir en la
determinacion cuestionada, pues no se nos demostrdé que el foro
de instancia incurriese en arbitrariedad o abuso de discrecién al
desautorizar a la abogada. De igual forma, la resolucion que se
pretende cuestionar no cumple con los criterios de la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, supra, ni con la Regla 40 de nuestro

Reglamento, supra.

2 Resolucion del 15 de enero de 2019, apéndice pag. 23.
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DICTAMEN
Por los fundamentos expuestos, se deniega la expedicidn del
recurso presentado.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




