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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez Nazario, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Flores Garcia

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2019.

Comparece el sennor Hiram Pérez Soto (senior Pérez o apelante)
y nos solicita que revoquemos la Sentencia Sumaria Parcial emitida
el 19 de febrero de 2019, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
de Humacao (TPI). Mediante la referida determinacion, el TPI
desestim6 con perjuicio la totalidad de las causas de accion
relacionadas a la nulidad de ciertas donaciones. Incluyendo,
ademas, los cuestionamientos sobre la valoracion de las acciones, el
menoscabo de la legitima del apelante y la alegacion sobre que el
pago de dividendos sobre las acciones donadas debe incluirse como
parte del inventario.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos la Sentencia Sumaria Parcial apelada.

L.

Los hechos de este caso se remontan a una demanda sobre

particion de herencia incoada por el apelante el 14 de agosto de

2007, en contra de los apelados de epigrafe. Entre las reclamaciones
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presentadas, el senor Pérez alegd que las donaciones de la nuda
propiedad de ciertas acciones de la corporacion Canteras Pérez, Inc.,
efectuadas por Don Hiram Ignacio Pérez Beltran (el causante) y su
esposa el 28 de enero de 1993 y el 1 de julio de 1998, eran nulas e
inoficiosas. Ademas, el apelante insistio en que los dividendos
devengados de esas acciones donadas eran computables en el
inventario de la herencia.

Luego de varios tramites procesales, que no es necesario
pormenorizar para poder disponer del caso, el 16 de agosto de 2017
el sefior Pérez presenté una mocién de sentencia sumaria. Este
solicito, entre otras cosas, que el foro de primera instancia declarara
que el causante tenia derecho al usufructo de las acciones donadas.
Luego, el 17 de agosto de 2017, una de las partes apeladas e hija
del causante, la senora Enid Pérez Soto (seniora Pérez) present6 una
mocion de sentencia sumaria parcial solicitando la desestimacion
de las reclamaciones del apelante sobre el inventario y avaluo.
Sostuvo que el senor Pérez no cuenta con prueba pericial admisible
sobre el valor de las acciones y los dividendos alegadamente dejados
de percibir por el causante. Ademas, la sennora Pérez plante6 que la
valoracion de las acciones que se utilizo en las donaciones fue el
mismo utilizado en la particion de la herencia de la esposa del
causante, la cual el apelante no impugno; por lo que entiende que
es de aplicacion la doctrina de actos propios.

Posteriormente, el 11 de septiembre de 2017, el senor
Reynaldo Cordero Soto (senior Cordero), uno de los apelados,
presento su propia solicitud de sentencia sumaria parcial. Solicito
la desestimacion de la causa de accion sobre la impugnacion de
donacion. Arguyé que es un hecho incontrovertido que no es
descendiente del causante y, por lo tanto, no es heredero forzoso.
Asi, entiende que la donacion a su favor efectuada por el causante

el 1 de julio de 1998, se imputa al tercio de libre disposicion. Al no
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excederse de dicho tercio, el senor Cordero senalé que la misma no
es inoficiosa. En cuanto al usufructo de las acciones donadas, éste
indico que el donante no hizo uso de éste, por lo que les pertenece a
los donatarios. A su vez, el 31 de octubre de 2017, el senor Cordero
presentd su oposicion a la solicitud de sentencia sumaria
presentada por el apelante.

Por su parte, el 4 de diciembre de 2017, la seniora Pérez
presentd su oposicion a la solicitud de sentencia sumaria incoada
por el apelante. Luego de ello, el 8 de diciembre de 2017, el senor
Pérez presentdé su oposicion a la mocion de sentencia sumaria
parcial presentada por la senora Pérez. El 26 de diciembre de 2017,
el apelante presentéo la pertinente oposicion a la solicitud de
sentencia sumaria parcial incoada por el sefior Cordero.

Examinados los escritos y la totalidad del expediente, el 19 de
febrero de 2019, el TPI emitio una Sentencia Sumaria Parcial
desestimando las causas de accion relacionadas a las donaciones
realizadas por el causante. En especifico, el foro apelado concluyé lo
siguiente:

En atencion a los hechos que aqui encontramos probados y
a los fundamentos de derecho previamente discutidos,
dictamos sentencia sumaria parcial y desestimamos con
perjuicio la totalidad de las causas de accion relacionadas al
reclamo sobre nulidad de las donaciones. Esto incluye, los
cuestionamientos sobre la valoracion de las acciones, los
dirigidos a sostener que se menoscab6 la legitima del
[apelante] por razon de las aludidas donaciones y la
alegacion sobre que el pago de dividendos sobre las acciones
donadas debe computarse como parte del Inventario.

En dicho dictamen, el foro primario determiné que los

siguientes hechos son incontrovertidos:

1. El Demandante y la co-demandada Enid Teresa son
hermanos de doble vinculo. Ambos hijos del Causante y
de Donia Ana Luisa y herederos forzosos del Causante.

2. Las co-demandadas Arlene y Marisel son hijas de la co-
demandada Enid Teresa, sobrinas del Demandante,
nietas del Causante y de Dona Ana Luisa y, por lo tanto,
descendientes legitimas del causante.

3. El co-demandado Cordero Soto no es ascendiente ni
descendiente del Causante y, por lo tanto, no es su
heredero legitimario.
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Cantera es una corporacion intima y familiar que fue
creada mediante el Certificado de Incorporacion suscrito
ante Notario el 7 de junio de 1965 por el Sr. Raul Yumet,
Jr., y por el Causante y dona Ana Luisa.

. Los accionistas originales de Cantera fueron el Causante

y Dona Ana Luisa, quienes poseian un 50% de las
acciones, y sus dos hijos, el Demandante y la co-
demandada Enid Teresa, cada uno de los cuales poseia
25% de las acciones.

El 25 de enero de 1993, el Causante y Dona Ana Luisa le
donaron a Enid Teresa la nuda propiedad de 2,275
acciones de Cantera.

7. Dona Ana Luisa falleci6 testada el 2 de enero de 1998.

8. Los herederos de Dona Ana Luisa fueron el Causante, la

10.

11.

12.

13.

co-demandada Enid Teresa, el Demandante y los dos
hijos de éste, Hiram Rafael y Nannette Michel Pérez
Arrillaga.

Al 10 de junio de 1998, Cantera habia emitido y se
encontraban en circulacion un total de 13,692 acciones
comunes.

El 10 de junio de 1998, los herederos de Dona Ana Luisa,
incluyendo al Demandante, suscribieron un Acuerdo de
Particion y Liquidacion de su caudal relicto, el cual fue
elevado a instrumento publico mediante Escritura Num.
16 sobre Protocolizacion otorgada por todos ellos ese
mismo dia ante el Notario Jorge Luis Guerrero Calderon.

En virtud del referido Acuerdo, no sélo se liquidé el caudal
relicto de Dona Ana Luisa sino ademas la sociedad de
bienes gananciales que estuvo constituida por ella y por
el Causante. A tales efectos, los herederos de Dona Ana
Luisa, incluyendo el Demandante, convinieron, entre
otros extremos, como sigue:

(b) Las Partes Comparecientes aceptan este acuerdo,
estipulacion, y transaccion como parte del proceso
de la liquidacion total de la sociedad de
gananciales, y la liquidacion en su totalidad de los
bienes transferidos al fallecimiento de su causante
por ser la mas justa, razonable y economica, y de
acuerdo a las circunstancias particulares de este
caso.

(¢) Que las adjudicaciones, enajenaciones, cesiones, y
traspasos realizadas son aceptadas por las Partes
comparecientes en pago total de sus respectivas
participaciones, por lo que reciproca 'y
mutuamente otorgan la mas formal y eficaz carta
de pago.

() En los expresados términos dejan las Partes
Comparecientes practicadas la liquidaciéon en su
totalidad de la sociedad gananciales, y la particion,
distribucion, adjudicacion, y la liquidacion de la
herencia en su totalidad de su causante, por
entender que es la mas justa, razonable y
equitativa entre las Partes Comparecientes.”

En virtud del citado Acuerdo de Particion y Liquidacion
del Caudal Relicto de Dona Ana Luisa, el Demandante y
sus dos hijos recibieron valores y/o dinero en pago de sus
respectivas participaciones hereditarias y de los frutos a
los que tenian derecho.

La co-demandada Enid Teresa recibi6é, en pago de su
participacion en la sucesion de Dona Ana Luisa y demas
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

derechos hereditarios, bienes muebles de distintas clases,
incluyendo un inmueble y 1,129.60 acciones de Cantera.

Ese mismo dia 10 de junio de 1998, el Demandante
suscribio un Contrato de Compraventa y Traspaso de
Acciones en virtud del cual le vendio a Cantera el 25% de
las acciones comunes que hasta ese momento poseia en
dicha Corporacion por la suma de $2,375,000.00, la cual
el Demandante acredito y reconocio haber recibido, por lo

que otorgd “carta de pago total por dicha suma recibida”.

Al 10 de junio de 1998, el Demandante era dueno de 3,423
acciones comunes de Cantera, equivalentes al 25% de la
totalidad de las 13,692 acciones comunes emitidas y en
circulacion de Cantera.

Esas fueron las acciones que fueron objeto del negocio
juridico descrito en la Determinacion de Hechos 14.

En virtud del citado Contrato de Compraventa y Traspaso
de Acciones suscrito por el Demandante, éste le vendio,
cedio, endoso, enajend y traspaso a favor de Cantera los
certificados de acciones que el Demandante poseia en la
Corporacion y ésta los compro y adquirio “con todos sus
usos, derechos, servidumbres y pertenencias inherentes a
los mismos y cuanto les es anexo y les corresponda sin
limitaciéon de clase alguna”.

Tanto en el Acuerdo de Particion y Liquidacion del Caudal
Relicto de Dona Ana Luisa como en el Contrato de
Compraventa y Traspaso de Acciones suscritos por el
Demandante el 10 de junio de 1998, las acciones de
Cantera se valoraron al mismo precio unitario de
$693.836 por accion.

Con fecha de 1ro de julio de 1998, el Causante suscribio
tres (3) Contratos de Donacién en virtud de los cuales les
doné la nuda propiedad de determinada cantidad de
acciones al co-demandado Cordero Soto y a Marisel y
Arlene, respectivamente.

En los referidos contratos de donacién, el causante se
reservo el derecho al voto y a los dividendos de las
acciones donadas.

Los referidos Contratos de Donacion fueron elevados a
instrumentos publicos el 5 de agosto de 1998 mediante
las Escrituras Num. 28, 29 y 30 sobre Protocolizacion,
otorgadas por el Causante y el co-demandado Cordero
Soto y Marisel y Arlene, respectivamente, ante el Notario
Jorge Luis Guerrero Calderén. Para esas donaciones, el
Causante le asigné el mismo precio unitario de $693.836
por accion que fue utilizado en la redencion de las
acciones del Demandante y en la liquidacion del caudal
relicto de Dona Ana Luisa y de la sociedad de bienes
gananciales que habia constituido con ella.

El Causante nunca utilizo los derechos que se reservo
sobre las acciones donadas al co-demandado Cordero
Soto, a Marisel y a Arlene.

El Demandante no esta impugnando el negocio juridico en
virtud del cual se liquidé el caudal relicto de Dona Ana
Luisa y se liquido la sociedad de bienes gananciales
compuesta por sus padres.

El 13 de julio de 2006, el Causante otorgé Testamento
mediante Escritura Num. 18 ante el Notario Publico Jorge
L. Guerrero Calderén, en el que instituyo al Demandante
y a la co-demandada Enid Teresa como herederos a partes
iguales en el tercio de legitima estricta. Don Hiram Ignacio
dejo la mitad de los tercios de mejora y libre disposicion
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al Demandante y la otra mitad de ambos tercios los dejo,
en partes iguales, a Arlene y Marisel.

25. El Causante fallecio el 7 de octubre de 2006.
Inconforme, el apelante acude ante este Foro mediante el
recurso de apelacion que nos ocupa. Este nos plantea los siguientes

senalamientos de error:

E1 TPI err6 al desestimar en contra de José Reinaldo Cordero
bajo un fundamento especulativo y sin que se realizaran los
computos necesarios para determinar si la donacion que este
recibi6 fue inoficiosa.

El TPI err6 al determinar que los dividendos que le
correspondian al causante no son parte del caudal y no son
computables como donacion, porque el causante los
renuncio.

E1 TPI err6 al conceder una mocion de sentencia sumaria por
insuficiencia de prueba, cuando esta no cumplio con los
requisitos establecidos para ella.

El TPI err6 al imponerle al Apelante un requisito de la
jurisdiccion federal que no ha sido reconocido en Puerto
Rico, particularmente que el Informe Pericial estuviese
juramentado.

El TPI err6 al desestimar una causa de acciéon de nulidad de
donaciones que habia sido desestimada en el afio 2011.

II.
A.

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal
extraordinario y discrecional, que tiene el propésito de facilitar la
solucion justa y rapida de los litigios y casos civiles que no presenten
controversias genuinas de hechos materiales y que, por lo tanto, no
ameritan la celebracion de una vista en su fondo. Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200, 213 (2010); Reyes Sdnchez v. Eaton
Electrical, 189 DPR 586, 594 (2013). Se trata de un mecanismo para
aligerar la tramitacion de un caso, cuando de los documentos que
acompanan la solicitud surge que no existe disputa sobre algun
hecho material y 1o que procede es la aplicacion del derecho. Ramos
Pérez v. Univision, supra, pag. 214.

Al respecto, la Regla 36.1 de las de Procedimiento Civil, 32

LPRA Ap. V, R. 36.1, dispone que un reclamante debe “presentar
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una mocion fundada en declaraciones juradas o en aquella
evidencia que demuestre la inexistencia de una controversia
sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal
dicte sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o
cualquier parte de la reclamacion solicitada”.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, ha declarado
enfaticamente que quien se opone a una solicitud de sentencia
sumaria tiene que cenirse a ciertas exigencias en lo atinente a los
hechos. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 432
(2013). Esto es, recae sobre el oponente la obligacion de citar
especificamente los parrafos, segin enumerados en el escrito de
sentencia sumaria, que entiende estan en controversia, y para cada
uno, detallar la evidencia admisible que fundamenta su alegacion, y
especificar la pagina o seccion de la evidencia que contradice o
refuta el hecho. Id.; Regla 36.3 (b)(2) de las de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b)(2). Ademas, el oponente puede someter
hechos materiales adicionales que alegadamente no estan en
controversia y que impiden la soluciéon sumaria del conflicto. SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 432. De asi hacerlo, tiene
la responsabilidad de, al igual que el proponente, enumerar los
hechos en parrafos separados e indicar la pieza de evidencia que
sostiene el hecho, con referencia especifica a la parte de la evidencia
que lo apoya. Id.; Regla 36.3 (b)(3) de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 36.3 (b)(3).

En Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 122
(2015), el TSPR declaro:

La parte que se opone a una Mocion de Sentencia Sumaria
tiene el deber de presentar una Oposicion a la solicitud
presentada y, de acuerdo con los requisitos de forma que
exige la citada Regla 36 de Procedimiento Civil, traer a la
atencion del Tribunal la evidencia que demuestra que existen
hechos materiales en controversia.
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Por otro lado, la Regla 36.3 (c) de las de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (c), dispone que “la parte contraria no podra
descansar solamente en las aseveraciones o negaciones contenidas
en sus alegaciones, sino que estara obligada a contestar en forma
tan detallada y especifica, como lo haya hecho la parte promovente.
[De lo contrario], se dictara la sentencia sumaria en su contra si
procede”. En armonia con lo anterior, aquella parte que se oponga a
que se dicte sentencia sumaria no puede cruzarse de brazos y
descansar en sus alegaciones. Cérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli,
182 DPR 541, 556 (2011); Piovanetti v. S.L.G. Touma, S.L.G. Tirado,
178 DPR 745, 774 (2010).

Asi pues, al dictar sentencia sumaria el Tribunal de Primera
Instancia analizara los documentos que acompanan la mociéon del
proponente y los documentos incluidos en la del opositor y aquellos
otros que obren en el expediente del Tribunal. Si procede en derecho
y si el oponente no responde de forma detallada y especifica a una
solicitud debidamente formulada, entonces el Tribunal dictara
sentencia sumaria a favor del promovente. Regla 36.3 (b)(2) de las
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b)(2); SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

Por otro lado, corresponde al foro sentenciador determinar si
el oponente controvirtio algin hecho material o si hay alegaciones
de la demanda que no han sido controvertidas o refutadas en forma
alguna por los documentos. Lépez v. Miranda, 166 DPR 546, 562-
563 (2005). De la misma forma, el juzgador tiene la potestad de
excluir aquellos hechos, de cualquiera de las partes, que no hayan
sido correctamente enumerados o que no tengan -correlacion
especifica a la evidencia admisible que alegadamente los sostiene.
Regla 36.3 (d) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3

(d); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 433.
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Debemos anadir que el juzgador no esta obligado a tomar en
cuenta aquellas partes de las declaraciones juradas o de cualquier
otra evidencia admisible que no esté particularmente citada por las
partes en el escrito correspondiente. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, supra, pag. 433. Sin embargo, toda duda en cuanto a la
existencia de una controversia debe resolverse en contra de la parte
que solicita la sentencia sumaria. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308,
332-333 (2004); Coérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, supra.

Por ultimo, en Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra,
pags. 118-119, el TSPR estableci6 el estandar especifico que debe
utilizar el Tribunal de Apelaciones para la revision de la procedencia
de una sentencia sumaria:

Primero, reafirmamos lo que establecimos en Vera v. Dr.
Bravo [...], a saber: el Tribunal de Apelaciones se encuentra
en la misma posicion del Tribunal de Primera Instancia al
momento de revisar Solicitudes de Sentencia Sumaria. En
ese sentido, esta regido por la Regla 36 de Procedimiento
Civil, supra, y aplicara los mismos criterios que esa regla y
la jurisprudencia le exigen al foro primario. Obviamente, el
foro apelativo intermedio estara limitado en el sentido de que
no puede tomar en consideracion evidencia que las partes no
presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia y tampoco
adjudicar los hechos materiales en controversia, ya que ello
le compete al foro primario luego de celebrado un juicio en
su fondo. La revision del Tribunal de Apelaciones es una de
novo y debe examinar el expediente de la manera mas
favorable hacia la parte que se opuso a la Mocion de
Sentencia Sumaria en el foro primario, llevando a cabo todas
las inferencias permisibles a su favor.

Segundo, por estar en la misma posicion que el foro
primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que tanto
la Mocioén de Sentencia Sumaria como su Oposiciéon cumplan
con los requisitos de forma codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y discutidos en SLG Zapata-
Rivera v. JF Montalvo, ....

Tercero, en el caso de revision de una Sentencia dictada
sumariamente, el Tribunal de Apelaciones debe revisar si en
realidad existen hechos materiales en controversia. De
haberlos, el foro apelativo intermedio tiene que cumplir con
la exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe
exponer concretamente cuales hechos materiales encontro
que estan en controversia y cuales estan incontrovertidos.
Esta determinacion se puede hacer en la Sentencia que
disponga del caso y puede hacer referencia al listado
numerado de hechos incontrovertidos que emitio el foro
primario en su Sentencia.

Cuarto, y, por ultimo, de encontrar que los hechos
materiales realmente estan incontrovertidos, el foro apelativo
intermedio procedera entonces a revisar de novo si el
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Tribunal de Primera Instancia aplicé correctamente el
Derecho a la controversia. (Enfasis en el original y citas
omitidas).

B.

La sucesion se defiere por la voluntad del hombre manifestada
en testamento, y a falta de este, por disposicion de la ley, segun lo
dispuesto en el Articulo 604 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA
sec. 2086. En caso de que exista un testamento, lo esencial es dar
cumplimiento a la voluntad del testador en la manera de disponer
sus bienes siempre y cuando esa voluntad no sea contraria a la ley.
Moreda v. Roselli, 150 DPR 473, 480 (2000), citado en Ferndndez v.
Ferndndez, 152 DPR 22, 32 (2000). Asi, en la interpretacion de los
testamentos debe prevalecer la voluntad del testador. Calimano Diaz
v. Rovira Calimano, 113 DPR 702, 706 (1983).

Relacionado a ello, el articulo 735 del Codigo Civil, 31 LPRA
sec. 2361, establece que la legitima es la porcion de bienes de los
cuales el testador no puede disponer, por haberla reservado la ley
para determinados herederos, llamados herederos forzosos. Entre
los herederos forzosos se encuentran “los hijos y descendientes
legitimos respecto de sus padres y ascendientes, y los hijos
naturales legalmente reconocidos respecto de sus padres y
ascendientes naturales o legitimos”. 31 LPRA 2362. La legitima de
los hijos y descendientes constituye las dos terceras partes del haber
hereditario del padre y de la madre. 31 LPRA 2363. Asi, “[l]a tercera
parte restante sera de libre disposicion”. 31 LPRA 2363.

En Ferndndez v. Ferndndez, supra, el Tribunal Supremo
resolvio que el valor que ha de considerarse al momento de
determinar las legitimas es el valor real y verdadero de los bienes al
momento de la muerte del testador, por lo que a las acciones
heredadas debia asignarse su valor real. En ese dictamen, sin

embargo, el Tribunal Supremo senalo lo siguiente:
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Asi también, entendemos meritorio precisar que, a pesar del
dictamen que hacemos hoy, contintua vigente la regla general
de que el testador, al realizar la particién en su testamento,
puede senalar el valor que en la particion haya de ser atribuido
al bien o bienes hereditarios objeto de dicha asignacion o
imputacion por €l dispuesta. [Nota al calce omitida.] Estas
valoraciones realizadas por el testador seran respetadas para
fines de adjudicar los bienes, y no para computar legitimas,
siempre y cuando exista adecuacion entre dicha valoracion y la
voluntad del testador. Sélo en casos como el que nos ocupa hoy,
en los cuales racionalmente se puede llegar a obtener una
voluntad del testador de que exista adecuacion entre la
ordenacion testamentaria y la de lotes, se puede dejar sin efecto
la valoracion hecha por el testador. [Nota al calce omitida.] Id.

El articulo 746 del Codigo Civil de Puerto Rico, dispone que
“[plara fijar la legitima se atendera el valor de los bienes que
quedaren a la muerte del testador con deduccion de las deudas y
cargas, sin comprender entre ellas las impuestas en el testamento.”
31 LPRA sec. 2372. El segundo parrafo del mencionado articulo
dispone, a su vez, que “[a]l valor liquido que los bienes hereditarios
tuvieren, se agregara el que tenian todas las donaciones
colacionables del mismo testador en el tiempo en que las hubiera
hecho.” Id. En otras palabras, al morir el causante todos sus bienes
seran agregados, las deudas pagadas y luego se le sumaran las
donaciones hechas por este en vida para computar la legitima de
sus herederos. Consono con el Articulo 746 del Codigo Civil, las
donaciones hechas inter vivos seran colacionadas con el valor al
momento de ser hechas. 31 LPRA sec. 2372.

C.

El articulo 576 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2021, establece
que una donacion podra tener como objeto “todos los bienes
presentes del donante, o parte de ellos, con tal que éste se reserve,
en plena propiedad o en usufructo, lo necesario para vivir en un
estado correspondiente a sus circunstancias”. Adviértase que nadie
“podra dar ni recibir, por via de donacion, mas de lo que pueda dar
o recibir por testamento.” Articulo 578 del Codigo Civil, 31 LPRA sec.
2023. Ademas, “la donacion sera inoficiosa en todo lo que exceda de

esta medida”. 31 LPRA sec. 2023. Una donacioéon inoficiosa debera
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ser reducida en cuanto al exceso, luego de computado el valor
liquido de los bienes del donante al tiempo de su muerte, pero dicha
reduccion no obstara para que tenga efecto durante la vida del
donante y para que el donatario haga suyos los frutos. Articulo 596
del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2051.

El articulo 747 del Codigo Civil, 31 LPRA 2373, establece
donde se imputaran las donaciones en la legitima:

Las donaciones hechas a los hijos que no tengan el concepto
de mejoras se imputaran en su legitima.

Las donaciones hechas a extranos se imputaran a la parte
libre de que el testador hubiese podido disponer por su
ultima voluntad.

En cuanto fueren inoficiosas o excedieren de la cuota
disponible, se reduciran segin las reglas de los articulos
siguientes.

De otra parte, el Art. 581 del Codigo Civil, 32 LPRA sec. 2026,
dispone lo siguiente en cuanto a los derechos que puede reservarse
un donante:

Podra reservarse el donante la facultad de disponer de
algunos de los bienes donados, o de alguna cantidad con
cargo a ellos; pero si muriere sin haber hecho uso de este
derecho, perteneceran al donatario los bienes o la cantidad
que se hubiese reservado.

Relacionado a ello, el articulo 396 del Codigo Civil define el
usufructo como “el derecho de disfrutar de una cosa cuya propiedad
es ajena, percibiendo todos los productos, utilidades y ventajas que
aquella produzca, con la obligacion de conservar su forma y
sustancia, a no ser que el titulo de su constitucion o la ley autoricen
otra cosa”. 31 LPRA sec. 1501.

En cuanto a la constitucion del usufructo, el articulo 397
establece que este “se constituye por ley, por la voluntad de las
partes manifestada en actos entre vivos o en ultima voluntad y por
prescripcion”. 31 LPRA sec. 1502. A tenor con el articulo 441 de
nuestro Codigo Civil, 31 LPRA sec. 1571, el derecho de usufructo se
extingue:

1. Por muerte del usufructuario.
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2. Por expirar el plazo por el que se constituyo, o
cumplirse la condicion resolutoria consignada en el
titulo constitutivo.

3. Por la reunién del usufructo y propiedad en una

misma persona.

Por la renuncia del usufructuario.

Por la pérdida total de la cosa objeto del usufructo.

Por la resolucion del derecho del constituyente.

Por prescripcion.

No oA

D.

En nuestro ordenamiento juridico existe una politica judicial
la cual favorece que los casos se ventilen en sus méritos. Mejias et
al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288 (2012); Rivera et al. v. Superior
Pkg., Inc. et al., 132 DPR 115 (1992). Consono con la referida
politica, la jurisprudencia relacionada ha establecido que los
tribunales deben ejercer con cuidado y apropiadamente su facultad
para desestimar un pleito. Ferndndez Sdnchez v. Ferndandez
Rodriguez, 120 DPR 422 (1988). No obstante, en los casos en que
una parte esté perjudicando y entorpeciendo los procedimientos con
sus actos, nuestro ordenamiento juridico confiere amplia facultad a
los tribunales para prohibir, sancionar o castigar este tipo de
conducta y actitud. Entre otras cosas, pueden eliminar alegaciones
y defensas, desestimar reclamaciones, imponer sanciones
economicas a las partes, a sus abogados o a ambos, dar por
admitidos ciertos hechos y dictar sentencia en rebeldia. Rivera v.
Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 930 (1996).

Lo anterior es consono con el deber que tienen los tribunales
de asumir un rol activo desde el albor del pleito, por lo que es
recomendable que en la etapa del descubrimiento de prueba
también intervengan y encaucen el mismo, toda vez que con ello se
garantiza un proceso judicial justo, rapido y economico. Medina v.
M.S. & D. Quimica P.R., Inc., 135 DPR 716, 729 (1994); Lluch v.
Espana Service Sta., 117 DPR 729, 744 (1986). Es por esta razon
que el tribunal esta autorizado no solo a limitar o extender el alcance

del descubrimiento de prueba, sino que también esta facultado para
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supervisar el proceso, ordenar a una parte a descubrir prueba y
sancionar a aquella que se rehuse a cumplir las 6rdenes dirigidas a
esos efectos. Reglas 34.2 y 34.3 de Procedimiento Civil de Puerto
Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 34.2 y R. 34.3; Lluch v. Espana Service Sta.,
supra, a la pag. 742.

En lo que concierne al poder punitivo de los tribunales en esta
etapa de los procedimientos, la Regla 34.3 de Procedimiento Civil,
supra, le provee al juzgador discrecion para sancionar la negativa a
cumplir un mandato judicial que ordena descubrir prueba. En lo
pertinente la mencionada Regla dispone lo siguiente:

Regla 34.3. Negativa a obedecer la orden
(@) [.-]

(b) Otras consecuencias. —Si una parte [...] deja de cumplir
una orden para llevar a cabo o permitir el descubrimiento
de prueba, [...] el tribunal podra dictar, con relacion a la
negativa, todas aquellas ordenes que sean justas; entre
ellas las siguientes:

(1) [...].

(2) Una orden para impedir a la parte que
incumpla, que sostenga o se oponga a
determinadas reclamaciones o defensas, o
para  prohibirle la  presentacion de
determinada materia en evidencia.

(3) Una orden para eliminar alegaciones o parte
de ellas, o para suspender todos los
procedimientos posteriores hasta que la orden
sea acatada, o para desestimar el pleito o
procedimiento o cualquier parte de ellos, o
para dictar una sentencia en rebeldia contra
la parte que incumpla.

(6) Una orden, bajo las condiciones que estime
justas, para imponer a cualquier parte,
testigo, abogado o abogada una sancion
econdmica  como resultado de sus
actuaciones.

() [...].
(d) [...].

La referida Regla permite al tribunal prohibir la presentacion
de cierta evidencia, cuando antes haya emitido una orden sobre el
particular que haya sido desatendida. Valentin v. Mun. de Anasco,
145 DPR 887 (1998). Ahora bien, para que proceda la sancion que

implica la exclusion de cierta prueba se requiere “(1) que el tribunal
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haya emitido antes una orden para llevar a cabo o permitir
descubrimiento de prueba; y (2) que la parte que interesa la
presentacion de la prueba hubiese incumplido la orden referida”.
Id., pag. 894. Sin embargo, nuestro Tribunal Supremo ha expresado
que sanciones tan severas como la que nos compete, no son
favorecidas y s6lo son justificadas cuando la parte ha actuado de
manera intencional o no exista duda que la parte sancionada ha
actuado de manera irresponsable o contumacia. Id., pags. 895-896;
Amaro Gonzdlez v. First Federal Savings, 132 DPR 1042 (1993);
Hartman v. Tribunal Superior, 98 DPR 124 (1969).
II.

Comenzaremos senalando que la Oposicion a mocién de
sentencia sumaria parcial radicada por Enid Pérez Soto y la Oposiciéon
a mocion de sentencia sumaria parcial radicada por Reinaldo Cordero
Soto presentadas por el apelante no cumplen con los requisitos de
la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra, y su jurisprudencia
interpretativa, antes discutida. El apelante no realiz6 una exposicion
breve de las alegaciones de las partes o detall6é los hechos materiales
incontrovertidos, acompanada con la prueba admisible que
sostuvieren los mismos. Este se limit6, en ambas oposiciones, a
indicar los hechos que entendia que estaban en controversia o
necesitaban aclaracién sin senalar, ni identificar la evidencia que
sustentan sus argumentos. Es decir, sin “traer a la atencion del
Tribunal la evidencia que demuestra que existen hechos materiales
en controversia”.

Como bien indicé el foro apelado, el apelante “en sus
oposiciones a las mociones de sentencia sumaria, no ha presentado
prueba adecuada en derecho para sustentar sus alegaciones”. Ahora
bien, segin mencionamos anteriormente, si la parte opositora no
cumple con los requisitos de la Regla 36.3(b) de Procedimiento Civil,

supra, el foro de instancia puede dictar sentencia sumaria a favor
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de la parte promovente, si procede como cuestion de derecho.
Veamos.

Por estar estrechamente relacionados, discutiremos el primer,
tercer y cuarto senalamiento de error de manera conjunta. El
apelante alega que incidi6o el TPI al dictar sentencia sumaria y
desestimar la causa de accion en contra del sefior Cordero. Este
plantea que el foro de primera instancia no realiz6 los computos
necesarios para determinar si la donacion que recibid el senor
Cordero era inoficiosa. Indica que el senor Cordero se contradice en
los hechos que alega son incontrovertidos. Ademas, plantea que el
TPI bas6 su determinacion en un calculo matematico impreciso y
contradictorio.

A su vez, el apelante arguye que erro el foro apelado al declarar
con lugar las solicitudes de sentencia sumaria parcial presentadas
por los apelados, ya que estas no cumplen con los requisitos que
establece la ley. En especifico, el apelante indica que la sefiora Pérez
no coloco al TPl en posicion de poder determinar si el
descubrimiento de prueba fue adecuado y que no contaba con
evidencia suficiente para sustentar sus alegaciones. Ademas, el
senor Pérez indicé que no se permitié nunca un descubrimiento de
prueba sobre los activos de Cantera Pérez, Inc. y, que existia
evidencia fehaciente e incontrovertida para probar que el Causante
era accionista de dicha compania al momento de su muerte. Por
ultimo, planteo6 que incidio el TPI al imponerle que el informe pericial
esté juramentado, ya que este requisito no ha sido reconocido en
nuestra jurisdiccion.

En su Sentencia, el TPI concluyo lo siguiente:

el Demandante tuvo la mas amplia oportunidad de realizar
un adecuado y exhaustivo descubrimiento de prueba
durante los mas de diez (10) anos que ha durado este litigio,
ello evidenciado por las varias ocasiones en que este tribunal
extendi6 la fecha limite para concluirlo. Refiérase a nuestra
Resolucion de 29 de junio de 2017.
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Tampoco puede haber duda de que es el Demandante quien
tiene el peso de la prueba de probar su alegacion a los efectos
de que el valor real de las acciones objeto de las donaciones
por él impugnadas era sustancialmente mayor al que le fue
asignado por los respectivos donantes y donatarios.

Igualmente indudable es el hecho de que el Demandante, en
sus oposiciones a las mociones de sentencia sumaria, no ha
presentado prueba adecuada en derecho para sustentar sus
alegaciones a los efectos de que el valor real de las acciones
donadas por el Causante y Dona Ana Luisa el 25 de enero de
1993 debe calcularse a base de un valor total de Cantera
para esa fecha, que supuestamente era “de alrededor de
$12,500,000.00”, y que el valor de las acciones donadas por
el Causante el 1ro de julio de 1998 debe calcularse a base
del valor total de la Corporacion para esa fecha, que
supuestamente era de “aproximadamente $14,700,000.00”.
A pesar de que el Demandante anuncié que su perito CPA
Pedro Morazzani testificaria sobre esos valores, éste no rindi6
informe alguno previo al 28 de febrero de 2017, fecha en que
concluy6 el descubrimiento de prueba en el caso. De hecho,
no fue hasta ocho (8) meses mas tarde el CPA Morazzani
rindié un informe, el cual califico de “preliminar” y no fue
juramentado.

[...]

En fin, en ausencia de evidencia adecuada enderecho que
establezca los valores que el Demandante le atribuye a las
acciones donadas, su reclamacion sobre fraude a sus
derechos hereditarios y sobre menoscabo de legitima no
pueden prosperar.

En cuanto al informe pericial, el TPI citéo jurisprudencia
federal, por ser altamente persuasiva, en donde se ha establecido el
requisito de que “los informes periciales hayan sido juramentados
para poder ser considerados al momento de pasar juicio sobre una
mocion de sentencia sumaria”. Ademas, el foro apelado mencion6 lo
siguiente:

Igualmente persuasiva y todavia mas acertada nos

parece la casuistica citada por la co demandada Enid

Teresa que no permite a una parte oponerse a una

mocion de sentencia sumaria por insuficiencia de

evidencia con un informe pericial que no fue producido
previo a la fecha limite para concluir el descubrimiento

de prueba.

Primeramente, al examinar el expediente ante nuestra
consideracion, notamos que el apelante desplegd una actitud de
dejadez y un incumplimiento craso con las ordenes del tribunal en
cuanto al descubrimiento de prueba y, en especifico, en cuanto a la

presentacion del informe pericial. Nos parece pertinente la

Resolucion emitida el 29 de junio de 2017, por el TPI, a la cual hace
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alusion en su dictamen. En dicha Resolucion, el TPI hace un
recuento del tracto procesal del caso en cuanto al descubrimiento
de prueba. En el referido dictamen, el TPl determiné que el
descubrimiento de prueba habia concluido el 28 de febrero de 2017,
y que no se establecio la existencia de justa causa para extenderlo.
Por entenderlo pertinente, transcribimos a continuacion parte del
referido dictamen en donde se denota los incumplimientos del

apelante con las 6rdenes del foro de instancia:

[...]

Nuestra primera intervencion en este caso se retrotrae a la
vista que se celebro el 12 de diciembre de 2014, en la que
permitimos un cambio en la naturaleza del sennalamiento y
en la representacion legal del Demandante. En ese momento,
el Lcdo. Ivan Garau Diaz sustituyo al Lcdo. Miguel Cintrén
Quiros, quien el 9 de diciembre de 2014 habia presentado
Mocién de renuncia y, mediante Mocion separada, habia
solicitado la conversion de la vista a una sobre el estado
procesal del caso. En el parrafo num. 2 de la Mocion
solicitando conversion presentada en aquella fecha, el
Demandante reconocio, por voz de su entonces abogado, que
“le]l descubrimiento de prueba debi6é finalizar el 30 de
noviembre de 2014.”

En la vista del 12 de diciembre de 2014, el Demandante
solicito, a través de su nuevo abogado, que se le permitiese
suplementar la solicitud de concluir el descubrimiento que
no puedo llevar a cabo antes de que expirase la fecha limite
previamente establecida. Le concedimos término para ello e
igual oportunidad a las partes demandadas para fijar su
posicion.

Presentados varios escritos en apoyo y en oposicion de la
solicitud del Demandante para reanudar el descubrimiento
de prueba, este Tribunal, mediante Resolucion dictada el 3
de marzo de 2015 por el Hon. Juez Negron Villardefrancos,
ordend, entre otros extremos, la toma de las deposiciones
pendientes en el caso. El 4 de marzo de 2015, dictamos
Orden en la que, en atencion a la Resolucion del dia anterior,
le requerimos a las partes a “coordinar fecha para la toma de
las deposiciones y en el término de 20 dias presentar Mocion
notificando las fechas escogidas.”

Luego de varios incidentes procesales, el 21 de abril de 2015,
el Demandante presento Escrito al Expediente Judicial en el
que informé que las deposiciones de los co-demandados Enid
Teresa Pérez Soto y José Reinaldo Cordero Soto habian
comenzado el 17 de abril de 2015 y que serian reanudadas
el 2 de mayo de 2015 para cubrir ciertos documentos que le
fueron requeridos durante la sesion inicial de ambos. El
Demandante informé, ademas, el calendario que las partes
habian acordado para la toma de todas las demas
deposiciones pendientes en el caso, el cual concluiria el 22
de julio de 2015.

Entretanto, las partes presentaron varias mociones relativas
a ciertas controversias surgidas en torno al calendario de las
deposiciones y varias solicitudes de sanciones, las cuales
originalmente pautamos para ser discutidas en la préoxima
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vista, la cual se encontraba sefialada para el 21 de abril de
2015. No obstante, la dejamos sin efecto una vez advinimos
en conocimiento de la Mocién de recusacion que presento el
Demandante el 17 de abril de 2015.

[...]

El Demandante nunca volvié a traer a nuestra atencion
controversia alguna relativa al descubrimiento de prueba
pendiente, optando por dirigir todos sus escritos al Juez
Administrador Regional mientras recurria en alzada de la
denegatoria de su Mocion de reconsideracion, la cual
eventualmente fue confirmada por el Tribunal de
Apelaciones.

[...]

[Lle concedimos un término perentorio de veinte (20) dias
para contratar nueva representacion legal so pena de
sanciones. A su vez, pautamos vista de seguimiento para el
15 de diciembre de 2016.

El Demandante no cumpli6é con el término concedido, razén
por la cual la co-demandada Enid Teresa Pérez Soto presento
Mocién de Desacato y de Sanciones el 16 de noviembre de
2016. No obstante, decidimos denegarla pues dos (2) dias
mas tarde comparecio en autos la nueva representacion legal
del Demandante.

Asi las cosas, celebramos la vista de 15 de diciembre de
2016, a la cual comparecio la nueva representacion del
Demandante. Cuando le solicitamos a las partes que
identificaran todo el descubrimiento de prueba pendiente en
el caso, fue la representacion del propio Demandante quien
sugirié que se celebrara una reunion entre abogados el 30 de
diciembre de 2016 a las 10:00 am en la que habrian de
pautar todas las deposiciones pendientes. Al no haber
objecion de las demas partes, acogimos la sugerencia,
ordenamos la celebracion de la referida reuniéon y
expresamente dispusimos que el descubrimiento de prueba
terminaria a los sesenta (60) dias de la celebracion de la
reunion.

La reunion en efecto se celebré ese dia, lo que significa que
el término de sesenta (60) dias que concedimos para la
conclusion de todo descubrimiento de prueba expiro6 el 28 de
febrero de 2017. Cinco (5) dias antes de su vencimiento,
comparecieron en autos los actuales abogados del
Demandante y, en ese momento, nada solicitaron en cuanto
al descubrimiento de prueba pendiente.

De hecho, no fue sino hasta el 24 de abril de 2017 que el
Demandante solicité por primera vez que le permiti€ésemos
tomar varias deposiciones. En especifico, el Demandante
expuso en esa Mocion que las deposiciones de los co-
demandados Enid Teresa Pérez Soto y José Reinaldo Cordero
Soto y la del Lcdo. Jorge Guerrero Calderon estaban
inconclusas. Ademas, expuso que necesitaba tomar las
deposiciones a los licenciados Jorge Martinez Landrén y
Fernando Goyco Covas, a las co-demandadas Maria Antonia
Rodriguez Lebron y Arleen Valeiras Pérez, al CPA Fernando
Carbonell, y a las firmas de corretaje Santander Securities y
UBS Financial.

Como vimos, nuestro estado de derecho faculta al foro de

primera instancia a excluir cierto tipo de prueba como sancion ante
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repetidos incumplimientos con o6rdenes relacionadas al
descubrimiento de prueba. No obstante, dicha facultad no opera en
el vacio y esta condicionada a los apercibimientos correspondientes
a la parte perjudicada y el tipo de conducta que haya desplegado en
el tramite del caso.

En este caso, es evidente que el foro de primera instancia le
concedi6 tiempo suficiente al apelante para realizar el
descubrimiento de prueba que entendiera necesario. Ante todos los
incumplimientos antes resenados, el TPI, dentro de su facultad,
concedi6 un ultimo término para concluir el descubrimiento de
prueba, el cual vencia el 28 de febrero de 2017. No obstante, el
senor Pérez decidi6 presentar un informe pericial el 30 de noviembre
de 2017, casi 9 meses después de culminado el descubrimiento de
prueba.

En su recurso, el apelante, erroneamente, nos plantea que el
TPI no podia imponerle el requisito de que el informe pericial
estuviese juramentado para aceptar el mismo, ya que ese no es un
requisito reconocido en nuestra jurisdiccion. Sin embargo, nos
parece claro que la razon por la cual el TPI no acepto el informe
pericial del apelante es porque el mismo fue en exceso tardio, luego
de culminado el descubrimiento de prueba. La jurisprudencia
federal que cita el TPI en su determinacion es de manera persuasiva
y para puntualizar que el apelante no solo presento el informe
tardiamente, sino que también sin juramentar y luego de haber
presentado su propia solicitud de sentencia sumaria.

Ademas, el senor Pérez erradamente plantea que la senora
Pérez tenia que probar que el descubrimiento de prueba fue
adecuado y que no contaba con evidencia suficiente para sustentar
sus alegaciones. Segun resenamos, quien se opone a una solicitud
de sentencia sumaria tiene que traer a la atencion del TPI la

evidencia que demuestra que existen hechos materiales en
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controversia. El oponente no puede cruzarse de brazos y descansar
en sus alegaciones.

Siendo ello asi, y dado que el TPI no acept6 su informe pericial,
el apelante no contaba con prueba para sustentar sus alegaciones
en cuanto al valor de las acciones donadas y el alegado menoscabo
de su legitima. En especifico, el apelante tenia que presentar
evidencia para sostener que el valor real de las donaciones
realizadas por el Causante era tal que lesionaba su legitima, cosa
que no podia probar sin un informe pericial. Como bien indica el TPI
en su dictamen, el apelante “no logré demostrar que los donatarios
recibieron en exceso del tercio de libre disposicion en el caso del co-
demandado Cordero Soto y de los dos tercios de legitima larga en el
caso de las co-demandadas Enid Teresa, Marisel y Arleen”. Asi,
concluimos que los errores no se cometieron.

Por su parte, en su segundo sennalamiento de error, el apelante
plantea que err6 el TPI al determinar que los dividendos que le
correspondian al Causante no son parte del caudal. Segun el senor
Pérez, dicho foro determiné erroneamente que el Causante renuncio
al usufructo de las donaciones que realiz6, por lo que les pertenecen
a los donatarios. Este entiende que el TPI no contaba con evidencia
admisible para concluir que el Causante renunci6 a los dividendos
de las acciones donadas.

Segun el derecho antes esbozado, un donante podra
reservarse la facultad de disponer de algunos de los bienes donados
o de alguna cantidad con cargo a ellos; pero si muriere sin haber
hecho uso de este derecho, perteneceran al donatario los bienes o la
cantidad que se hubiese reservado. Ademas, en nuestro
ordenamiento se ha establecido que el usufructo se extingue, entre
otras cosas, por la renuncia del usufructuario.

En este caso, el apelante no presenté prueba en cuanto a que

el Causante se reservara el derecho de recibir los dividendos de las
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acciones que don6 o que haya hecho uso de éste antes de morir.
Ante tal escenario, es forzoso concluir que el Causante renuncié a
tal derecho. Por lo tanto, los dividendos devengados por las acciones
donadas pertenecen a los donatarios y no son parte del caudal.
Concluimos, pues, que el error no se cometio y actué correctamente
el TPI al desestimar dicha reclamacion.

Por 1ultimo, el senor Pérez nos plantea que erro el foro de
primera instancia al desestimar una causa de accion sobre la
nulidad de las donaciones, que ya habia sido desestimada
previamente. Indicé que mediante una Sentencia emitida el 31 de
agosto de 2011, el TPI desestimo la impugnacion de la validez de las
donaciones de acciones, hechas por el Causante en 1993 y 1998.
Segun el apelante, dicha sentencia fue confirmada por este Tribunal
mediante Sentencia emitida en el caso KLAN201101525 el 17 de
julio de 2012.

Al examinar la referida sentencia emitida por un panel
hermano, notamos que lo alli confirmado fue la desestimacion de la
reclamacion del apelante sobre las transferencias de las acciones
corporativas de Cantera Pérez, Inc. No obstante, dicho panel
hermano dispuso que mediante el referido dictamen “nada
resolvemos en cuanto al derecho a complementar su legitima,
correspondiente al caudal relicto de Pérez-Beltran, que pueda tener
el demandante-apelante. Si el TPI determinase que las donaciones
realizadas por Pérez-Beltran son inoficiosas por lesion de legitima —
aun a pesar de que el causante las dispensara de colacionar en su
testamento— el estado de derecho provee un remedio adecuado.”

Precisamente, en la Sentencia aqui apelada, lo que el foro de
instancia desestima es lo relacionado a la nulidad de las donaciones
y el menoscabo de la legitima del apelante; por lo que, dicho error

no se cometi6. Ademas, concluimos que aun si hubiésemos
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determinado que en efecto el error se cometio, éste no incide sobre
la validez del dictamen aqui revisado.

En fin, somos del criterio que actud correctamente el TPI en
su determinacion. El apelante no cumplié con la Regla 36.3 de
Procedimiento Civil, supra, y, por lo tanto, no logré controvertir los
hechos que expusieron los apelados en sus solicitudes de sentencia
sumaria. En consecuencia, ante tal insuficiencia de prueba, actuo
correctamente el TPI al disponer de dichas reclamaciones por la via
sumaria por proceder como cuestion de derecho.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Sentencia apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




