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Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Jueza Romero Garcia y el Juez Torres Ramirez

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 2019.

Comparece ante nos el sefior Alan Montalvo Avilés, [en
adelante la parte apelante o el demandado-apelante], mediante
recurso de apelacidon presentado el 27 de marzo de 2019. Solicita
que revoquemos parcialmente la Sentencia Enmendada’! emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas, [en
adelante TPI] el 8 de marzo de 2019, notificada el 15 del mismo
mes y ano. Mediante esta, el TPI declaré Con Lugar la Demanda
de Divorcio? instada por la sefiora Karina Marcano Morales, [en
adelante, la parte apelada o la demandante-apelada] y decreté
roto y disuelto el vinculo matrimonial habido entre las partes por
la causal de ruptura irreparable. Asimismo, en la referida
sentencia, el TPI determind todo lo concerniente a los tres hijos

menores de edad procreados durante la vigencia del matrimonio.

L Anejo 1 del Apéndice de la Apelacién, pags. 1-3.
2 Anejo 7 del Apéndice de la Apelacion, pags. 59-68.
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Concluy6 que la custodia la ostentaria la demandante-apelada, la
patria potestad seria compartida entre ambos progenitores vy fijo
la suma correspondiente en concepto de pensidén alimentaria.
Finalmente, el TPI establecié las relaciones paterno filiales del
demandado-apelante con sus dos hijas, no obstante, las prohibio
con su hijo mayor.

A su vez, en la misma fecha que presentd el recurso de
apelacién, la parte apelante instd una Mocion Urgentisima en
Auxilio de Jurisdiccion y nos solicitd que ordendramos la
revocacion parcial de la sentencia apelada, en lo relativo a las
relaciones paterno filiales, y que se le permitiera reestablecer las
relaciones con sus hijos. El 27 de marzo de 2019, emitimos una
Resolucion concediéndole (10) dias a la parte apelada para que
mostrara causa por la cual no se debia dejar en suspenso la parte
de la sentencia apelada, relacionada a las relaciones paterno
filiales, y (30) dias para que presentara su oposicion al recurso de
apelaciéon. En cumplimiento con dicha resolucion, el 8 de abril de
2019, la parte apelada sometié escrito intitulado Oposicion a
Mocidén en Auxilio de Jurisdiccion. Luego de evaluar los escritos de
las partes, el 15 de abril de 2019, emitimos una Resolucidn
declarando No Ha Lugar la mocién en auxilio de jurisdiccién. El 26
de abril de 2019, la demandante-apelada sometié Oposicion a
Recurso de Apelacion. Posteriormente, el demandado-apelante
presentd Mocidn de Reconsideracion, la cual fue declarada No Ha
Lugar mediante Resolucion del 8 de mayo de 2019. Asi las cosas,
con la presentacion del escrito en oposicién al recurso de

apelacidn, el caso quedo perfeccionado para su adjudicacion.
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I. Hechos

El 30 de noviembre de 2018, la demandante-apelada incod
una Demanda de Divorcio® ante el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Caguas, por la causal de ruptura irreparable.
Expresd que contrajo nupcias con el demandado-apelante, el 13
de junio de 2004 y que, fruto de dicho matrimonio, procreod tres
hijos, todos menores de edad. Alegd, en lo pertinente, que, al afo
del nacimiento de su hijo mayor [en adelante AMM], ocurrieron
una serie de sucesos que la llevaron a sospechar que el
demandado-apelante habia cometido abuso sexual contra su hijo.
Indicé que alla para el verano del 2012, la compaiiia para la cual
laboraba el demandado-apelante le ofrecié a éste una plaza en el
estado de Illinois, Estados Unidos de América, la cual aceptd.
Consecuentemente, la pareja se mudo con su hijo a Illinois y poco
tiempo después, la demandante-apelada quedé embarazada de su
segunda hija.

Sostuvo que, durante y después de su embarazo,
acontecieron otros incidentes que aumentaron sus sospechas y
que la llevaron a confrontar al demandado-apelante. Ademas,
sefialé que, con el pasar del tiempo, los incidentes no eran solo
con AMM sino con su segunda hija. Arguyd que, a pesar de su
preocupacién, permanecié casada con su esposo debido a que
éste la intimidaba indicandole que si separaban él se quedaria con
sus hijos. Expresé que la situacién empeord cuando, estando
embarazada de su tercera hija, el demandado-apelante le indicé
que deseaba mudarse a Arabia Saudita a trabajar. Argumentd
que, aunque se opuso a la mudanza, debido al control que el

demandado-apelante ejercia sobre ella y ante el miedo de que le

31d.
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quitara a sus hijos, las partes terminaron trasladandose a Arabia
Saudita.

Adujo que, estando en Arabia Saudita, ésta no tenia medios
para buscar ayuda de profesionales en lo concerniente a sus
sospechas y no disponia de los recursos econdmicos para poder
salir de dicho pais. Finalmente, ante su insistencia, las partes y
sus tres hijos viajaron a Puerto Rico para diciembre del 2016 v,
una vez aqui, la demandante-apelada le expresé al demandado-
apelante que permaneceria en la isla. Por motivo de lo antes
expuesto, especialmente por sus sospechas sobre abuso sexual,
la demandante-apelada solicitdé al TPI que emitiera una orden en
la cual: 1) refiriera el asunto a la Unidad de Trabajo Social del
tribunal; 2) autorizara que se les realizara una evaluacion
psicolégica forense a los menores; y 3) prohibiera las relaciones
paterno filiales, en proteccion de sus hijos, hasta que se realizara
la referida evaluacion psicoldgica, entre otras cosas.

Por su parte, el demandado-apelante presentd Contestacion a
Demanda de Divorcio?, el 28 de diciembre de 2018, y negd todas
las alegaciones relacionadas a la sospecha de la demandante-
apelada de que éste habia cometido abuso sexual contra sus dos
hijos. En la misma fecha, el demandado-apelante insté una
Urgentisima Solicitud de Vista Solicitando Remedios® mediante la
cual solicitd, entre otras cosas, que se le ordenara a la
demandante-apelada permitir que éste se relacionara con sus
hijos. Asi las cosas, el 3 de enero de 2019, el TPI notificd una
Orden® en la cual suspendié las relaciones paterno filiales y refirid

el caso a la Unidad de Investigaciones Especiales del

4 Anejo 2 del Apéndice de la Apelacidon, pags. 4-11.
5 Anejo 3 del Apéndice de la Apelaciéon, pags. 12-13.
6 Anejo 1 del Apéndice de la Oposicion a Recurso de Apelacion, pag. 1.
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Departamento de la Familia para evaluar el asunto de la alegada
agresion sexual por el demandado-apelante.

El 11 de enero de 2019, se celebrd el juicio en su fondo en
el caso de epigrafe y se emitidé la correspondiente sentencia de
divorcio el 30 de enero de 2019. La referida sentencia fue
enmendada el 8 de marzo de 2019, notificada el 15 del mismo
mes y afo, a los Unicos fines de incluir las determinaciones sobre
hogar seguro. En la sentencia enmendada apelada, el TPI, entre
otras cosas, prohibié las relaciones paterno filiales del
demandado-apelante con su hijo y dispuso que, en cuanto a las
dos hijas las relaciones filiales se llevarian “a cabo por medios
telefdénicos y los distintos medios de comunicacién electrénico”.”

Inconforme, la parte apelante comparece ante nos mediante
recurso de apelacion y alega que:

1. Errd el Tribunal de Primera Instancia al paralizar

las relaciones paterno filiales del padre con el
menor [A.M.M.], sin otorgarle el debido proceso de
ley ni haberse celebrado una vista, en donde el

padre tuviera la oportunidad de presentar
evidencia y confrontar testigos.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
resolvemos el recurso que nos ocupa.
II. Derecho

A. Debido Proceso de Ley

La cldusula del debido proceso de ley busca proteger al
ciudadano contra la intromision indebida del Estado con sus
derechos fundamentales. El Art. II, sec. 7, de la Constitucién de
Puerto Rico, al igual que las Enmiendas V y XIV de la Constitucion
de los Estados Unidos de América, establece la garantia
constitucional al debido proceso de ley. En lo pertinente, la

referida seccion dispone que “[n]inguna persona sera privada de

"Véase, Anejo 1 del Apéndice de la Apelacidn, pag. 2.
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su libertad o propiedad sin (sic) debido proceso de ley”. Art. II,
sec. 7, Const. ELA, 1 LPRA, ed. 2016, pag. 301. El debido proceso
de ley se manifiesta en dos vertientes distintas: la sustantiva y la

procesal. Hernandez v. Secretario, 164 DPR 390, 394 (2005). En

su vertiente procesal, la clausula del debido proceso instituye las
garantias procesales minimas que el Estado debe proveerle a un

individuo al afectarle su propiedad o libertad. Hernandez v.

Secretario, supra, pag. 395; Rodriguez Rodriguez v. E.L.A., 130

DPR 562 (1992); Lopez Vives v. Policia de Puerto Rico, 118 DPR

219 (1987). El Tribunal Supremo ha expresado que, esta vertiente
del debido proceso de ley, “le impone al Estado la obligacion de
garantizar que la interferencia con los intereses de libertad y de
propiedad del individuo se haga a través de un procedimiento que
en esencia sea justo y equitativo, que respete la dignidad de los

individuos afectados”. Rodriguez Rodriguez v. E.L.A., supra, pag.

578.

Conforme a la jurisprudencia que gobierna el tema, son
varios los requisitos que todo procedimiento adversativo debe
satisfacer para [cumplir con] las exigencias minimas del debido
proceso de ley [en su vertiente procesal], a saber: (1) notificaciéon
adecuada del proceso; (2) proceso ante un juez imparcial; (3)
oportunidad de ser oido; (4) derecho a contrainterrogar testigos
y examinar la evidencia presentada en su contra; (5) tener
asistencia de abogado, y (6) que la decisién se base en la

evidencia presentada y admitida en el juicio. Herndndez v.

Secretario, supra, pags. 395-396, citando a Rivera Santiago v.

Srio. de Hacienda, 119 DPR 265, 274 (1987); Rivera Rodriguez v.

Lee Stowell, 133 DPR 881, 888-889 (1993). Como corolario del

mandato constitucional, los requisitos arriba esbozados buscan




KLAN201900332 7

III
.

garantizar que “el proceso gubernamental sea justo e imparcia

Rodriguez Rodriguez v. E.L.A., supra, pag. 578.

En resumen, para que se active “la proteccion que ofrece
este derecho en su vertiente procesal, tiene que estar en juego un
interés individual de libertad o propiedad”. id. Ahora bien, una vez
se cumple esta exigencia hay que determinar cual es el
procedimiento exigido, ya que, dependiendo de las circunstancias
de cada caso, diversas situaciones pueden requerir diferentes
tipos de procedimientos. Id. De manera que, lo fundamental no
es seguir al pie de la letra un procedimiento predeterminado, sino
“salvaguardar que el proceso que se lleve a cabo sea justo e

imparcial, no arbitrario”. Almonte et al. v. Brito, 156 DPR 475

(2002), citando a Rivera Rodriguez v. Lee Stowell, supra, pag.888.

Lo anterior teniendo en mente que, todo derecho, sea o0 no de
rango constitucional, puede ceder ante escenarios en los cuales el
Estado tenga un interés mayor y legitimo que proteger.
B. Las Relaciones Paternofiliales: El Derecho del
Padre No Custodio y El Poder de Parens Patriae

del Estado

En Puerto Rico todo lo concerniente a las relaciones de
familia esta revestido de un alto interés publico y social. Por ello,
al surgir controversias sobre derecho de familia, los tribunales
tienen el deber de velar por los intereses prioritarios del Estado
como lo seria, por ejemplo, proteger la nifez. Partiendo de lo
anterior, los casos sobre custodia, relaciones paternofiliales y
alimentos, cuyos protagonistas son menores de edad, provocan
que determinados valores alteren los procedimientos judiciales.

Las relaciones materno o paternofiliales, por su parte,

cobran gran importancia cuando, por ejemplo, los padres de un
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menor optan por vivir separados, convivian y deciden separarse o
se decreta la disolucion del vinculo matrimonial mediante una
sentencia de divorcio. Las relaciones paternofiliales versan sobre
el derecho que corresponde naturalmente al padre o a la madre
para comunicarse y relacionarse con aquellos hijos que por
resolucién judicial han sido confiados a la custodia del otro

[progenitor]. Sterzinger v. Ramirez, 116 DPR 762, 775 (1985). El

Tribunal Supremo, en el caso de Sterzinger v. Ramirez, supra,

establecié que el padre o madre no custodio tiene un derecho
constitucional a relacionarse con sus hijos. Tal derecho es tan
importante que los tribunales pueden regular las relaciones
[materno] o paterno filiales, pero no pueden prohibirlas
totalmente, a menos que existan causas muy graves para hacerlo.
id. A su vez, en el caso normativo antes mencionado nuestro Mas
Alto Foro expreso que:

De la propia naturaleza y finalidad de este
derecho se desprende que lo ideal es que sean los
propios padres quienes se pongan de acuerdo sobre
la forma, las circunstancias y extension de las
relaciones entre el progenitor no custodio y sus hijos.
Razones de prudencia y conveniencia aconsejan que
se tomen las medidas necesarias para facilitar un
acuerdo entre los conyuges. Sdlo en los casos en que
ese acuerdo no se consiga o sea perjudicial al
interés de los menores, deberadn los tribunales

regular la modalidad de su ejercicio. (Enfasis
nuestro.)

Por otro lado, reconocemos que la integridad familiar, la
institucion de la patria potestad y las buenas relaciones filiales son

derechos constitucionales que gozan de la mas alta proteccién

juridica. Soto Cabral v. E.L.A., 138 DPR 298, 322 (1995). No

obstante, el Estado tiene un deber, tanto legal como moral, de

proteger a los menores. Rivera Baez Ex-parte, 170 DPR 678

(2007). Como consecuencia, dichas figuras, aunque protegidas

por nuestra constitucion, estan subordinadas al poder de parens
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patriae del Estado, y ceden cuando atentan contra el mejor

bienestar del menor. Torres Ojeda, Ex—parte, 118 DPR 469, 480

(1987). Asi, aun cuando el derecho de un progenitor a tener
consigo a sus hijos es uno de superior jerarquia, el mismo tiene
que ceder ante la facultad de parens patriae del Estado de

salvaguardar y proteger el bienestar del menor. Ortiz Garcia v.

Meléndez Lugo, 164 DPR 16 (2005).

En cuanto a la extension del poder de parens patriae del
Estado y el deber de los tribunales, el Tribunal Supremo emitid

una sentencia®, en Pena v. Pena, 164 DPR 949, 959-960 (2005),

en la cual determind que:

La funcién de parens patriae del Estado,
delegada en los tribunales, se ejerce precisamente
determinando a quién le corresponde la custodia del
menor en su resguardo. Cualquier "conflicto que
perciba el tribunal entre intereses ajenos y el mejor
interés de un menor deberd resolverse a favor del
menor." Un tribunal, enfrentado a un litigio donde se
dilucida la custodia, patria potestad o las relaciones
paterno-filiales, no puede actuar livianamente. De ahi
que debe contar con la informacién mas completa y
variada posible para resolver correctamente. Es por
ello que hemos dispuesto que en casos de esta
naturaleza, el tribunal puede ‘"ordenar |la
comparecencia de cuanta persona entienda pueda
ayudarle en el descargo de su delicada mision y
puede, asimismo, ordenar aquellas investigaciones de
indole social que entienda procedentes vy
convenientes.” En esta tarea, el tribunal puede
también a su discrecién, buscar la asistencia de
peritos en la conducta humana que le sirvan de
herramienta para facilitar la comprension de los
asuntos ante su consideracion; asi como, facilitar la
correcta solucion de los mismos. Este perito asistira al
juzgador de los hechos proveyéndole informacion
sicoldgica que sea relevante para atender y resolver
las controversias legales ante la consideracién del
magistrado. El perito seleccionado por el tribunal,
actuando bajo su control, serd "el medio mas efectivo
para llegar al conocimiento de la verdad." (Citas en
original omitidas.)

8 Aunque es una sentencia que no hace precedente, por su caracter ilustrativo
a la controversia del caso de autos, optamos por resefarla.
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Claramente, el factor determinante en el ejercicio del poder

de parens patriae es el bienestar de los menores. Torres Ojeda,

Ex-parte, supra. Conforme a esto, nuestro Maximo Foro ha

expresado que:

El Estado no debe ejercer tal [poder] en el vacio o
fundamentado en concepciones filoséficas sobre cual
es el bienestar 6ptimo de un menor en el abstracto.
Al contrario, cada controversia debe mirarse en
atencién a las particularidades y hechos materiales
que le rodean para determinar, conforme a los
hechos, cual es el mejor bienestar del menor.
Particularmente, cuando el proceso de las relaciones
paterno filiales usualmente se enmarca en una
relacion emocionalmente conflictiva entre los
progenitores. Dentro de este contexto, debe mirarse
con detalle el posible efecto de nuestras
determinaciones en la cotidianidad de los menores.
Machargo Olivella v. Martinez Schmidt, 188 DPR 404
(2013) (Resolucion).?

En los casos de custodia, extensivo a controversias sobre
relaciones paterno filiales, no podemos perder de vista que “se
dilucidan asuntos de vital importancia para un menor, que
requieren del tribunal la ponderacién de factores delicados, sutiles

y en muchas ocasiones, conflictivos”. Pena v. Pena, supra, pag.

962. En ese sentido entonces, mientras mayor informacion esté
disponible para el tribunal --asi como para las partes--, mas
informada y justa serd la decisién que se tome. Los tribunales
tienen el poder inherente para tomar las medidas que entiendan
necesarias para cerciorarse que los casos se resuelven
correctamente. Id. Como corolario, el Tribunal Supremo ha
resuelto que conforme la facultad de parens patriae del tribunal,
éste puede ordenar la comparecencia de todas las personas que
le puedan servir de ayuda para descargar su delicada

responsabilidad incluyendo ordenar "las investigaciones de indole

® Aunque se trata de una Resolucién que igualmente no sienta precedente,
resulta ilustrativa a los fines de entender en la controversia en el caso de
epigrafe.
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social que entienda procedentes." id., citando a Santana Medrano

v. Acevedo Osorio, 116 DPR 298, 301 (1985).

Cénsono con el marco legal antes expuesto, reconocemos
que el interés del menor esta revestido en nuestra jurisdicciéon del
mas alto interés publico y que los tribunales, en proteccidon de ese
interés y en el ejercicio del poder de parens patriae tienen amplias

facultades y discrecién. Martinez v. Ramirez Tio, 133 DPR 219,

225-226 (1993). De ordinario, nos abstendremos de alterar las
determinaciones de un tribunal de instancia en asuntos sobre
relaciones de familia, en que reconocemos una amplia discrecién

al juez. Ortiz v. Vega, 107 DPR 831 (1978). Asi, la* deferencia

debida al juez de instancia se mantendra salvo que quede claro
que éste actud con pasién, prejuicio o parcialidad, o que incurrid

en error manifiesto. Rivera Méndez v. Action Services, 185 DPR

431, 448-449 (2012).

III. Aplicacion

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a evaluar
el sefialamiento de error planteado en el recurso de apelacion.

Antes de comenzar nuestro analisis, es meritorio sefialar que,
el 1 de marzo de 2018, la parte apelante sometié ante el TPI un
escrito intitulado Solicitud para que se Designe Perito
Independiente Imparciall® y le solicité que designara a un perito
distinto al propuesto por la parte apelada para que realizara la
evaluacién. Sostuvo que, la demandante-apelada, se habia
entrevistada previamente con la psicéloga propuesta, por lo que
estaba contaminada con la prueba y debia descartarse. El 18 de

marzo de 2019, el TPI emitié una Resolucion y Orden'! en la cual

10 Anejo 3 del Apéndice de la Oposicion a Recurso de Apelacion, pag. 3-8.
1 Anejo 2 del Apéndice de la Oposicion a Recurso de Apelacion, pag. 2.
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le concedié un término al Departamento de la Familia para que
informara el estado del referido sobre alegado abuso sexual del
menor AMM e indicara para que fecha estaria listo un Informe final
sobre el asunto. Ademas, concedié (10) dias a la demandante-
apelada para que sometiera dos nombres de peritos cualificados
para realizar la evaluacion. Luego de la parte apelada presentar
su mocion en cumplimiento de orden, el TPI emitié una Orden
Designando Perito?, el 8 de abril de 2019. Mediante esta, designd
a la perito que realizaria la evaluacién de los menores, concedié a
la parte apelada (5) dias para que coordinara la entrevista inicial
con la perito y establecid un término directivo de (60) dias
contados a partir de la entrevista inicial para completar la
evaluacién y presentar informe al Tribunal.

La parte apelante alega, en sintesis, que erro6 el TPI al emitir la
sentencia enmendada apelada y prohibir las relaciones paterno
filiales. Sostiene que el foro apelado basé su determinacion,
Unicamente, en las alegaciones de la demanda de divorcio instada
por la parte apelada. Fundamenta que, el TPI no sefalé la
celebracion de una vista a los fines de dilucidar las alegaciones de
la parte apelada y al asi actuar le viol6 el debido proceso de ley al
demandado-apelante. Por su parte, la demandante-apelada,
argumenta que el TPI actudé conforme lo requerido por nuestro
ordenamiento juridico en casos donde existen alegaciones de
abuso sexual de menores. Senala que el tribunal sentenciador
emitié determinaciones a los fines proteger a los menores de edad
de conformidad con su facultad de parens patriae. Ahade que la

prohibicién de las relaciones paterno filiales es durante el periodo

2 Anejo 5 del Apéndice de la Oposicion a Recurso de Apelacion, pag. 11.
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de evaluacién al que seran sometidos los menores, para asi
garantizar que se complete efectivamente.

Como mencionamos anteriormente, los tribunales tenemos una
encomienda, impuesta por el poder de parens patria del Estado,
de proteger la nifiez. No tenemos duda que, si realizamos una
aplicacién estricta de la doctrina del debido proceso de ley al caso
de autos, tendriamos que concluir que se cometido el error
imputado. No obstante, no estamos ante cualquier controversia,
sino que se trata de un caso en el cual existen alegaciones sobre
abuso sexual de menores. Indistintamente, sean ciertas o no, las
referidas alegaciones imponen en los tribunales una serie de
obligaciones, activan ese deber de proteger que justifica que se
emitan todas aquellas determinaciones que el juez, en su sana
discrecion, entienda procedentes. Ademas, en el caso que nos
ocupa, las determinaciones del foro sentenciador son medidas
temporeras, dado el proceso de investigacion. Dicho proceso
investigativo va a permitir que posteriormente se emita un
dictamen final sustentado en la prueba y no en meras alegaciones,
tal y como alude el apelante. El foro primario tiene un deber de
garantizar, dentro de su capacidad y limitaciones, que las
determinaciones que haga sean correctas y se sustenten por la
prueba que tuvo ante si, maxime cuando afectaran la vida de un
nifio. No podemos olvidar que la funciéon de los tribunales es la
busqueda de la verdad y en el cumplimiento de dicha funcién, el
tribunal tiene la facultad de emitir todas las ordenes que estime
procedentes. Tal facultad cobra mayor importancia en casos como
el de autos.

Reconocemos que la parte apelante tiene un derecho
constitucional a relacionarse con sus hijos, sin embargo, es norma

reiterada que ningun derecho es absoluto. Como resultado, todo
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derecho, incluso los constitucionales, puede ser renunciado.
Pueden surgir casos en los que dos o mas derechos fundamentales
estén en controversia y, en tales circunstancias, habra que
evaluar los hechos particulares de cada caso y sopesar los
intereses protegidos para determinar cual prevalece. Al dilucidar
los méritos de un caso en el que se invoque algun interés
particular del Estado que deba ser sopesado con algun derecho
constitucional de un individuo, es fundamental reiterar Ia
posibilidad de que el referido derecho tenga que ceder ante un
interés mayor del Estado. El caso que nos ocupa es uno de esos
casos en los que el derecho constitucional a un debido proceso de
ley cede ante un interés mayor del Estado, garantizar el mejor
bienestar del menor.

Finalmente, debemos aclarar que lo anterior no implica que en
determinadas situaciones se puede incumplir con las garantias
minimas exigidas por la clausula del debido proceso de ley, sino
que el proceso que se llevara a cabo se va a alejar un poco de la
norma general. Lo anterior, no equivale a una violacién del debido
proceso, sino que es una adaptacion de éste, en respuesta a la
pregunta que la doctrina requiere que se haga cuando se
interviene con un interés de libertad o propiedad de un individuo,
équé proceso es exigido dadas las circunstancias y hechos
particulares del caso?

Luego de evaluar los autos, no encontramos nada que nos
mueva a concluir que el TPI errd al emitir su determinacion.
Nuestro ordenamiento juridico se caracteriza por la norma de
deferencia judicial, la cual a su vez reconoce la discrecion del juez
al emitir sus determinaciones. Mas, en casos que se ventilan en
salas especializadas, como lo son las salas de asuntos de

relaciones de familia y menores. Por ello, corresponde a la parte
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apelante demostrar que el foro apelado incurrié en un abuso de
discrecion, de manera que logre rebatir la presuncion de
correcciéon de la sentencia apelada y se justifique que nos
alejemos del principio de deferencia. El demandado-apelante no
nos puso en posicion de actuar conforme a lo antes expresado.
Por todo lo cual, es forzoso concluir que el TPI no viol6 el debido
proceso de ley de la parte apelante al prohibir las relaciones
paternofiliales, hasta tanto culmine el proceso de evaluacién y la
perito rinda el informe correspondiente. Contrario a lo alegado por
el demandado-apelante, la actuacion del TPI no violenta su
derecho, tampoco favorece a la parte apelada, sino que busca
proteger a los menores que son la verdadera prioridad en éste y
todos los casos de relaciones de familia. Lo anterior no
corresponde a prejuicio, pasion, parcialidad, error manifiesto o
abuso de discrecién, sino al ejercicio de la facultad que le concede
la ley, de emitir todas aquellas drdenes que estime procedentes,
para cumplir con su obligacién de proteger un interés fundamental
del Estado y de la sociedad puertorriqueia, la poblacion
vulnerable compuesto por nuestros nifos.

IV. Disposicion

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma Ia
sentencia apelada.

El Juez Torres Ramirez concurre con el resultado sin voto
escrito

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




