Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
MANUEL RODRIGUEZ APELACION
COLON, EN REPRESENTACION procedente del
Y COMO APODERADO DE ANA Tribunal de
MERCEDES, AIDA LUZ, Primera Instancia,
CARMEN TERESA, LUIS Sala de Coamo
RAFAEL E ISMAEL,,TODOS KLAN201900400
DE APELLIDO RODRIGUEZ Civil nUmero:
COLON B2CI2014-0012
Apelados Sobre:
Division de Bienes
V. en Comunidad
HIPOLITO RODRIGUEZ
COLON
Apelante

Panel integrado por su presidenta, la jueza Birriel Cardona, y la
jueza Ortiz Flores y el juez Rodriguez Casillas.

Birriel Cardona, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 20 de mayo de 2019.

Mediante recurso de apelacion, comparece Hipdlito
Rodriguez Colén (“sefior Rodriguez” o “el apelante”) y nos
solicita que revisemos una Sentencia por Estipulacion emitida
el 21 de abril de 2016 y notificada el 26 de abril de 2016 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Coamo (TPI).

Por los fundamentos que expondremos a continuacién, se
DESESTIMA el recurso por falta de jurisdiccion.

-]~

Conforme se desprende del escueto recurso ante nuestra
consideracion, el 18 de abril de 2016, las partes de epigrafe
presentaron ante el TPI la siguiente Estipulacion —Ila cual
reproducimos ad verbatim— por conducto de sus respectivas

representaciones legales:
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1. Las partes acuerdan adjudicar los solares de la
finca en controversia conforme al sorteo
previamente realizado el 21 de junio de 2013 en
la ciudad de Reading, Pennsylvania. Conforme a
dicho sorteo, se adjudicaron los siguientes
solares del Plano de Inscripcién presentado por
Benigno Rodriguez a los siguientes:

a. El solar #1 adjudicado a Carmen Teresa
Rodriguez Colén

b.El solar #2 adjudicado a Manuel Rodriguez
Colén

c. El solar #3 adjudicado a Ramon A. Valentin

d.El solar #4 adjudicado a Ismael Rodriguez
Coldn

e.El Solar #5 adjudicado a Ana Mercedes
Rodriguez Coldn

f. El solar #6 adjudicado a Luis R. Rodriguez
Coldn

g.El solar #7 adjudicado a Aida Luz Rodriguez
Coldn

h.El solar #8 adjudicado a Hipdlito Rodriguez
Coldn

i. El solar #9 permanecera en comunidad.

2. Los demandantes conceden la opcidon de compra
al demandado por el término de 2 afios para la
adquisicidn del solar #9 y la casa en él edificada
por el precio de $60,000.00.

3. Las partes acuerdan donan el solar #3 a Ramén
Valentin, a su vez este se compromete a darle
preferencia al demandado en caso de que el
primero decida vender el solar y/o vivienda que
en el solar se construya. El precio de venta sera
acordado por las partes.

4. El demandado Hipdlito Rodriguez Coldn otorgara
escritura de Poder (o Protocolizacién de Poder)
dando autorizacién y poder al mandatario de su
preferencia en el término de treinta dias a partir
de la sentencia por estipulacién para el
otorgamiento de las escrituras de segregacion y
adjudicacién correspondiente.

5. El demandado y cada uno de los demandantes
asumiran los gastos y honorarios legales de
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otorgamiento de las correspondientes escrituras
de segregacion (y donacién), asi como de su
inscripcidén en el Registro de la Propiedad.

6. Las partes se obligan entre si a otorgar cualquier
documento publico y/o privado necesario, Util, y
conveniente para ejecutar los acuerdos vy
estipulaciones contenidas en este documento.

Asi las cosas, el 21 abril de 2016, el foro primario emite
una Sentencia Por Estipulacion. Alli, le impartié su aprobacién
a la referida Estipulacion e incorpord integramente todos sus
términos para que formaran parte de la Sentencia. Asimismo,
el dictamen fue notificado a las partes el 26 de abril de 2016.

Insatisfecho, el sefior Rodriguez presenta, por derecho
propio, una Mocion para el Tribunal de Apelaciones el 11 de
abril de 2019. De su escrito, surge que las partes de epigrafe
son siete hermanos, quienes constituyen la Sucesion
Rodriguez. En aras de adjudicar los solares de la comunidad
hereditaria, las partes acordaron realizar un sorteo.

Sin embargo, el sefior Rodriguez se halla inconforme
puesto que, alegadamente, cinco de sus hermanos le cedieron
"la mejor parte del terreno” a su hermana Carmen Rodriguez
Colén. Adicionalmente, menciona que esta ultima no participd
del sorteo, a pesar de que asi se acordd. A raiz de ello, solicita
que revisemos la Sentencia por Estipulacion emitida el 21 de
abril de 2016.

=-II-
-A-

Es norma firmemente establecida que la falta de

jurisdiccidon sobre la materia no es susceptible de ser

subsanada. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873

(2007); Souffront Cordero v. A.A.A., 164 DPR 663 (2005);




KLAN201900400 4

Lépez Rivera v. Autoridad Fuentes Fluviales, 89 DPR 414

(1963).

La jurisdiccion no se presume. La parte tiene que
invocarla y acreditarla toda vez que previo a considerar los
méritos de un recurso, el tribunal tiene que determinar si tiene

facultad para entender en el mismo. Soc. de Gananciales v.

A.F.F., 108 DPR 644 (1979). Lo anterior tiene el propodsito de
colocar al tribunal apelativo en condicién de examinar su propia

jurisdiccion, lo cual es su obligacidon. Ghigliotti v. A.S.A., 149

DPR 902 (2000); Vazquez v. A.R.P.E., 128 DPR 213 (1991).

Ademas, los tribunales tenemos siempre la obligacidon de
ser guardianes de nuestra propia jurisdiccidon, pues sin
jurisdiccion no estamos autorizados a entrar a resolver los

meéritos del recurso. Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc.,

158 DPR 345 (2003); Ponce Fed. Bank v. Chubb Life Ins. Co.,

155 DPR 309 (2001). Asi pues, un recurso tardio
sencillamente adolece del grave e insubsanable defecto
de falta de jurisdiccion. Como tal, la presentacion carece
de eficacia y no produce ningin efecto juridico, pues en
el momento de su presentacion, debido a la falta de
jurisdiccion, carecemos de la autoridad judicial para

acogerlo. Véase, Szendrey v. F. Castillo, supra; Julia et al. v.

Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357 (2001); Rodriguez v. Zegarra,

150 DPR 644 (2000).

Coénsono con la normativa esbozada, la Regla 83(B) y (C)
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B, le confiere autoridad al Tribunal para desestimar un recurso

por cualquiera de las siguientes circunstancias:
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Regla 83 - Desistimiento y desestimacion
(B) Una parte podra solicitar en cualquier
momento la desestimacion de un recurso por los
motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion;

(2) que el recurso fue presentado fuera del
término de cumplimiento estricto dispuesto por
ley sin que exista justa causa para ello.

(3) que no se ha presentado o proseguido con
diligencia o de buena fe;

(4) que el recurso es frivolo y surge claramente
que no se ha presentado una controversia
sustancial o que ha sido interpuesto para demorar
los procedimientos;

(5) que el recurso se ha convertido en
académico.

(C) EI Tribunal de Apelaciones, a iniciativa
propia, podra desestimar un recurso de
apelacion o denegar un auto discrecional por
cualesquiera de los motivos consignados en
el inciso (B) precedente. (Enfasis nuestro).

Por su lado, la Regla 53.1 (c) de Procedimiento Civil 32,
LPRA Ap. V, R. 53.1 dispone, en lo pertinente, que el término
jurisdiccional de treinta (30) dias para presentar un recurso de
apelacion comenzara a transcurrir “desde el archivo en autos
de una copia de la notificacion de la sentencia dictada por el
tribunal apelado”. De igual modo, la Regla 13 del Reglamento
de este Tribunal de Apelaciones dispone que “las apelaciones
contra sentencias dictadas en casos civiles por el Tribunal de
Primera Instancia se presentaran dentro del término
jurisdiccional de treinta (30) dias contados a partir desde el

archivo en autos de una copia de la notificacion de la

sentencia”.
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-III-

Segun resendramos anteriormente, la Sentencia por
Estipulacidn se dictd el 21 abril de 2016. A su vez, fue notificada
y archivada en autos el 26 de abril de 2016. En vista de ello, el
término jurisdiccional dispuesto en nuestro ordenamiento para
que el sefor Rodriguez instara su recurso de apelacidon expird
el 26 de mayo de 2016.

No empece lo anterior, el sefior Rodriguez presentd el
recurso que nos ocupa el 11 de abril de 2019. Ante tal
escenario, procede que desestimemos su recurso, puesto que
el mismo adolece del insubsanable defecto de falta de
jurisdiccion. Asi pues, estamos impedidos de ejercer nuestra
facultad revisora.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos el
recurso de apelacién presentado por falta de jurisdiccion, por
tardio.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




