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Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de octubre de 2019.

La accion de referencia (la “Demanda”) surge de una disputa
sobre el efecto de una ley aprobada en abril de 2017 sobre una
practica en la AEE mediante la cual se utilizaba el balance de dias
por enfermedad para acreditar, a raiz del doble del balance, hacia el
tiempo de servicio necesario para recibir una pension por mérito (el
“2x1”). Segun se explica en detalle a continuacion, concluimos que
la Demanda no esta paralizada por efecto de la ley federal conocida
como PROMESA, y que el Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) actuo
correctamente al desestimar la Demanda, pues la ley de 2017
prohibe el pago de licencias por enfermedad y aplica al Sistema de

Retiro de los Empleados de la AEE.

1 La Orden Administrativa TA-2019-084 de 25 de abril de 2019 modifico la
composicién del panel.
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L.

La Demanda, sobre sentencia declaratoria, fue instada por el
Sistema de Retiro de los Empleados de la AEE (el “Sistema”), la
Junta de Sindicos del Sistema de Retiro de los empleados de la AEE
y el Sr. José Rivera Rivera (los “Demandantes”), en contra de la
Autoridad de Energia Eléctrica (la “AEE”). De la Demanda surge que
existe controversia entre las partes sobre la correcta interpretacion
y alcance de una ley aprobada el 29 de abril de 2017 (la “Ley 267), y
de un memorando aprobado por la Oficina de Administracion y
Transformacion de los Recursos Humanos del Gobierno de Puerto
Rico (el “Memorando” o “Memorando 34-20177).

Segun la Ley 26, ningun empleado de la “Rama Ejecutiva” (ello
incluye a la AEE, véase 3 LPRA sec. 9471) “tendra derecho al pago
de la liquidacion de dias en exceso por concepto de vacaciones o
enfermedad”. 3 LPRA sec. 9480. No obstante, se dispuso que dichos
empleados tendrian derecho al “pago de una liquidacion final” de
cierta porcion del balance por “licencia de vacaciones al momento
del cese de servicios”. 3 LPRA sec. 9481. Lo mismo reitera el
Memorando 34-2017.

Segun descrito en la Demanda, el 2x1 consiste en lo siguiente:
se podra utilizar el balance de la licencia por enfermedad
acumulada, “a razén de un mes de servicio acreditable por cada
quince (15) dias de licencia por enfermedad acumulada, para
completar los anos de servicio requeridos para jubilarse con una
pension de mérito”.

Se alega en la Demanda que la AEE, por comunicacion
enviada a los empleados en agosto de 2017, adopto la interpretacion
de que la Ley 26 prohibe el 2x1, pues ello representaria “una
erogacion de fondos [...] que constituye otra forma de liquidacion”

prohibida por la Ley 26.
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Los Demandantes sostienen que ni el Memorando 34-2017, ni
la Ley 26, mediante la cual se prohibi6 la liquidacion, final o no, del
balance de dias por enfermedad, afectaron el 2x1. En particular,
aducen que (1) el derecho a cotizar la acumulacion de licencias de
enfermedad como servicio acreditable es un beneficio de jubilacion,
y no un beneficio marginal de empleo, y (2) que no permitir dicha
cotizacion representaria un menoscabo sustancial a las obligaciones
contractuales de la AEE con los miembros del Sistema, quienes
tienen un interés propietario sobre sus licencias.

Asi pues, los Demandantes solicitaron que se permita a
aquellos miembros del Sistema que se han jubilado, o han de
jubilarse, a partir del 29 de abril de 2017, usar el beneficio 2x1 para
cotizar tiempo trabajado y completar los afnnos de servicio necesarios
para recibir la pension por mérito de la AEE.

Mediante una Sentencia notificada el 24 de enero de 2019 (la
“Sentencia”), el TPI desestim6 la Demanda; estim6 que la misma
dejaba de exponer una reclamacion que justificase un remedio. Por
tanto, desestim6 la Demanda con perjuicio al amparo de la Regla
10.2(5) de Procedimiento Civil. EI 8 de febrero, los Demandantes
presentaron una mocion de reconsideracion, la cual fue denegada
mediante una Resolucion notificada el 13 de marzo.

El 12 de abril, los Demandantes presentaron el recurso que
nos ocupa. Argumentaron que el TPI err6 al concluir que: (1) la
Demanda no expuso una reclamacion que justificara remedio; (2) la
Demanda no cumplio con el estandar de alegacion necesario para
reclamar un menoscabo irrazonable de una relacion contractual; (3)
la Ley 26 era aplicable al Sistema, y (4) al no resolver una cuestion
jurisdiccional planteada por la AEE.

Mediante una Resolucién del 26 de abril, ordenamos a las
partes mostrar causa “por la cual no debamos dejar sin efecto la

sentencia apelada por haberse emitido estando vigente la
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paralizacion automatica, dispuesta por la ley federal conocida como
PROMESA, desde la presentacion por la parte demandada de su
peticion de quiebra, y como consecuencia de haber surgido la causa
de accion de este caso al aprobarse la Ley 26”.

Ambas partes comparecieron. Los Demandantes plantearon
que la Demanda no estaba sujeta a la referida paralizacion porque
“se trata de una peticion de sentencia declaratoria que no expone el
patrimonio” de la AEE. Por su parte, la AEE también adopto la
postura de que la Demanda no se afectaba por la paralizacion
contemplada por la ley federal conocida como PROMESA (el Puerto
Rico Oversight, Management and Economic Stability Act, 48 USC sec.
2101 et seq., o “PROMESA”). Razono que, “en parte”, la Demanda
incluye “alegaciones sobre eventos ocurridos con posterioridad a
que la AEE” presentase su peticion de quiebra (énfasis en original).
Es decir, sostuvo que, como la “Ley 26 continuia vigente”, los hechos
“contintian ocurriendo con posterioridad a la peticion” de quiebra.

Evaluadas las mociones sobre la aplicabilidad de la
paralizacion, mediante una Resolucién de 27 de julio, ordenamos a
la AEE a presentar su alegato en oposicion al recurso interpuesto.
El 23 de julio, la AEE presento su alegato. Resolvemos.

II.

Como cuestion de umbral, concluimos que la Demanda no
esta paralizada por virtud de PROMESA. Véase 48 USC sec. 2161 (a);
11 USC secs. 362 y 922. Tomamos conocimiento judicial de que, el
12 de julio de 2017, la AEE presento una peticion (la “Peticion”)
ante la Corte de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico
(la “Corte de Quiebra”) bajo el Titulo III de PROMESA (véase Caso
No. 17 BK 1909-LTS o el “Caso de Quiebra”). Con la presentacion
de la Peticion, y por virtud de lo dispuesto en la Seccion 301(a) de

PROMESA, se activo la paralizacion automatica que surge del
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Codigo de Quiebras de los Estados Unidos (el “Codigo”). Véase 48
USC sec. 2161(a); 11 USC secs. 362 y 922.

En general, y sujeto a ciertas excepciones y condiciones, esta
paralizacion automatica (la “Paralizacion”) tiene el efecto de congelar
toda accion pendiente contra la AEE, asi como de evitar el inicio de
acciones nuevas contra dicha parte. El proposito de la Paralizacion
es proveer un respiro al deudor y proteger también a sus acreedores
evitando que los activos del deudor desaparezcan de forma
desorganizada ante las acciones individuales de otros acreedores.
Véase Collier on Bankruptcy, Lawrence P. King (1996), 15t ed., Vol.
3, sec. 362.03, a las pags. 362-13 y 14.2 Al presentarse la Peticion,
queda paralizado el “comienzo o la continuacion de cualquier
proceso judicial, administrativo o de otra indole que fue o pudo
haber sido interpuesto en contra de [la AEE|, o para ejercitar
cualquier accion cuyo derecho nacié antes” de que se presentara
la Peticion. Marrero Rosado v. Marrero Rosado, 178 DPR 476, 491
(2010) (énfasis suplido).

El caso de epigrafe no esta paralizado, pues la controversia
se configuré luego de presentada la Peticion. En efecto, la causa de
accion ejercida en la Demanda naci6 en agosto de 2017, cuando la
AEE comunico formalmente que adopté una interpretacion distinta
a la de los Demandantes en cuanto a la aplicabilidad de la Ley 26.
Dicho suceso efectivamente suscité la disputa que dio paso a la
presentacion de esta accion. Especificamente, la comunicacion
interna de la AEE, emitida por el entonces Director Ejecutivo, el Sr.

Ricardo L. Ramos Rodriguez, fue suscrita aproximadamente un mes

2 “The stay provides the debtor with relief from the pressure and harassment of
creditors seeking to collect their claims. It protects property that may be
necessary for the debtor’s fresh start and ... provides breathing space to permit
the debtor to focus on its rehabilitation or reorganization. In addition, the stay
provides creditors with protection by preventing the dismemberment of a debtor’s
assets by individual creditors levying on the property. This promotes the
bankruptcy goal of equality of distribution.”
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después de presentada la Peticion, el 9 de agosto de 2017. Ap. del
Apelante, pag. 170.

Nada en el récord demuestra que la controversia sobre la
aplicabilidad de la Ley 26, segun interpretada por ambas partes,
haya comenzado a existir previo a que la AEE emitiera su
comunicacion interna. Aunque la Ley 26 se aprobo antes de
presentada la Peticion, no habia controversia justiciable hasta que
las partes adoptaron, en agosto (luego de presentada la Peticion),
posturas divergentes sobre el alcance de dicha legislacion.
Adviértase que, para que una demanda de sentencia declaratoria
sea justiciable, es necesario que exista “una controversia sustancial
entre partes que tengan intereses legales adversos, de suficiente
inmediacion, madurez y realidad para que hagan aconsejable el
remedio declaratorio”. Moscoso v. Rivera, 76 DPR 481, 492 (1954)
(citando a Maryland Casualty Co. v. Pacific Coal & Oil Co., 312 U.S.
270 (1941)) (énfasis nuestro).

II.

La desestimacion resuelve un pleito de forma desfavorable
para el demandante sin celebrar un juicio en su fondo o en los
meéritos. S.L.G. Sierra v. Rodriguez, 163 DPR 738, 745 (2005); R.
Hernandez Coloén, op. cit., pag. 369. De este modo, nuestro
ordenamiento dispone varios supuestos en los cuales una parte
puede solicitar la desestimaciéon de una accién en su contra antes
de presentar la contestacion a la demanda. Id., pags. 266-267.

La Regla 10.2 (5) de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 10.2 (5), establece, en lo pertinente, que:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una

reclamacion en cualquier alegacion...se expondra en la

alegacion respondiente que se haga a las mismas, en

caso de que se requiera dicha alegacion respondiente,

excepto que, a opcion de la parte que alega, las

siguientes defensas pueden hacerse mediante mocion
debidamente fundamentada:
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(5) dejar de exponer una reclamacion que justifique la
concesion de un remedio.

A los fines de disponer de una mocion de desestimacion, el
tribunal esta obligado a dar por ciertas y buenas las alegaciones
facticas de la demanda radicada y que hayan sido aseveradas
claramente. Torres Torres v. Torres Serrano, 179 DPR 481, 501
(2010); Perfect Cleaning Service, Inc. v. Centro Cardiovascular, 172
DPR 139, 149 (2007); Colén Munoz v. Loteria de Puerto Rico, 167 DPR
625, 649 (2006); Garcia v. E.L.A., 163 DPR 800, 814 (2005);
Harguindey Ferrer v. Universidad Interamericana, 148 DPR 13, 30
(1999); Ramos v. Marrero, 116 DPR 357, 369 (1985).

En fin, procedera una mocion de desestimacion, al amparo de
la Regla 10.2 (5), si, luego de examinada, el TPI determina que, a la
luz de la situacion mas favorable al demandante y resolviendo toda
duda a su favor, la demanda es insuficiente para constituir una
reclamacion valida. El Dia, Inc. v. Mun. de Guaynabo, 187 DPR 811,
821 (2013); Consejo Titulares v. Gomez Estremera, et al., 184 DPR
407, 423 (2012); Colén v. San Patricio Corp., 81 DPR 242, 266
(1959). La demanda no se desestimara a menos que se desprenda
con toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio
alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser probados
en apoyo a su reclamacion. Rosario v. Toyota, 166 DPR 1, 8 (2005);
Pressure Vessels, 137 DPR pag. 505.

V.

En su primer senalamiento, los Demandantes arguyen que el
TPI actu6 incorrectamente al dar “por cierto las alegaciones de la
parte demandada, no [de] la parte demandante”, ello, “sin recibir
prueba” o “llevar a cabo una vista”. No tienen razon.

Nada en la Sentencia apelada sugiere que el TPI, al evaluar la
mocion de desestimacion presentada, no haya tomado como ciertos

los hechos alegados en la Demanda. Por el contrario, surge que el
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TPI en todo momento hizo un relato de hechos compatible con los
hechos alegados en la Demanda. Ademas, el TPI reiteradamente
aplico la norma de interpretar, a la mejor luz posible, los hechos
alegados por los Demandantes. El TPI, de forma expresa, consigno
que, “aun tomando las alegaciones de la demanda como ciertas, los
Demandantes dejan de exponer una reclamacion que justifique la
concesion de un remedio”. Ap. de los Demandantes, pags. 226-227.
Contrario a lo que parecen sugerir los Demandantes, el TPI no tenia,
ni debia, tomar como validos los planteamientos de derecho
elaborados en la Demanda. Véase, por ejemplo, Asoc. Importadores
de Cerveza v. E.L.A., 171 DPR 140, 149 (2007).

Los Demandantes tampoco tienen razon al argumentar que
err6 el TPI al resolver la Demanda sin haber conducido vista alguna.
Del récord no surge controversia de hecho material alguno que le
impidiese al TPI adjudicar el asunto de estricto derecho que las
partes sometieron a su consideracion. Incluso, los propios
Demandantes habian solicitado al TPI que adjudicara la Demanda
por la via sumaria, o bien por las alegaciones. Véanse, por ejemplo,
Mision Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64, 145 (1998); Compania de
Desarrollo Comercial v. American Fruits, 104 DPR 90 (1975).

V.

En su segundo senalamiento, los Demandantes plantean que
la Ley 26 no es de aplicacion al 2x1 porque se trata de un beneficio
de jubilacion otorgado en virtud del Reglamento del Sistema, una
entidad privada, separada de la AEE y de cualquier entidad publica
a la cual si le aplicaria la Ley 26. No tienen razon. Veamos.

La estructura particular que tomoé el Sistema no afecta el
hecho de que, por sus propios términos, la Ley 26 claramente aplica
al mismo. En efecto, la Ley 26 dispone que sera aplicable a “todas”
las agencias del Estado Libre Asociado, incluidas las

“instrumentalidades y corporaciones publicas del Gobierno de
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Puerto Rico, irrespectivo del grado de autonomia fiscal o
presupuestaria que de otra forma le confiere su ley organica u otra
legislacién aplicable”. 3 LPRA sec. 9471. Unicamente se excluy6 a
la Universidad de Puerto Rico. Id.

El Sistema fue creado, y funciona, para hacer valer el retiro
de los empleados de la AEE. Por tanto, el que se alegue que el mismo
haya estructurado de forma “separada”, no exime al Sistema de la
aplicacion de la Ley 26, pues dicha legislacion expresamente aplica
a todos los sistemas de retiro de todas las instrumentalidades y
corporaciones publicas del gobierno. Ademas, el 2x1 es un beneficio
de retiro de los empleados de la AEE, y la Ley 26 expresamente
aplica a los beneficios de retiro de los empleados de toda corporacion
publica. En fin, dado su status como criatura legislativa, ni la AEE,
ni el Sistema creado por la AEE, esta inmune, por su naturaleza
supuestamente “separada”, a la legislacion que los poderes politicos
del Estado Libre Asociado entiendan conveniente adoptar.

Aclarado que la Ley 26 si aplica al Sistema, concluimos, al
igual que lo hizo el TPI, que la misma eliminé el 2x1. De la
exposicion de motivos de la Ley 26 se desprende la intencion de
prohibir los pagos por liquidacion de licencia de enfermedad. Alli se
consigna el interés de crear un sistema uniforme de beneficios
marginales para los empleados de corporaciones publicas, ello con
el fin de lograr el ahorro y la estabilizacion economica del gobierno
central. Véase Exposicion de Motivos, Ley 26 Num. 26 de 29 de abril
de 2017, 3 LPRA sec. 9461 et seq.

Para lograr lo anterior, la Ley 26 reglamenta lo relacionado
con la licencia de enfermedad de los empleados de gobierno y
corporaciones publicas, tales como la AEE. Especificamente, en
su Articulo 2.4(2)(d) y (f), se establece que la “licencia por
enfermedad se utilizara cuando el empleado se encuentre enfermo,

incapacitado o expuesto a una enfermedad contagiosa que requiera
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su ausencia del trabajo [...]”. 3 LPRA sec. 9474. Esta “se podra
acumular hasta un maximo de 90 dias laborables [...]”. Id.

Sobre la liquidacion de dicha licencia, la Ley 26, en su Articulo
2.10, anade que “no podra[n] liquidar[se] en efectivo los excesos
acumulados antes de la vigencia de esta ley” [...] [d]isponiéndose,
ademas, que después [del 31 de diciembre del 2017] se perdera el
balance en exceso que no haya utilizado” una persona con balances
acumulados. Id., sec. 9480. Igualmente, se dispuso que “ningtn
empleado que trabaje para el Gobierno de Puerto Rico en alguna de
sus agencias, instrumentalidades, o corporaciones publicas tendra
derecho al pago de la liquidacion de dias en exceso por concepto de
vacaciones o enfermedad”. Id.

Ademas, el Articulo 2.11 atiende expresamente la liquidacion
final de la licencia de vacaciones, pero no dispone nada sobre la
liquidacion final de dias por enfermedad. En especial, dispone que
“solamente [se] tendra derecho al pago de una liquidacion final de
los dias que tenga disponibles en concepto de licencia de
vacaciones [...]. El empleado podra autorizar para que se destine
dicho balance y exceso preexistente a la aprobacion de esta ley
a su Sistema de Retiro para que cotice como tiempo trabajado”.
Id., sec. 9481 (énfasis nuestro).

Concluimos pues que el 2x1 es incompatible con el mandato
de la Ley 26, en tanto el estatuto dispone que la licencia por
enfermedad uUnicamente “se utilizara cuando el empleado se
encuentre enfermo”. 3 LPRA sec. 9474. Esta conclusion se fortalece
al advertir el silencio de la Ley 26 en cuanto a la posibilidad de
recibir algiin beneficio o liquidacion por concepto del balance
acumulado por dicho concepto al separarse del servicio, a diferencia
de lo establecido por dicha ley en cuanto al balance por vacaciones.

Asi pues, la utilizacion del balance de dias por enfermedad,

sea para recibir un liquidacion monetaria a la separacion del
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servicio, o sea, como ocurre aqui, para recibir el beneficio de ser
elegible mas temprano para recibir una pension, es incompatible
con lo establecido en la Ley 26. Adviértase que el 2x1 permite
obtener un beneficio atribuible al balance acumulado de licencia por
enfermedad: no tener que trabajar por el tiempo que de otra forma
seria necesario para obtener determinado beneficio de retiro. Este
tipo de pago, liquidacion, o beneficio equivalente, es precisamente lo
que la Ley 26 pretendié impedir, al disponer que la licencia por
enfermedad se usara inicamente para no tener que trabajar los dias
en que el empleado esté enfermo, y que, a la separacion del servicio,
dicho balance no se liquidara ni redundara en beneficio adicional
alguno.

Adviértase, ademas, que los Articulos 1.02 y 2.19 de la Ley 26
establecen su primacia sobre toda otra ley o normativa que
contravenga la misma y, asimismo, declaran la nulidad de cualquier
convenio colectivo que otorgue mayores beneficios marginales que
los que la propia Ley 26 reconoce, respectivamente. 3 LPRA secs.
9462, 9482; véase, ademas, 3 LPRA secs. 9474 y 9513. Es decir, la
Ley 26 dejara sin efecto cualquier reglamento o disposicion contrario
a ella. Por tanto, la Ley 26 derogd cualquier disposicion
incompatible del Reglamento del Sistema de Retiro de los Empleados
de la Autoridad de Energia Eléctrica, segin enmendado el 26 de
abril de 2018. Véase Collazo Cartagena v. Hernandez Colén, 103
DPR 870, 874 (1975).

VI.

Tampoco tienen razon los Demandantes al plantear que la
Demanda adujo una causa de accion viable por menoscabo
contractual. Veamos.

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, asi
como la Constitucion federal, disponen que no se aprobaran leyes

que menoscaben las obligaciones contractuales. Aunque lo que se
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busca es que se asegure la estabilidad en las relaciones
contractuales, dicha proteccion no es absoluta. La proteccion debe
ser “armonizada con el poder de reglamentacion del Estado en
beneficio del interés publico”. Trinidad Hernandez et al v. ELA et al,
188 DPR 828, 834 (2013), citando a United States Trust Co. v. New
Jersey, 431 U.S. 1, 21 (1977); y Warner Lambert Co. v. Tribunal
Superior, 101 DPR 378, 395 (1973). Por tanto, no todo menoscabo
contractual es inconstitucional. Bayrén Toro v. Serra, 119 DPR
605, 619 (1987); United States Trust Co., 431 U.S. a la pag. 16.

Para que dicha proteccion se active, la modificacion tiene que
“afectar adversamente los términos o condiciones esenciales del
contrato que principalmente dieron motivo a la celebracion de este
de modo que se frustren las expectativas razonables de las partes”.
Dominguez Castro v. ELA, 178 DPR 1, 83 (2010); Sindicato de
Bomberos Unidos v. Cuerpo de Bomberos, 180 DPR 723, 741 (2011).
Igualmente, el demandante debera demostrar que existian
alternativas menos onerosas para lograr el interés estatal al
menoscabar la obligacion. Trinidad Herndndez, 188 DPR a la pag.
837.

Asimismo, para que la modificacion de una obligacion
contractual gubernamental sea valida, debe ser razonable vy
necesaria para adelantar un proposito gubernamental importante.
Trinidad Herndndez, 188 DPR a la pag. 888 (concluyendo que
procedia la desestimacion, por las alegaciones, de una accion
impugnando una reforma sustancial al sistema de retiro de los
empleados del gobierno, sobre la base de violacion a las clausulas
constitucionales sobre menoscabo contractual).

De la Demanda ciertamente surge que existe una relacion
contractual entre los Demandantes y la AEE. Sin embargo,
particularmente a la luz de lo resuelto en Trinidad Herndndez,

supra, no podemos concluir que la Demanda exponga una causa de
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accion viable por violacion a las clausulas constitucionales sobre
menoscabo contractual. Adviértase que, en comparacion con la
naturaleza y alcance de las modificaciones al sistema de retiro
publico, validadas en Trinidad Herndndez, supra, lo establecido en
la Ley 26 tiene un impacto mucho menor sobre los derechos y
expectativas del empleado publico.

En particular, no surge de la Demanda que la eliminacion del
2x1 realmente constituya una alteracion esencial al esquema de
retiro del cual disfrutan los empleados de la AEE. Adviértase,
ademas, que, segun lo establecido en Trinidad Herndndez, 188 DPR
a la pag. 838, eran los Demandantes quienes tenian el peso de
establecer, de forma viable, en la Demanda, que la medida
impugnada era irrazonable e innecesaria, lo cual no hicieron aqui.3

VIL.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, se confirma la
Sentencia apelada.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

3 Tampoco tienen razén los Demandantes al plantear que debemos revocar la
Sentencia porque el TPI debié adjudicar a su favor un planteamiento
jurisdiccional de la AEE, sobre la supuesta ausencia de unas partes
indispensables como demandantes. Ello porque, aun si el TPI hubiese resuelto
expresamente que tenia jurisdiccion, como los Demandantes solicitaron, de todas
formas el resultado habria sido el mismo — la desestimacién en los méritos de la
Demanda. Por tanto, al no haber sufrido dafio por la actuacion del TPI que
impugnan, los Demandantes estan impedidos de plantear el asunto ante nosotros.




