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Apelada
Sobre:
DANOS Y
PERJUCIOS

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, y la
Jueza Grana Martinez y el Juez Sanchez Ramos.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2019.

El apelante, Alexis Jiménez, solicita que revoquemos una
sentencia en la que el Tribunal de Primera Instancia desestim6 con
perjuicio la reclamacion contra Correctional Health Services Corp.
La sentencia apelada se dicto el 11 de septiembre de 2018 y notifico
el 2 el octubre de 2018.

I

El senor Jiménez esta confinado. El 12 de julio de 2013,
presento una demanda por danos y perjuicios, negligencia médica,
violacion de derechos civiles y discrimen contra la Administracion
de Correccion y la apelada. No obstante, no acompand con la
demanda el formulario de emplazamiento. El apelante atribuyo
negligencia a la apelada, Correctional Health Services Corp., por no
proveerle el tratamiento médico adecuado.

El TPI ordeno al apelante evidenciar el agotamiento del
procedimiento administrativo disponible y le advirtio que su

incumplimiento ocasionaria la desestimacion del recurso.
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El apelante present6é copia de la respuesta dictada por la
Division de Remedios Administrativo del 5 de agosto de 2013,
informandole que Correctional Health Services Corp. no aprobé la
cirugia, porque su problema podia atenderse con audifonos. La
agencia advirtio al apelante su derecho a solicitar reconsideracion,
dentro de los 20 dias, a partir la notificacion de la decision.

El 25 de octubre de 2013, el apelante presenté Mocién en
solicitud de sentencia al amparo de la Regla 36 de las de
Procedimiento Civil. E1 13 de diciembre de 2013, presento Mocién en
solicitud de estado. No existe tramite procesal alguno en el caso
hasta el 25 de agosto de 2015, cuando el TPI le designo un abogado
de oficio. El 7 de octubre de 2015, el Lcdo. Salgado asumi6 su
representacion legal y comparecio a una vista el 18 de noviembre de
2015.

El 21 de octubre de 2016, el TPI ordeno la expedicion de los
emplazamientos a través de los alguaciles. El emplazamiento de la
apelada se expidié el 1 de noviembre de 2016 y diligencio el 2 de
diciembre de 2016.

El 2 de febrero de 2017, la apelada presentéo una mocion de
desestimacion por falta de jurisdiccion, en la que alegé que: 1) el
emplazamiento se diligencié6 a los tres anos de presentada la
demanda, 2) el demandante no cancelo el arancel y 3) el apelante
debié presentar un recurso de revision en el Tribunal de
Apelaciones.

El 15 de febrero de 2018, la apelada reiteré la solicitud de
desestimacion por falta de jurisdiccion. El TPI le concedio un
término para que informara la situacion actual del oido del apelante.

El 18 de abril de 2018, el abogado del apelante presenté una

mocion de renuncia.
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El 25 de mayo de 2018 y el 12 de julio 2018, el apelante
cumplié con la orden de informar el tratamiento recibido por la
apelada.

El 11 de septiembre de 2018, el TPI desestimo con perjuicio la
demanda, debido a que el emplazamiento se diligencié fuera del
término establecido en ley. Ademas, senalo que el apelante tampoco
agoto el procedimiento administrativo.

Inconforme, el apelante presento este recurso en el que alega
que el TPI err6 al desestimar el caso por insuficiencia del
emplazamiento y porque no agoto el procedimiento administrativo.

II
A
EL EMPLAZAMIENTO

El emplazamiento es el mecanismo procesal mediante el que
el tribunal adquiere jurisdiccion sobre la persona del demandado.
Su proposito es notificar al demandado la existencia de una
reclamacion en su contra. Se considera el paso inaugural del debido
proceso de ley, que viabiliza el ejercicio de la jurisdiccion judicial
sobre el demandado. El emplazamiento garantiza al demandado los
derechos a comparecer al juicio, ser oido y presentar prueba a su
favor. La necesidad de garantizar esos derechos exige que el
emplazamiento se realice conforme a la Regla 4 de Procedimiento
Civil. Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 644
(2018).

La presentacion de la demanda debe incluir el formulario de
emplazamiento. El tribunal esta obligado ministerialmente a expedir
los emplazamientos el mismo dia de presentada la demanda. No
obstante, para que cumpla esa obligacion es necesario que, al
momento de presentar la demanda, el demandante o su abogado,

acompanen los emplazamientos correspondientes. Bernier Gonzdlez
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v. Rodriguez Becerra, supra, pags. 648-649; Bco. Des. Eco. v. ZMC
Surgery, 157 DPR 150, 154 (2002).
B

TERMINO PARA DILIGENCIAR EL EMPLAZAMIENTO

El emplazamiento sera diligenciado en el término de ciento
veinte dias a partir de la presentacion de la demanda o de la fecha
de expedicion del emplazamiento por edicto. El Secretario del
tribunal debera expedir el emplazamiento el mismo dia que se
presento la demanda, siempre que el demandante haya entregado
los formularios de emplazamiento. Cuando el emplazamiento no se
expide el dia que se presento la demanda acompanada de los
formularios de emplazamiento, el Tribunal otorgara el tiempo de la
tardanza al que los demandantes tienen para diligenciarlo. No
obstante, para que eso ocurra, el demandante tiene que presentar
oportunamente una solicitud de prorroga. El Tribunal Supremo de
PR interpreto que no es precisamente una solicitud de prérroga, sino
una mocion solicitando la expedicion de los emplazamientos. Sin
embargo, la demandante no puede cruzarse de brazos y dejar que
transcurra un periodo irrazonable para presentarla. Bernier
Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, supra, pags. 648-6350.

La Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil establece claramente
que la Secretaria esta obligada a expedir los emplazamientos el
mismo dia que se presento la demanda, siempre que el demandante
entregue los formularios de emplazamiento ese dia. Asi expedido, la
demandante tiene ciento veinte dias para diligenciarlo. Este término
es improrrogable. La causa de accion sera desestimada
automaticamente, si el demandante no diligencia los
emplazamientos dentro los 120 dias. El tribunal no tiene discrecion
para extender dicho término, cuando la Secretaria expide los
emplazamientos el mismo dia que se presento la demanda. Bernier

Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, supra, pags. 648-649.
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Otro escenario ocurre cuando la Secretaria no expide los
emplazamientos el mismo dia en que se presento la demanda junto
a los formularios de emplazamiento. La Regla 4.3 (c), supra,
establece que el tiempo que se haya demorado la Secretaria sera el
mismo tiempo adicional que el tribunal otorgara para gestionar el
diligenciamiento. No obstante, para que eso ocurra, el demandante
tiene que solicitar la expedicion de los emplazamientos
diligentemente. Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, supra, pags.
649-650.

Un primer incumplimiento con el término de 120 dias para
diligenciar el emplazamiento ocasiona la desestimacion con
perjuicio. Un segundo incumplimiento constituye una adjudicacion
en los meéritos y conlleva la desestimacion con perjuicio. Bernier
Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, supra, pag. 652.

II

El TPI desestim6 correctamente la demanda por insuficiencia
en el emplazamiento. El apelante no emplazo a la apelada dentro del
término de ciento veinte dias establecido en ley. Jiménez presento la
demanda el 12 de julio de 2013, pero no acompano los formularios
de emplazamiento. La Secretaria del TPI no expidi6 los
emplazamientos, porque el apelante no los acompané con la
demanda.

El125 de agosto de 2015, el TPI le designo un abogado de oficio.
Sin embargo, no es hasta el 1 de noviembre de 2016 que, por orden
del tribunal, se expidio el emplazamiento de la apelada. El
emplazamiento se diligencio el 2 de diciembre de 2016. A esa fecha,
habian transcurrido aproximadamente tres anos y tres meses de
presentada la demanda, sin que el apelante ni su abogado hicieran
gestion alguna para requerir el diligenciamiento del emplazamiento.

No obstante, se modifica la sentencia unicamente para

corregir que la desestimacion es sin perjuicio, debido a que se trata
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de un primer incumplimiento con el término de 120 dias para
diligenciar el emplazamiento.
IV

Por los fundamentos antes expuestos, se modifica la sentencia
apelada a los efectos de que la desestimacion es sin perjuicio y no
con perjuicio como concluy6 erroneamente el TPI. Por lo demas se
confirma la sentencia apelada.

Lo pronuncié6 y lo manda el Tribunal y lo certifica su
Secretaria.

El Juez Sanchez Ramos disiente, pues hubiese confirmado la
sentencia en su totalidad. Ello porque el foro apelado correctamente

desestimo con perjuicio la demanda, pues la misma no procedia en

los méritos, por razéon de que el asunto objeto de ella fue atendido,
de forma final y firme, a través del proceso de remedios
administrativos. Véase, por ejemplo, Santana Caquias v.
Departamento de Correccion y Rehabilitacion, Sentencia de 29 de
diciembre de 2015, KLAN201501548. En efecto, el foro apelado
expresamente, y acertadamente, concluyé que la “solicitud de
remedio administrativo fue atendida” y que “[s]i no estaba de
acuerdo con dicha respuesta debia haber solicitado su
reconsideracion o acudir en revision administrativa”. En estas
circunstancias, luego de 6 anos de litigio, no procede de forma
alguna que se permita el reinicio de otra demanda para litigar un
asunto que ya se adjudico de forma final y firme en el foro
administrativo y que, ademas, ya fue atendido, adecuadamente y

muy diligentemente, por el foro apelado.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




