Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
MARISOL BAEZ Apelacion
RODRIGUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia, Sala de

SAN JUAN
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(903)

UNION HOLDING, INC.
Sobre: COBRO DE
Apelado DINERO;
INCUMPLIMIENTO
DE CONTRATO Y
DANOS Y
PERJUICIOS

Panel integrado por su presidenta la Juez Coll Marti, el Juez Flores
Garcia y el Juez Rivera Torres

Coll Marti, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio 2019.

Comparece ante nosotros la apelante Marisol Baez Rodriguez
(Baez o apelante) en el caso KLAN201900521 y nos solicita que
revoquemos la Sentencia emitida en la Sala Superior de San Juan el
10 de abril de 2019 y notificada el 11 de abril de 2019. Mediante dicha
Sentencia el foro sentenciador desestimé la demanda del apelante al
amparo de la Regla 39.2 (c) de Procedimiento Civil. De otra parte,
Union Holding, Inc. (apelado o Union) presentd una solicitud de
desestimacion contra el recurso de epigrafe. Por los fundamentos
gue discutiremos, se confirma la Sentencia de desestimacion del
tribunal de primera instancia y se declara no ha lugar a la mocion de
desestimacion.

I
El 26 de enero de 2015, el apelante presenté una demanda

contra Union por incumplimiento de contrato, cobro de dinero y dafios

NuUmero Identificador
SEN2019
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y perjuicios. En dicha demanda, Baez aleg6 que en el mes de agosto
del 2009 empez6 a trabajar como contratista independiente para
Union. Alegd que su trabajo consistia en resolver las quejas de los
inquilinos de los edificios de Union para evitar que cancelaran sus
contratos de arrendamiento. Ademas, alegé que el 10 de noviembre
de 2010, Union le hizo una oferta para que, como corredora de bienes
de raices, gestionara nuevos clientes y renovara los contratos
proximos a expirar. Alegd que dicha oferta obligaba a Union a
pagarle unas comisiones por clientes nuevos y por lograr
renovaciones de clientes existentes. Por Ultimo, Baez sostuvo que
Union incumplio con el pago de dichas comisiones.

El 25 de marzo de 2015, Union present6 su Contestacion a la
demanda donde aleg6 que Baez fue empleada de Union desde 2009
hasta el 4 de abril de 2011 y no una contratista independiente.
Ademads, arguy6 que Baez pertenecia al departamento de ventas bajo
el titulo de ejecutiva de ventas. Union nego la existencia del contrato
de 10 de noviembre de 2010 y sostuvo que Baez recibia un salario,
comisiones por ventas realizadas, beneficios de plan médico,
vacaciones y enfermedad. Por ultimo, Union solicitd que se
desestimara la demanda debido a que Baez perdié el derecho a
recibir las referidas comisiones por renunciar al puesto.

Asi las cosas, el 8 de marzo las partes presentaron el Informe
de Conferencia con Antelacion al Juicio. En dicho informe Union
arguyo y enfatizoé lo alegado en su Contestacion a la demanda.
Ademas, adujo que el 5 de agosto emiti®6 un memorando a los
ejecutivos de ventas el cual exponia el plan de compensacion para el
pago de comisiones y que las mismas se estarian pagando mientras

el empleado fuera empleado de Union.
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Luego de varios tramites, el 15 de mayo de 2018 se celebro la
vista del juicio en su fondo a la cual comparecieron como testigos la
apelante Baez y Manuel Sanchez, como representante del apelado,
aunque solamente testifico Baez. Una vez la parte apelante terminé
de presentar su prueba, el apelado solicito desestimacion de la
demanda al amparo de la Regla 39.2 (c) de Procedimiento Civil.
Union argumenté que Baez no presentd ninguna evidencia que
amerite la concesion de un remedio y afiadié que Baez renuncié
voluntariamente a su empleo, por lo que no tenia derecho de
continuar recibiendo salario ni comisiones.

El 10 de abril de 2019 el foro de primera instancia dict6
sentencia de Non Suit. En dicha Sentencia, el foro de origen consigné
las siguientes determinaciones de hechos extraidas de la prueba oral
y documental desfiladas en la vista de juicio en su fondo, a saber:

1. Union se dedica al negocio de alquiler de oficinas en sus
edificios.

2. La Sra. Baez laboré6 como empleada para Union entre el afio
2009 hasta el 4 de abril de 2011, cuando esta presentd su
renuncia formal.

3. Durante el afio 2009, el Arg. Armenteros, Presidente de Union,
contacto a la Sra. Baez para que trabajara con dicha compafia
con el fin de que le diera seguimiento a los inquilinos de Union
gue no querian renovar sus contratos de arrendamiento.

4. En el mes de julio de 2009, la Sra. Baez comenzé a trabajar para
Union.

5. Durante el afio 2009, las funciones de la Sra. Baez consistian en
atender a los inquilinos para renovar contratos de alquiler,
manejar las relaciones publicas de Union y contestar las
llamadas de las personas interesadas en alquilar las oficinas que
Union arrendaba.

6. En el aflo 2009, la Sra. Baez no recibio el pago de comisiones
por las gestiones y funciones que desempefid en Union.

7. En el afo contributivo 2009, Union reporto al Departamento de
Hacienda de Puerto Rico, bajo el Formulario 480.6B, los pagos
gue efectuo por los servicios que presto la Sra. Baez.
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8. Para el afo contributivo 2009, la planilla de contribucién sobre
ingresos de la Sra. B4ez indica que su fuente de ingreso mayor
era un patrono de la empresa privada.

9. ElI5de agosto de 2010, el Sr. Sanchez, Vicepresidente de Union,
envié un memorando o comunicado oficial de la compafiia a sus
ejecutivos de ventas sobre la compensacion por los contratos de
alquiler.

10.Dicho memorando del 5 de agosto de 2010, define el célculo y
las condiciones del pago de las comisiones a los ejecutivos de
ventas por contratos de alquiler gestionados de la siguiente
manera:

Pago fijo: Persona dedicado en esfuerzos de ventas de
contratos de alquiler, tendrd como titulo el de Ejecutivo
de Ventas y recibird un estipendio fijo bisemanal de
$300 por sus esfuerzos.

Compensacion adicional: Por cada contrato firmado y
cobrado se le compensaré en base al siguiente plan y
mientras la persona siga siendo empleado de Union.

I. Nuevos Contratos: (cliente nunca ha sido inquilino)

ler aflo = 3% de la renta anual, pagadera
mensualmente.

2do afio = 2% de la renta anual, pagadera
mensualmente.

3er afio y subsiguiente= 1% de la renta anual, pagadera
mensualmente.

El ejecutivo de Ventas que firme un contrato nuevo,
tendra el derecho a trabajar su renovacion cuando
venza el contrato original.

Il. Renovaciones: (clientes que ya son parte de Union
Holding)

ler afio= 2% de Ila renta anual, pagadera
mensualmente.

2do afio y afos subsiguientes= 1% de la renta anual,
pagadera mensualmente.

Efectividad: Estas compensaciones se le pagaran al
Ejecutivo de Ventas comenzando con el primer pago del
inquilino y seran pagaderas de mes a mes con el cobro
de la renta del inquilino. (no lump sum). Renta no
cobrada, no generara pago de compensacion. El
Departamento de Contabilidad le comunicara al
Ejecutivo de Ventas, cuando un cliente suyo esté
atrasado en el pago. Sera responsabilidad del
Departamento de Contabilidad gestionar el pago de la
renta, pero el ejecutivo debera ser informado y ejercera
la iniciativa que él (ella) considere apropiado para
gestionar el cobro.
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11.El 1 de noviembre de 2010, el Sr. Sanchez redactdé un
memorando, sin destinatario, cuyo asunto leia “Borrador
Comisiones Marisol”.

12.En dicho borrador del 1 de noviembre de 2010, el Sr. Sanchez
expuso que acorddé en una reunion con el Arg. Armenteros
calcular las comisiones de la Sra. Baez bajo los siguientes
pardmetros: (1) que las comisiones por contratos nuevos de
alquiler serian de 3% el primero afo, 2% el segundo afio, 1%
afios sucesivos; (2) 1% (fijo) por renovaciones de contratos
existentes; y (3) %% por referir o traer clientes en calidad de
finders fee.

13.Segun referido borrador del 1 de noviembre de 2010, a partir de
noviembre 2010, Union efectud preliminarmente estos célculos:
(1) $400 de salario para la Sra. Baez mas $2,802.22 de
comisiones para un total de $3,202.22 mensual y un monto anual
de $38,426.64; y (2) aportaciones de $461.55 de plan médico y
$163.30 de vacaciones.

14.La Sra. Baez no acepto el borrador del 1 de noviembre de 2010.

15.Luego, el 10 de noviembre, el Sr. Sanchez suscribié otro
memorando esta vez dirigido al Arq. Armenteros cuyo asunto
también leia “Borrador Comisiones Marisol”.

16.En dicho memorando del 10 de noviembre de 2010, el Sr.
Sanchez expuso que acorddé en una reunién con el Arg.
Armenteros calcular las comisiones de la Sa. Baez bajo los
siguientes parametros: (1) que las comisiones por contratos
nuevos de alquiler traidos por el vendedor serian de 3% el primer
afo, 2% el segundo afo, 1% afios sucesivos; (2) por contratos
nuevos referidos por la administracién la comision serd 1 ¥2 %
(fijo); (3) 1% (fijo) por renovaciones de contratos existentes; y (3)
% por referir o traer clientes en calidad de “finders fee”.

17.Segun el referido memorando del 10 de noviembre de 2010, a
partir de noviembre 2010, Union efectud preliminarmente estos
calculos: (1) $800 de salario para la Sra. Baez mas comisiones
mensuales (cuyo monto no se incluyé en este memorando); y (2)
las aportaciones de $461.55 para el plan médico y $163.30 de
vacaciones.

18.La Sra. Baez acept6 dicho memorando del 10 de noviembre de
2010 como el acuerdo final con Union sobre el pago de su
salario, comisiones, plan médico y vacaciones.

19.El salario de la Sra. Baez consistia en salario basico, comisiones
por ventas realizadas, beneficios de plan médico, pago por
concepto de dias por enfermedad, vacaciones y otros.

20.El 17 de noviembre de 2010, el Sr. Sanchez cursé al Arq.
Armenteros un correo electronico en el cual constaté que se
habia llegado a un acuerdo con la Sra. Baez basado en el listado
de comisiones que la Sra. Baez someti6 ese mismo dia.




KLAN201900521 6

21.En dicho correo electronico del 17 de noviembre de 2010, el Sr.
Sanchez constaté que se le pagaria a la Sra. Baez un salario de
$800 mensuales mas las comisiones correspondientes.

22.También, en el referido correo electronico del 17 de noviembre
de 2010, se expuso que, en dicho mes de noviembre de 2010, la
Sra. Baez cobraria $2,342.84 en comisiones, mas $800 de
salario, para un total de $3,142.84.

23.Ademas, en dicho correo electronico se indicé que: “Marisol
como Santiago, son definitivamente empleados con todos los
beneficios y obligaciones (plan médico, vacaciones, sick leave)”.

24.La Sra. Baez accedio a que Union le pagara a base de un “draw”
de $3,142.84 mensual y a que Union cuadrara cada tres (3)
meses las comisiones, segun cobrara de sus inquilinos.

25.Segun el acuerdo que aceptdé la Sra. Baez, si alguno de los
inquilinos no pagaba su mensualidad, se le descontaria a la Sra.
B&ez la comision correspondiente, pues las comisiones son
pagadas una vez cobradas.

26.A partir de noviembre 2010, la Sra. Baez comenz6 a cobrar
comisiones.

27.El Sr. Sdnchez firmaba los contratos de alquiler que la Sra. Baez
negociaba.

28.La Sra. Baez trabajaba como Ejecutiva de Ventas en el
Departamento de Ventas de Union y su supervisor era el Sr.
Sanchez.

29.La Sra. Béez tenia que llenar las solicitudes para ausentarse en
caso de situaciones personales o por razones médicas.

30.Las funciones de las Sra. Bdez como empleada de Union
consistian en las siguientes tareas, que ella mismo enumeré:

a) Velar por los intereses de la empresa, que no se
desperdicie y/o malgasta nada.

b) Contestar llamadas de venta e informacién a
prospectos.

c) Buscar informacion e inquilinos y contratos que me
requieren.

d) Atendery escuchar inquilinos con quejas nuevas o que
no se resuelven y ayudarlos a que se atiendan lo antes
posible.

e) Negociar con los inquilinos la reduccion de espacios,
aumento de espacios, renovacion de contratos,
cambios de contratos, etc.

f) Redactar y preparar enmiendas a los contratos de
inquilinos en inglés y espafol, cuando este sea el
caso.

g) Andlisis de todo sobre contratos de inquilinos
existentes, términos, su facturacion, balances,
estacionamiento y “rent roll”, etc.

h) Contestar correos electronicos.

i) Preparar borradores de contratos, verificaciones,
entregarlos y revisar que estén firmados.

]) Entregar para nuestros archivos el original de los
contratos, preparar la copia para el cliente y dar copia
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de contabilidad a la Sra. Irma Lozada, Representante
de Recursos Humanos de Union.

k) Verificar como esta la competencia, asi tener mejor
conocimiento del mercado y poder hablarles a los
prospectos con propiedad.

I) Ensefiar las oficinas a los prospectos y a los inquilinos
gue se quieran reubicar.

m) A los clientes que necesitamos reubicar, coordinar los
costos, la logistica y darle seguimiento para que todo
camine sin mucho disgusto para este.

n) Asegurarme que tengamos al dia todo documento
necesario para la firma de contratos con el gobierno y
si no, solicitarlos.

0) Alos inquilinos que se van a mudar, verificar la cuenta
y cuadrérsela antes de darles el permiso a que se
muden.

p) Verificar el “rent roll” cuando sale.

g) Darle seguimiento a todo trabajo en las oficinas a
nuevos clientes y los actuales. Verificar costos y
logistica, asegurandome que todo se haga con rapidez
y sin incomodidades no necesarias para nuestros
clientes.

r) Preparar de lo pendiente y de lo nuevo y darles
seguimiento.

s) Preparar detalles de reuniones de ventas importantes
de la alta gerencia y prospectos.

t) Mantener mi oficina y mi escritorio organizado.

u) Mantenerme al dia con las oficinas vacantes en ambos
edificios para saber que podemos ofrecer.

v) Ayudar con todo lo que la Sra. Lozada necesite de
nosotros, como los morosos, identificar las oficinas de
los morosos, historial de inquilinos, etc.

w) Reunirme con el Sr. Sanchez cada vez que sea
necesario para la aprobacién de toda negociacion y
acuerdos con inquilinos nuevos y existentes.

X) Mantener las é&reas verdes en condiciones, en
especial, las de nuestras oficinas y el lobby.

y) Preparar fiesta de navidad.

31.A partir de noviembre 2010, la Sra. Baez, como empleada de
Union, devengo un sueldo de $800, mas las comisiones por los
contratos de alquiler negociados.

32.La Sra. Baez trabajaba en el Edificio Mercantil de Union y tenia
estacionamiento, escritorio, linea telefonica, atendia a los
inquilinos en su oficina y utilizaba un correo electronico de la
compaiiia, pero sin firma oficial que especificara su puesto.

33.La Sra. Béez firmé el formulario de Condiciones de Empleo de
Union.

34.El 23 de noviembre de 2010, la Sra. Baez firmé el memorando
sobre “Formularios Empleados Regulares” que contiene una lista
de los documentos que tienen que ser completados por los
empleados nuevos de Union.

35.El mismo 23 de noviembre de 2010, la Sra. Baez firmo, en
calidad de empleada de Union, el Certificado de Exencion para
la retencion, Formulario 499 R-4.
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36.La Sra. Béez firmé el formulario de empleados de Union sobre
“Informacién en casos de emergencia”.

37.La Sra. Baez firmo, como empleada de Union, el documento
titulado: “Compromiso de Confidencialidad”.

38.La Sra. Baez firmd, como empleada de Union, la “Hoja de Datos
Personales”.

39.En los talonarios de los cheques que le pag6é Union a la Sra.
Baez, durante el periodo del 21 de noviembre de 2010 hasta el
15 de abril de 2011, se suma el salario a sus comisiones y se
efectdan las siguientes deducciones estatutarias: Seguro Social,

“Medicare Tax”, “Puerto Rico State Income Tax”.

40.En dichos talonarios, Union, también, le descont6 a la Sra. Baez
las partidas por el seguro dental y “private disability”.

41.En los referidos talonarios de la Sra. Baez consta el balance de
dias por enfermedad y vacaciones acumuladas en cada ciclo de
cobro.

42.En el talonario de diciembre 2010 se le pag6 el bono de navidad
ala Sra. Baez.

43.La planilla de contribucion sobre ingresos de la Sra. Baez para el
afio contributivo 2010 indicaba que su fuente de ingreso mayor
era un patrono en la empresa privada.

44.En el afio contributivo 2010, Union report6d al Departamento de
Hacienda de Puerto Rico, bajo el Formulario 480.6B, los pagos
gue efectud por los servicios que presto la Sra. Baez.

45.También, en el afio contributivo 2010, Union reporté al
Departamento de Hacienda de Puerto Rico, bajo el Formulario
499R-2/W-2PR, los salarios pagados a la Sra. Baez, asi como
las retenciones de Medicare y Seguro Social, entre otras.

46.La planilla de contribucién sobre ingresos de la Sra. Baez para el
afio contributivo 2011 indicaba que su fuente de ingreso mayor
era de un patrono en la empresa privada.

47. En el afio contributivo 2011, Union reporto al Departamento de
Hacienda de Puerto Rico, bajo el Formulario 499R-2-W-2PR, los
salarios pagados a la Sra. Baez, asi como las retenciones de
“Medicare” y Seguro Social, entre otras.

48.De igual modo, en el afio contributivo 2011, el Municipio de San
Juan report6 al Departamento de Hacienda de Puerto Rico, bajo
el Formulario 499R-2/W-2PR, los salarios pagados a la Sra.
Baez, asi como las retenciones de Medicare y Seguro Social,
entre otras.
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49.El 4 de abril de 2011, la Sa. Baez presento su carta de renuncia
dirigida al Arq. Armenteros, presidente de Union.

50.En su carta de renuncia, la Sra. Baez indicé que renunciaba a su
sueldo, plan médico, pero no a sus comisiones:

“‘Por este medio deseo comunicarle mi decision de
renunciar a mi sueldo y plan médico en esta empresa,
seguiré solo recibiendo mis comisiones mensuales de
todos mis inquilinos nuevos, renovaciones Yy
enmiendas, hasta tanto todos estos contratos estén
vencidos y sustituidos como portadora de mi licencia
de bienes de raices de Puerto Rico #12,427. [...] lo
mas que me orgullece son los cuarenta y seis (46)
contratos entre nuevos, renovaciones y enmiendas
que trabajé y preparé en estos dieciocho (18) meses
gue he tenido esto a cargo. Estos suman un total de
137,333 pies cuadrados rentables y que significan
para la empresa, aproximadamente, 7.5 millones de
ingreso en alquiler de espacio de oficinas, alquiler de
almacenes y estacionamientos, al concluir el tiempo
por los que estos fueron emitidos cada uno.”

51.El 4 de abril de 2011, el Sr. Sanchez, vicepresidente de Union,
acepto la carta de renuncia de la Sra. Bdez y expuso lo siguiente:

“Por lo tanto, efectivo al dia de hoy dejas de ser
empleada de la Compafiia. Agradecemos tu
aportacion como empleada el tiempo en gque laboraste
con nosotros y te deseamos suerte en tus nuevas
gestiones. Proximamente, estaremos en el proceso de
liquidacién de comisiones segun te correspondan.”

52.Luego de su renuncia en abril 2011, la Sra. Baez comenzo6 a
trabajar para el Municipio de San Juan y deveng6 un salario
mayor que en Union.

53.La planilla de contribucion sobre ingresos de la Sra. Baez para el
afio contributivo 2012 indicaba que su fuente de ingreso mayor
era un patrono en la empresa privada.

54.De igual modo, en el afio contributivo 2012, el Municipio de San
Juan reporto, al Departamento de Hacienda de Puerto Rico, bajo
el Formulario 499R-2/W-2PR, el salario de $53,060.00 pagado a
la Sra. Baez.

55.En diciembre de 2012, la Sra. Baez se quedd sin trabajo como
empleada en el Municipio de San Juan y se comunicé con el Arq.
Armenteros para solicitarle el pago de sus comisiones y, en dicha
conversacion, este le comunicé que Union no le iba a pagar las
comisiones.

56.La Sra. Baez nunca inst0 contra Union una reclamacion de
salarios ante el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
de Puerto Rico (Departamento del Trabajo).
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57.La Sra. Béez solicitd los beneficios por desempleo del
Departamento del Trabajo y reclamé a dos (2) patronos:
Municipio de San Juan y de Union.

58.El Departamento del Trabajo le aprobé a la Sra. Baez los
beneficios por desempleo durante el periodo del 2 de febrero de
2013 al 1 de febrero de 2014.

59.En las planillas de contribucion sobre ingresos de la Sra, Baez
para los afios contributivos 2013 y 2014, su fuente de ingreso
mayor era “trabajo por cuenta propia” como “agente y corredor
de seguros”.

60.La Sra. Baez desconoce si los inquilinos de los contratos que
negocié continuaron pagando las rentas y tampoco si contintdan
o terminaron su alquiler.

61.La Sra. B4ez no suscribi6é un contrato que establezca su derecho
a cobrar las comisiones por los contratos de alquiler que negocio
aun después de su renuncia.

Inconforme, el 9 de mayo de 2019, Baez present6 un recurso
de apelacion ante nosotros en donde consigno los siguientes errores:

Err6 el Tribunal Apelado en concluir que la Apelante negocio,
y contraté como una continuacién de su empleo, y no como
una profesional que trabaja por cuenta propia en su profesion
como Corredora de Bienes Raices, y que, por lo tanto, una
vez terminado el empleo cesaba la responsabilidad de Union,
para el pago de comisiones, a tenor con la correspondencia
electronica del 5 de agosto de 2010.

Err6 el Tribunal Apelado en resolver que la causa de accion
no procedia porque no se sometid en evidencia ningun
contrato que indicara que la Apelante tenga derecho al cobro
de comisiones a posteriori de su renuncia al empleo con el
Apelado.

Err6 el Tribunal Apelado en concluir que no hay evidencia que
pruebe que exista una deuda vencida, liquida y exigible que
deba ser satisfecha por la parte apelada.

Erro el Tribunal apelado al concluir que no se presentd prueba
de los cuarenta y seis (46) contratos, los cuales sumaban
137,333 pies cuadrados rentables los cuales aleg6 la
Apelante que representaban aproximadamente
$7,500,000.00 de ingresos en alquiler que beneficiaron a la
parte Apelada.

En esencia, la apelante aleg6 que el foro de primera instancia
aprecio erroneamente la prueba presentada en el juicio. Arguyo que

si present6 evidencia que sustentaba la concesién de un remedio, por
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lo que procedia revocar la Sentencia Non Suit emitida por dicho
tribunal.

El 18 de junio de 2019 el apelado presenté una solicitud de
desestimacion. En la que arguyd que la apelante no sometié un
apéndice completo. Sefald que el apéndice omiti6 prueba
documental admitida y aquilatada por el foro de instancia; no citaba
ninguna fuente legal al discutir sus sefialamientos de error; e incluia
documentos en el apéndice que no formaban parte del expediente
judicial. La apelante tampoco solicitd la transcripcion de la prueba
oral. En esencia, Union Holding aleg6 que el recurso de apelacién no

se perfecciond.

A

Existe en nuestro ordenamiento el vehiculo de la mocion
conocida como mocion de non suit, 0 mocion contra la prueba, que
permite al tribunal la desestimacion de una demanda en
determinadas circunstancias, cuando un demandado no logra probar
gue, aun con los hechos probados, no tiene derecho a remedio
alguno. En lo pertinente, la Regla 39.2 (c) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 39.2 (c), lee como sigue:

“Después gque la parte demandante haya terminado la
presentacion de su prueba, la parte demandada, sin
renunciar al derecho de ofrecer prueba en caso de que la
mocion sea declarada “sin lugar’, podra solicitar la
desestimacion, fundandose en que bajo los hechos hasta ese
momento probados y la ley, la parte demandante no tiene
derecho a la concesion de remedio alguno. El tribunal podra
entonces determinar los hechos y dictar sentencia contra la
parte demandante, o podra negarse a dictar sentencia hasta
gue toda la prueba haya sido presentada. A menos que el
tribunal en su orden de desestimacion lo disponga de otro
modo, una desestimacion bajo esta Regla 39.2 y cualquier
otra desestimacion, excepto la que se haya dictado por falta
de jurisdiccion, o por haber omitido acumular una parte
indispensable, tienen el efecto de una adjudicacion en los
méritos.”




KLAN201900521 12

La Mocion de Non Suit debe estar basada en que, bajo los
hechos probados hasta ese momento y la ley, el demandante no tiene
derecho a la concesiéon de remedio alguno. Ante esta situacién, el
tribunal podra entonces determinar los hechos y dictar sentencia
contra el demandante, o podra negarse a dictar sentencia hasta que
toda la prueba haya sido presentada. Sandoval v. Caribe Hilton, 149
DPR 582 (1999).

Sin embargo, la facultad conferida por la Regla 39.2 (c) de
Procedimiento Civil de 2009, supra, debe ejercerse con sumo
cuidado. La facultad de desestimar que posee el Tribunal de Primera
Instancia debe ejercitarse después de un escrutinio sereno y
cuidadoso de la prueba. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180
DPR 894 (2011); Romero Arroyo y otros v. ELA, 139 DPR 576
(1995). Segun el tratadista José Cuevas Segarra, para que la
desestimacion bajo la precitada Regla proceda el Tribunal debe estar
convencido de que el demandante no tiene oportunidad alguna de
prevalecer. Si la prueba tiende a demostrar que bajo alguna
circunstancia éste podria prevalecer, entonces la duda que surge del
testimonio del demandante requiera que el demandado presente su
caso, ya que le dara al tribunal una vision mas completa de los
hechos. J. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da
ed., Estados Unidos, Publicaciones JTS, 2011 T. Ill, pag. 1159.
Véase, ademas, Sierra Quifiones v. Rodriguez Luciano, 163 DPR 738
(2005).

Por consiguiente, se autoriza al juez(a) que preside los
procedimientos a aquilatar la prueba presentada por el demandante
y formular su apreciacion de los hechos segun la credibilidad que le

merezca. Se trata de una decisibn que descansa en la sana
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discrecion del tribunal. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush, Co.,
supra; Diaz v. Tribunal Superior, 93 DPR 79 (1996).
B

Cuando la parte apelante haya sefialado algun error
relacionado con la suficiencia de la prueba testifical o con la
apreciacion erronea de ésta por parte del tribunal apelado, sometera
una transcripcion, una exposicion estipulada o una exposicion
narrativa de la prueba. Regla 19 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.19. El Tribunal de Apelaciones
depende de la reproducciéon de la prueba oral para poder dirimir si
erré o no el foro de primera instancia en sus determinaciones de
hechos. Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1 (2005).

Cénsono con lo anterior, nuestro Tribunal Supremo ha
reiterado que cuando las determinaciones de hechos impugnadas se
basan en prueba testifical es imprescindible que se presente la
transcripcion de la vista 0 una exposicion narrativa de la misma.
Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR 66, 92 (2006). Esto, pues ante
la ausencia de la prueba oral, los foros revisores no cuentan con los
elementos necesarios para descartar la apreciacion razonada y
fundamentada de la prueba que realiz6 el Tribunal de Primera
Instancia. Hernandez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR 281, 289-
290 (2011).

Por otra parte, nuestro foro de mayor jerarquia ha manifestado
gue los escritos de revision deben contener una
discusiéon fundamentada de los hechos y las fuentes de derecho que
sustentan el sefalamiento de error. Moran v. Marti, 165 DPR 356
(2005). Si la parte no cumple con este deber, el foro apelativo esta
impedido de considerar el error planteado. id. Un

sefialamiento de error no discutido ni fundamentado no es motivo
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para revisar una decision del foro revisado. Quifiones Lopez v.
Manzano Pozas, 141 DPR 139, 165 (1996); J.R.T. v. Hato Rey
Psychiatric Hosp., 119 DPR 62, 67 (1987). Es mas, si al sefialarse un
error, la parte que lo sefiala no discute dicho sefalamiento
adecuadamente, el planteamiento se entiende renunciado. Pueblo v.
Dieppa Beauchamp, 115 DPR 248 (1984). Es decir, al no exponer el
Derecho y su aplicacion a los hechos del caso, el promovente de la
alegacion de un error no fundamentado en efecto esta renunciando a
gue consideremos los méritos de su planteamiento.

En fin, es norma trillada que, en ausencia de error, prejuicio 0
parcialidad, los tribunales apelativos no intervendran con las
determinaciones de hechos, con la apreciacion de la prueba, ni con
la adjudicacién de credibilidad efectuadas por el Tribunal de Primera
Instancia. Gonzalez Hernandez v. Gonzalez Hernandez, 181 DPR
746, 776 (2011); Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 DPR 799,
811 (2009). Esta norma de deferencia judicial descansa en que el
juez ante quien declaran los testigos es quien tiene la oportunidad de
verlos y observar su manera de declarar, apreciar sus gestos,
titubeos, contradicciones y todo su comportamiento mientras
declaran; factores que van formando gradualmente en su conciencia
la conviccion sobre la verdad de lo declarado. Suarez Céaceres v.
Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 68 (2009).

C

La Regla 83(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (C), expresa que este Tribunal, a solicitud de
parte o motu proprio, podra desestimar un recurso de apelacion o
denegar un auto discrecional siempre y cuando concurra cualquiera
de los motivos consignados en el inciso B de dicha regla. Dos de las

razones reconocidas son que el foro apelativo carece de jurisdiccion
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y que no se ha presentado o proseguido con diligencia o de buena
fe. Regla 83 (B) (1) y Regla (B) (3) respectivamente, del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, supra.

Por su parte, la Regla 16 (E) del Reglamento de Apelaciones,
supra, establece que la omision de incluir todos los documentos del
Apéndice no sera causa automatica para la desestimacion del
recurso.

Finalmente, la Regla 84 (B) del Reglamento de Apelaciones,
supra, dice que los apéndices de las apelaciones civiles solo
contendran copias de documentos que formen parte de los autos del
Tribunal de Primera Instancia.

1l

El recurso apelativo consigna cuatro errores cometidos por el
foro de primera instancia que en esencia versan sobre la apreciacion
de la prueba presentada en el juicio. La apelante nos alegé que el
tribunal de origen erré al determinar ausencia de prueba en las
siguientes instancias: que Béez firmd un contrato con Union como
una continuacion de su empleo y no como una corredora de bienes
de raices por lo que no procedia el pago de comisiones una vez
dejase de ser empleada de dicha empresa; que no procedia la causa
de accion por no someter evidencia que demostrase su derecho a
recibir las comisiones post renuncia; que no se presento evidencia
gue pruebe la existencia de una deuda liquida, vencida y exigible; y
gue no presento prueba sobre la existencia de cuarenta y seis (46)
contratos los cuales sumaban 137,333 pies cuadrados en rentas en
beneficio del apelado.

Luego de examinar el recurso presentado concluimos que
adolece de ciertos defectos que condicionan y, concretamente,

impiden nuestra funcion revisora.
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En primer lugar, todos los errores sefialados versan sobre la
apreciacion de la prueba vertida en el juicio, la cual incluyo prueba
oral y prueba documental. En este caso la parte apelante no presenté
la transcripcion del juicio en su fondo de conformidad con las Reglas
19, 76 y 76.1 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B R. 66, 76 y 76.1. Ademas, dicha parte omitid presentar
varios documentos desfilados y aquilatados por el foro de primera
instancia. Por tanto, la apelante no nos coloc6 en posicion de
intervenir con la apreciacion de la prueba otorgada por el foro
sentenciador. Dicho de otra manera, la apelante no nos colocé en
posicion de examinar si el foro apelado err6 en la apreciacion de
la prueba desfilada.

En segundo lugar, ninguno de los errores planteados por el
apelante estad fundamentado en legislacion o jurisprudencia,
sencillamente se limitd a discutirlos alegando que el foro sentenciador
err6 en la apreciacion de la prueba. Como resultado de la
jurisprudencia discutida, y dado que en este caso los errores
seflalados solo fueron una mera mencion infundada de error, no
estamos en posicion de atender el reclamo ni habremos de
considerarlos.

Por otra parte, Union solicité la desestimacion del recurso de
epigrafe por incumplir con el Reglamento de este Tribunal, pero no le
asiste la razén. De acuerdo con nuestro Reglamento, la presentacion
incompleta del apéndice del recurso de apelaciéon no conlleva la
desestimacion automatica del mismo. En este caso, a pesar de que
la apelante no incluy6 varios documentos del expediente judicial en
el apéndice, si incluyd la Sentencia de la cual se apela y otros
documentos que hicieron posible entender los errores planteados y

el remedio solicitado, por lo que el recurso se perfeccioné.
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Por ultimo, se advierte, que este Tribunal, consono con la
Regla 84 (B) de nuestro reglamento, supra, no tomo en consideracion
los exhibits 7, 12 y 14 del recurso presentado para emitir nuestra
decision y, consecuentemente, los desglosamos del apéndice.

\Y,

Por los fundamentos antes expresados se declara no ha lugar
la mocion de desestimacion que presento el apelado, y se confirma
la Sentencia del tribunal de primera instancia.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




