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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la Juez
Brignoni Martir y la Juez Méndez Miré.

Brignoni Matrtir, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de octubre de 2019.

El 10 de mayo de 2019, la sefiora Carmen Nydia Torres Diaz (en
adelante sefiora Torres Diaz o parte recurrente) presentd ante nuestra
consideracion un recurso intitulado Apelacion. Nos solicita que revoquemos
la Resolucion dictada el 18 de marzo de 2019, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Caguas (en adelante TPI) en la cual se declar6
No Ha Lugar una solicitud de orden de embargo de la participacion que
posee el sefior Esteban Alamo Diaz (en adelante sefior Alamo Diaz o parte
recurrida) sobre una propiedad perteneciente a la comunidad
postganancial, para el cobro de una deuda de pension alimentaria.

De conformidad con su titulo, la Secretaria de este Tribunal le asign6
al recurso de epigrafe la designacién alfanumérica KLAN201900531,
correspondiente a un recurso de apelacién. Sin embargo, luego de un
analisis ponderado del escrito y por tratarse de un asunto que aun se
encuentra ante la consideracién del TPI, decidimos acoger el mismo como
un recurso de certiorari. Asi las cosas, por los fundamentos que
expresamos a continuacion, expedimos el recurso y confirmamos la

Resolucién apelada.

NUmero Identificador
SEN2019
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l.

La sefiora Torres Diaz y el sefior Alamo Diaz contrajeron matrimonio
durante el cual procrearon tres (3) hijos menores de edad. El 6 de diciembre
de 2006, el sefior Alamo Diaz presenté una demanda de Divorcio contra la
sefiora Torres Diaz. Posteriormente, las partes presentaron una peticion de
divorcio por consentimiento mutuo, la cual fue declarada Con Lugar
mediante una Sentencia emitida por el TPI, el 8 de junio de 2007. En dicha
sentencia se determind que la custodia de los menores la ostentaria la
sefiora Torres Diaz y que la patria potestad seria compartida. Ademas, se
establecio que el sefior Alamo Diaz pagaria una pension alimentaria de
$1,000.00 mensuales méas el plan médico.

La sefiora Torres Diaz alega que, luego de fijada la pension
alimentaria, el sefior Alamo Diaz fue despedido de su empleo, por lo que la
pensién fue reducida. No obstante, transcurridos seis (6) meses y luego de
gue se comprobara que el recurrido estaba trabajando nuevamente, la
pensién fue restablecida a su cantidad original. Ahora bien, segun sostiene
la parte recurrente, luego de restablecida la pension alimentaria al monto
original, el recurrido no efectu6 pago alguno e incluso abandoné la
jurisdiccién dejando a los hijos sin manutencién y a la sefiora Torres Diaz
con la obligacion del pago de las deudas pertenecientes a la extinta
sociedad legal de gananciales.

Transcurridos varios afos, en abril de 2013, la Administracion para
el Sustento de Menores (ASUME) localiz6 al sefior Alamo Diaz en el estado
de Florida y su lugar de empleo alli. Desde entonces, la referida agencia
comenzo a descontar la pension alimentaria de su sueldo y también le fijo
un plan de pago de $300.00 mensuales para amortizar la deuda acumulada
de pensiones vencidas y no pagadas. La sefiora Torres Diaz alega que el
recurrido solo ha pagado la cantidad atribuible a la pension mensual y
mantiene una deuda de $87,641.45.

Ante el trasfondo factico anterior, el 6 de diciembre de 2018, la parte

recurrente presentdé una Mocion Solicitando Orden de Embargo en la cual
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alego que el sefior Alamo Diaz no se encontraba en Puerto Rico y que
desde el 2007 adeuda la cantidad de $87,641.45 por concepto de pension
alimentaria vencida y no pagada. Ante ello, solicitd que se anotara una
orden de embargo por la referida suma adeudada sobre la participacion del
cincuenta por ciento (50%) que posee el recurrido en un inmueble que
pertenece a la comunidad de bienes postganancial. El inmueble en
cuestion es el hogar donde reside la recurrente junto a los menores.

Posteriormente, y en cumplimiento con una Orden del TPI, la parte
recurrente presentd una Mocion en la cual inform6 que no existia ningun
pleito activo sobre la liquidacion de la comunidad de bienes postganancial.
Asi las cosas, el 18 de marzo de 2019, el tribunal a quo emiti6 una
Resolucion declarando No Ha Lugar la solicitud de orden de embargo de la
parte recurrente. El TPI fund6 su determinacion en el entendido de que, en
una comunidad de bienes postganancial los comuneros ostentan una cuota
abstracta sobre la masa, y no una cuota sobre cada uno de los bienes. Por
consiguiente, no habiéndose efectuado en este caso la liquidacion de la
comunidad de bienes postganancial no procede la anotacion de embargo
solicitada.

Inconforme con tal determinacion, la parte recurrente presentd ante
el TPI una Mocion Solicitando Reconsideracion. La misma fue declarada
No Ha Lugar mediante una Orden emitida el 23 de abril de 2019 y notificada
el 25 de abril de 2019. De manera oportuna, el 10 de mayo de 2019, la
parte recurrente presentd el recurso de epigrafe. En éste indica que el
tribunal a quo incidié en lo siguiente:

Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

determinar que no procede el que se dicte orden parauna

anotacion de embargo al amparo de la Ley #5 de 30 de

diciembre de 1986, sobre una participacion de un 50%

gue posee un aliméntate en un inmueble, debiendo este

la cantidad de $87,641.45 por concepto de pensiones

alimentarias no pagadas, hasta que se lleve a cabo la

liguidacion de la comunidad postganancial.

La parte recurrente argumenta que no es necesaria la liquidacion y

adjudicacion de la participacion del recurrido en el bien inmueble para que

ésta pueda ser sujeta a embargo. A su juicio, siendo la referida propiedad
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el Unico bien que integra la comunidad de bienes postganancial, su
liquidacion no es prerrequisito para la expedicion de una orden de embargo
al amparo de la Ley Organica de la Administracion para el Sustento de
Menores.

El 16 de mayo de 2019, emitimos una Resolucion en la que, entre
otros extremos, le ordenamos a la parte recurrida presentar su postura en
cuanto al recurso dentro de un término de treinta (30) dias. Transcurrido
dicho plazo y sin contar con la comparecencia del sefior Alamo Diaz,
procedemos a resolver.

.

A. Lacomunidad de bienes postganancial

La sociedad legal de bienes gananciales es el régimen econémico
matrimonial que rige de manera supletoria en ausencia de capitulaciones
matrimoniales vélidas. Esta comienza con la celebracién del matrimonio y
concluye con su disolucion mediante muerte, divorcio o nulidad. Mufiz
Noriega v. Mufioz Bonet, 177 DPR 967 (2010). Dicha sociedad es regulada
por los articulos 1295 al 1326 del Cdédigo Civil, 31 LPRA 88§ 3621-3624.
Bajo la sociedad de bienes gananciales, ambos conyuges son coduefios y
administradores de todo el patrimonio matrimonial sin adscribirsele cuotas
especificas a cada uno. SLG Baez-Casanova v. Fernandez et al., 193 DPR
192 (2015). Asi las cosas, cuando el matrimonio se disuelve los conyuges
hacen suyos por mitad las ganancias o0 beneficios obtenidos
indistintamente por cualquiera de éstos durante el matrimonio. Art. 1295 del
Cadigo Civil, supra.

Ahora bien, es harto conocido que la liquidacion del capital comun
entre conyuges no siempre ocurre simultaneamente con la disolucion del
matrimonio. En esos casos, sobreviene un periodo en el que los bienes de
los exconyuges se mezclan y confunden provisionalmente, conformandose
asi una comunidad de bienes postganancial que perdura hasta su

liquidacion. BL Investment Inc. v. Registrador, 181 DPR 5, 14 (2011).
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La comunidad de bienes postganancial es una comunidad ordinaria
de bienes, pero presenta unas caracteristicas propias, dado que cada
comunero ostenta una cuota abstracta sobre la totalidad de la masa
ganancial y no una cuota concreta sobre cada bien en particular. BL
Investment Inc. v. Registrador, supra; Pagan Rodriguez v. Registradora,
177 DPR 522, 532 (2009). Esto quiere decir que los comuneros no tienen
una cuota sobre cada bien determinado, sin0 que poseen una cuota
independiente, alienable y homogénea sobre la masa patrimonial con el
derecho a intervenir en la administracion de los bienes comunes y a pedir
su divisién. Betancourt Gonzalez v. Pastrana Santiago, 200 DPR 169, 179
(2018). En consecuencia, la aplicacion de las disposiciones de la
comunidad ordinaria se circunscribe a aquello compatible con la naturaleza
de la comunidad postganancial. Asi las cosas, cada comunero puede
vender, ceder o traspasar sus derechos y acciones sobre la masa de la
comunidad antes de su liquidacion final, pero no puede disponer por si
mismo de bienes de la comunidad, o cuotas determinadas y especificas de
éstos, debido a que la comunidad se gobierna por el régimen de mayorias
para la gestion y de unanimidad para los actos de disposicion. id.

En cuanto el efecto de la comunidad de bienes postganancial sobre
la propiedad inmueble, el Tribunal Supremo ha aclarado que no es correcto
sostener que tras la disolucién del matrimonio y previo a la liquidacion de
la comunidad postganancial, cada comunero tiene inscrito la mitad de un
bien antes ganancial, sino que debe esperar a que el bien o la fraccion de
este le sea adjudicada. Pues, no es hasta la liquidacion de la comunidad,
proceso que requiere la formacion de un inventario, el avaluo y la tasacion
de los bienes, asi como el pago de deudas, cargas y obligaciones de la
extinta sociedad de gananciales, que se puede afirmar la existencia de un
sobrante o ganancia que ha de dividirse y adjudicarse entre los
exconyuges. BL Investment Inc. v. Registrador, supra, pag. 15; Mufiz
Noriega v. Mufioz Bonet, supra. En atencion a lo anterior, el embargo de la

participacion de un comunero debe atenerse también a las particularidades
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de la comunidad postganancial, esto es, al interés del comunero en la masa
y no en un bien especifico. BL Investment Inc. v. Registrador, supra, pag.
24.

En Betancourt Gonzélez v. Pastrana Santiago, supra, el Tribunal
Supremo resolvid que la venta en publica subasta de algunos bienes
inmuebles pertenecientes a una comunidad de bienes postganancial y la
posterior adjudicacion de las ganancias en partes iguales entre los
excoényuges, es una actuacion prematura y contraria a la normativa
aplicable a este tipo de comunidad de bienes. Esto ya que, en la comunidad
de bienes postganancial los comuneros no tienen una cuota sobre cada
bien determinado, sino que poseen una cuota independiente sobre la masa
patrimonial. Asi, no habiéndose efectuado la division o liquidacion de la
comunidad de bienes postganancial, no es posible ordenar la venta en
subasta publica de una participacion en un bien en particular.

Recientemente, el Tribunal Supremo reiterd esta norma al resolver
gue, antes de emitir una orden de embargo a favor de un acreedor contra
los bienes pertenecientes a una comunidad hereditaria por una deuda
privativa contraida por su causante, es necesario liquidar la comunidad de
bienes postganancial surgida entre los herederos de éste y el conyuge
supérstite. Lo anterior cobra relevancia toda vez que, para determinar el
caudal hereditario que habréa de responder por las deudas del causante, es
necesario antes, dividir y adjudicar la ganancia o sobrante perteneciente a
cada exconyuge mediante la liquidacion de la comunidad postganancial.
LSREF2 Island Holdings, Ltd. V. Ashford R.J.F. Inc, 201 DPR 1026 (2019).

[I.

El recurso ante nos versa sobre asuntos de familia, una de las

instancias en que la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R.

52.1, nos faculta a revisar de manera interlocutoria.! Asimismo, con el

lLa Regla 52.1 de Procedimiento Civil dispone:
El recurso de certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, solamente sera expedido
por el Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una resolucion u
orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocién de
caracter dispositivo. No obstante, y por excepcién a lo dispuesto




KLAN201900531 7

animo de ejercer de una manera prudente nuestra facultad discrecional de
entender o no en los méritos de los asuntos que nos son planteados, hemos
considerado los criterios dispuestos en la Regla 40 del Reglamento de
nuestro Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B R. 40.2 De modo que, acogido el
recurso como certiorari, ejercemos nuestra facultad discrecional para
expedir el auto.

La sefiora Torres Diaz aduce que el Tribunal de Primera Instancia
err6 al denegar su solicitud de orden de embargo sobre el cincuenta por
ciento (50%) de participacion del recurrido en una propiedad inmueble
perteneciente a la comunidad postganancial, para asegurar el pago de una
deuda por pensiones alimentarias atrasadas y no pagadas. Segun intima,
siendo la referida propiedad el Unico bien que integra la comunidad de
bienes postganancial, la liquidacion de ésta no es prerrequisito para la
expedicion de una orden de embargo al amparo de la Ley Organica de la
Administracion para el Sustento de Menores, infra. No le asiste la razon. La
determinacién del foro primario mediante la cual se denegd la referida

solicitud de orden de embargo, es conforme a derecho. Veamos

anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar 6rdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios,
anotaciones de rebeldia o en casos de relaciones de familia, en casos
gue revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar
a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia. (Enfasis
nuestro)

2 La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece

los criterios que este tribunal tomara en consideracion al determinar

la expedicion de un auto de certiorari, a saber:
(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situacion de hechos planteada es la més indicada para el analisis
del problema.
(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en la
apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.
(D) Si el asunto planteado exige consideracién mas detenida a la luz de
los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la mas
propicia para su consideracion.
(F) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién indeseable en la
solucion final del litigio.
(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.
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En primer lugar, es necesario recordar que la deuda del caso de
autos surge de la obligacién judicialmente impuesta al sefior Alamo Diaz
de prestar pension alimentaria a sus hijos menores tras la disolucién del
matrimonio. Como es sabido, nuestro ordenamiento establece que el
deudor responde del cumplimiento de las obligaciones con todos sus
bienes presentes y futuros. Art. 31 del Cédigo Civil, 31 LPRA 5171. De
conformidad con ello, la Ley Organica de la Administracion para el Sustento
de Menores, Ley Num. 5 de 30 de diciembre de 1986, segin enmendada,
8 LPRA 524, dispone que el embargo de bienes es una de las medidas
disponibles para asegurar la efectividad del pago de pensién alimentaria.
En lo aqui pertinente, dicho estatuto establece que:

Los pagos de pensiéon alimentaria, incluyendo cualesquiera
penalidades, tarifas o costas relacionadas, en atraso por mas
de treinta (30) dias constituyen un gravamen por el monto de
la deuda sobre todos los ingresos activos, bienes muebles e
inmuebles del alimentante. Tal gravamen surge como
cuestion de derecho, no obstante, cualquier legislacién en
contrario. El aseguramiento de efectividad mediante los
correspondientes embargos no requerira notificacion judicial
previa o vista. 8 LPRA § 524. (Enfasis nuestro).

Segun se desprende de lo anterior, cuando se registran atrasos en
los pagos de pension alimentaria, procede como cuestion de derecho el
embargo de los bienes muebles e inmuebles del alimentante. No obstante,
en el caso de autos la controversia gira en torno a una propiedad inmueble
perteneciente a la comunidad de bienes postganancial constituida entre la
sefiora Torres Diaz y el sefior Alamo Diaz. A tales efectos, no procede
ordenar el embargo solicitado porque el referido inmueble no es propiedad
exclusiva del alimentante, el sefior Alamo Diaz. Ni siquiera es correcto
argumentar que éste tiene una participacion equivalente al cincuenta por
ciento (50%) de dicho bien. Segun la normativa juridica resefiada, mientras
subsista la comunidad postganancial, sus comuneros ostentan una cuota
abstracta sobre la totalidad de los bienes y no una cuota concreta
sobre cada uno de los bienes. No es hasta después de la liquidacion y

adjudicacion de la comunidad postganancial, que se conoce la

participacion que cada comunero ostenta sobre cada bien. La aplicacion de
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esta normativa juridica es independiente de que la referida comunidad este
constituida por un solo bien inmueble.

En suma, no habiéndose concretado en el caso de autos la referida
liquidacion y adjudicacion de participaciones sobre el bien inmueble
perteneciente a la comunidad postganancial, no procede la orden de
embargo solicitada por la parte recurrente.

V.

Por los fundamentos expuestos anteriormente, expedimos vy
confirmamos la Resolucién apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




