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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la Juez
Brignoni Méartir y la Juez Méndez Miro.

Brignoni Méartir, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de octubre de 2019.

Comparece ante nuestra consideracion, Nelson Rivera Cabrera (en
adelante recurrente o sefor Rivera Cabrera) mediante el recurso de
epigrafe intitulado Apelaciéon. Nos solicita que revoquemos una Resolucion
emitida el, 11 de abril de 2018, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Bayamoén (en adelante TPI), en la que se declaré No ha lugar
una Mocién de Reconsideracién sobre su solicitud para ejercer el derecho
al retracto de crédito litigioso.

A pesar de que la secretaria de este Tribunal le designé a este
recurso una clasificacion alfanumérica correspondiente a una apelacion,
luego de revisar minuciosamente el mismo hemos decidido acogerlo como
un recurso de certiorari por tratarse de un asunto interlocutorio que aun se
encuentra ante la consideracion del TPI. Asi las cosas, por los fundamentos
gue expondremos a continuacion, denegamos la expedicion del recurso de

epigrafe.
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l.

El 25 de junio de 2010, Scotiabank de Puerto Rico (en adelante
“Scotiabank”) presenté una Demanda en cobro de dinero y ejecucién de
hipoteca contra el sefior Rivera Cabrera. En ésta se aleg6 que Scotiabank
es la parte tenedora de buena fe y por endoso de un Pagaré Hipotecario,
por la suma de $289,600.00, mas interés al 7% anual y otros créditos.*
Que, en aseguramiento de dicho pagaré, se constituyd una primera
hipoteca otorgada mediante Escritura Num. 236, ante el Notario Publico
Eduardo Navarro Pluguez, el 24 de octubre de 2007. Ulteriormente, se
alegé que el recurrente habia incumplido con su obligaciébn de pago
mensual, por lo que la deuda se torné liquida y exigible. Oportunamente, el
sefior Rivera Cabrera fue emplazado y presentd su Contestacion a
Demanda.

Transcurrido un largo trdmite procesal, Franklin Credit afirma que, el
31 de agosto de 2017, le remitié al sefior Rivera Cabrera una Notificacion
de Trasferencia de Administracién de Hipoteca, avisando que Scotiabank
habia transferido la administracion de su préstamo hipotecario a Franklin
Credit efectivo el, 5 de septiembre de 2017. Sostiene que dicha notificacién
fue enviada a la direccién que obra en el Registro Unico de Abogados de
la Rama Judicial (RUA), pues el sefior Rivera Cabrera es abogado. A tales
efectos, el 5 de septiembre de 2017, se presentd una Mocioén Urgente en
Solicitud de Sustitucién de Parte Demandante, para que se sustituyera a
Scotiabank por Bosco Credit VIII, LLC P/C de Franklin Credit Management
Corp., (en adelante “Franklin Credit”). En dicha mocion, se informaba que
Scotiabank habia transferido a Franklin Credit la titularidad del crédito
objeto de aquel litigio sin reserva, convirtiéndose Franklin Credit en el titular
activo de éste. El TPl mediante Orden, declar6 Ha Lugar, la referida
sustitucién de parte demandante.

Franklin Credit afirma que el 15 de septiembre de 2017, le notificé al

recurrente una Notificacibn de Cesidén, Venta o Transferencia de su

L véase Apéndice del recurso de epigrafe, pag. 46-53
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Préstamo Hipotecario. En dicha comunicacion, se le informaba que la
titularidad de su préstamo hipotecario habia sido transferida a Bosco Credit
VIII, LLC efectivo el 18 de agosto de 2017. Segun afirma la parte recurrida,
esta comunicacion también se envi6 a la direccion de RUA del recurrente.
Con posterioridad, el 29 de noviembre de 2017, el sefior Rivera Cabrera
presentd una Mocion Informativa Sobre Situacion del Caso y en Torno a
Solicitud de Sustitucion de Parte Demandante: Sobre Retracto y Otros
Extremos, en la que expresoé su intencion de ejercer el retracto del crédito
litigioso una vez se le notificara la cesion del crédito litigioso conforme lo
requiere el ordenamiento juridico. Asimismo, informd, que se encontraba
inhabil desde el punto de vista profesional y técnico para trabajar, pues en
ese momento no contaba aun con energia eléctrica, internet y otras
utilidades.

El 24 de mayo de 2018, el recurrente present6 una Mocion Entorno
a Solicitud Urgente de Sustitucién de Parte Demandante; Sobre Retracto y
Sobre Otros Extremos. En esta ocasion, afirma que el 19 de mayo de 2018,
recibi6 mediante correo certificado una notificacion informandole del
cambio de acreedor hipotecario, la cual tenia fecha del 8 de mayo de 2018.
Por lo que expresdé nuevamente su intencion de ejercer su derecho a
retracto una vez le fuese notificado con los datos requeridos por nuestro
ordenamiento juridico el precio por el cual se adquirio el crédito y la fecha
del anticipo.

Contando con una mocion en oposicion de la parte recurrida, el 14
de septiembre de 2018, el TPI emitié una Resolucion en la cual denego la
solicitud de retracto de crédito litigioso del recurrente por haberse
presentado fuera del término de caducidad de nueve (9) dias dispuesto en
el Art. 1425 del Cédigo Civil. A juicio del tribunal recurrido, el término de 9
dias comenzo6 a cursar desde el momento en que el sefior Rivera Cabrera
tuvo conocimiento de la venta, o sea, 9 dias a partir del 15 de septiembre
de 2017. En desacuerdo con tal determinacion, el recurrente present6 dos

mociones de Reconsideracion. Luego de celebrar una vista argumentativa,
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el TPI emiti6 una Resolucion el 11 de abril de 2019, notificada el 15 de abril
de 2019, denegando ambas solicitudes de reconsideracion del recurrente.

Inconforme aun, el 15 de mayo de 2019, el sefior Rivera Cabrera
presentd el recurso de epigrafe, el cual intitul6 Apelacion, cuando en
realidad se trata de un recurso de Certiorari. En su escrito alega que el TPI
cometio los siguientes errores:

Primer error: cometié craso y manifiesto error de derecho el
Honorable TPI al determinar que el Apelante no tiene derecho
a ejercer su retracto por haberlo hecho tardiamente cuando
la notificacion fehaciente por correo certificado con acuse de
recibo se hizo el 19 de mayo de 2018 y el retracto fue
reiteradamente ejercitado el dia 24 del mismo mes y afio a
los 5 dias y por ende dentro del término impuesto por Ley.

Segundo error: cometié craso y manifiesto error de derecho
el Honorable Tribunal de Primera Instancia al determinar,
cémo lo determind, que nuestro ejercicio reiterado de retracto
fue tardio maxime en total ausencia de prueba, que dicho sea
de paso debié haber sido producida por la parte Apelada en
torno a la fecha de notificacion de la venta del crédito
hipotecario.

Tercer error: cometio craso y manifiesto error de derecho el
Honorable Tribunal de Primera Instancia al determinar que el
término de 9 dias dispuesto por Ley para ejercer el derecho a
retracto comenz6 a de cursar aun cuando no se habia
notificado al deudor hipotecario el monto por el cual el nuevo
acreedor hipotecario adquirio el crédito litigioso y sin haberse
establecido la fecha de la notificacion y habiéndose hecho a
favor de parte incorrecta.

Cuarto error: cometié craso y manifiesto error de derecho el
Honorable Tribunal de Primera Instancia al realizar
determinaciones de hechos, especificamente sobre la fecha
de la notificacion del cambio de acreedor hipotecario, en
ausencia total de prueba por parte del nuevo acreedor
hipotecario aun cuando se sefial6 con mas que suficiente
antelacion una vista evidenciaria a esos efectos y a la cual
comparecio la parte apelada sin prueba testifical y sin prueba
documental.

Quinto error: cometié craso y manifiesto error de derecho el
Honorable Tribunal de Primera Instancia al no expresarse en
forma alguna sobre los multiples planteamientos de derecho
y defensas en adicion al retracto esbozados por la parte
apelante. Estas se discutieron en la vista e incluian la no
oficiosidad de las notificaciones hechas por el Banco; la
direccion equivocada de notificacion a esta parte; la extension
de términos el paso de los huracanes Irma y Maria entre
otros.

El escrito del recurrente se limita a indicar que no recibié las
notificaciones de cesion del crédito enviadas por la parte recurrida debido

al paso por Puerto Rico de los huracanes Irma y Maria. Alega que advino




KLAN201900547 5

en conocimiento del cambio de acreedor hipotecario con la mocion en
solicitud de sustitucion de parte, presentada por la parte recurrida el 19 de
mayo de 2018.

El 24 de junio de 2019, Franklin Credit present6 su escrito en
oposicion al recurso de epigrafe, con el cual nos solicita que se confirme la
Resolucion de la que se recurre. Para ello aduce dos argumentos
principales, que el recurrente presentod su solicitud para ejercer el retracto
del crédito litigioso habiendo caducado el término de 9 dias y en la
alternativa, la improcedencia en el caso de autos de la doctrina del crédito
litigioso. Con posterioridad, la parte recurrida present6 ante este Tribunal
una Mocion Suplementaria en atencion a la decision reciente del Tribunal
Supremo en materia de la doctrina del retracto de crédito litigioso, esto es
DLJ Mortgage Capital, Inc. v. Santiago Martinez, infra. Este tribunal,
mediante Resolucion emitida el 8 de agosto de 2019, tomé conocimiento
judicial de la jurisprudencia del Tribunal Supremo y declar6 No Ha Lugar
una mocién presentada por la parte recurrente solicitando prérroga para
expresarse en torno a la reciente jurisprudencia.

.
A. El certiorari

El auto de Certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de derecho
cometido por un tribunal inferior. Pueblo v. Aponte, 167 DPR 578, 583
(2006); Pueblo v. Colén Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Se trata de
un recurso extraordinario en el que se solicita que este Tribunal ejerza su
discrecion para corregir un error cometido por el Tribunal de Primera
Instancia. Distinto a los recursos de apelacion, el tribunal de superior
jerarquia tiene la facultad de expedir o denegar el auto de Certiorari. id. Por
tanto, “[...] descansa en la sana discrecion del foro apelativo el expedir o
no el auto solicitado.” id.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R.52.1,

contiene los asuntos aptos para la revision interlocutoria de las érdenes o
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las resoluciones dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, mediante el
recurso de Certiorari. IG Builders et al v. BBVAPR, supra, pags. 336-
337. Particularmente, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, dispone
en lo aqui pertinente que:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de carécter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicién de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

En armonia con lo anterior, la Regla 40 del Reglamento de este
Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40, dispone que para expedir un auto de
certiorari, este Tribunal debe tomar en consideracion los siguientes
criterios:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la
méas indicada para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos
mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
encuentra el caso es la mas propicia para su
consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacion indeseable en
la solucién final del litigio.
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G. Si la expediciéon del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia. 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40

B. Cesion de crédito litigioso

La cesion de crédito es un negocio juridico mediante el cual un
acreedor, denominado cedente, pacta con un tercero, llamado cesionario,
para transmitirle a este el derecho a reclamar directamente del deudor el
derecho o crédito que le pertenecia al acreedor. IBEC v. Banco, 117 DPR
371 (1986). El cesionario se subroga en los derechos del acreedor cedente,
colocandose en la misma posicion y relacion con respecto al deudor a partir
de la transmision del crédito. id. Esto independientemente de si el deudor
conocia o no de la cesion o de si consintié o no a la misma. id. La cesién
de un crédito comprende la de todos los derechos accesorios, como la
fianza, hipoteca, prenda o privilegio. Art. 1418 del Cdédigo Civil, 31 LPRA
sec. 3943.

El deudor que antes de tener conocimiento de la cesion del crédito,
satisfaga al acreedor, quedard libre de la obligacién. Art. 1417 del Codigo
Civil, supra. Por lo anterior, es necesario que la fecha de la cesion conste
por modo auténtico y que se notifique de ésta al deudor. Consejo de
Titulares v. CRUV, 132 DPR 707 (1993). Luego de notificada la cesion al
deudor, la deuda solo puede extinguirse mediante el pago al cesionario. id.

Se considera litigioso un crédito desde que se contesta la demanda
relativa al mismo. Art. 1425 del Cédigo Civil, supra. Ahora bien, no basta la
interposicion de la demanda. Para que se repute litigioso es esencial que
la contienda judicial pendiente a la fecha de la venta o cesion del crédito
gire sobre la existencia misma del crédito y no meramente sobre las
consecuencias de su existencia, una vez determinado por sentencia firme.
Consejo de Titulares v. CRUV, supra, pag. 712.

Cuando se cede un crédito litigioso, o se vende, el deudor tiene
derecho a extinguirlo mediante el pago al cesionario del precio que éste
realmente pag0d, mas las costas y los intereses. Art. 1425 el Codigo Civil,

supra. Lo anterior se ha denominado en la doctrina como el retracto del
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crédito litigioso en favor del deudor. El deudor puede ejercer su derecho al
retracto dentro del plazo de nueve (9) dias desde que el cesionario le
reclame el pago. Id. Dicho plazo es un término de caducidad, es decir, es
fatal e improrrogable. Consejo de Titulares v. CRUV, supra.

Para que proceda el retracto del crédito litigioso es necesaria la
coincidencia de un crédito que se encuentre en litigio y que el mismo haya
sido cedido. No obstante, lo anterior, el Articulo 1417 del Codigo Civil,
supra, excluye la aplicabilidad del retracto del crédito litigio a la cesion de
un documento negociable traspasado de buena fe, y por valor recibido,
antes de su vencimiento. (Enfasis nuestro).

Recientemente, el Tribunal Supremo aclar6 que en controversias
como la de epigrafe, la cual envuelve la ejecucion de una hipoteca que se
otorga para garantizar un instrumento negociable (pagaré hipotecario), es
de aplicacién la Ley de Transacciones Comerciales, Ley Num. 208-1995,
segun enmendada, 19 LPRA sec. 401 et seq. En particular, el Alto Foro
establecié que las disposiciones del Cddigo Civil relacionadas a la
transmision de créditos no aplican a las transacciones regidas por la Ley
de Transacciones Comerciales, supra. En consecuencia, a los
instrumentos negociables (pagaré hipotecario) otorgados al amparo de
esta Ley no le serdn aplicables las disposiciones del Cdédigo Civil
relacionadas a la cesion de créditos litigiosos y del retracto de éstos. DLJ
Mortgage Capital, Inc. v. Santiago Martinez, 2019 TSPR 129, 202 DPR
(2019).

El recurso de epigrafe se origina en una Demanda de cobro de
dinero y ejecucién de hipoteca instada por Scotiabank contra el sefior
Rivera Cabrera. Durante el litigio, Scotiabank transfirio la titularidad del
credito objeto del litigio a Franklin Credit. Dicha transaccion provoco la
controversia traida ante nuestra consideracion, la cual versa en torno a la
cesion de un pagaré hipotecario y en particular, a la aplicacion de la figura

del retracto de un crédito litigioso.
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Evaluado el recurso presentado al amparo de los criterios para la
expedicion del auto de certiorari establecidos en la Regla 40 del
Reglamento de este Tribunal, supra, somos de la opinién que el mismo no
presenta un asunto que amerite nuestra intervencion. Por tratarse este
caso de la cesion de un instrumento negociable (pagaré hipotecario) no
encontramos en los fundamentos ofrecidos por el recurrente argumentos
gue nos muevan a ejercer nuestra discrecion para intervenir.

V.

Por todo lo cual, se deniega la expedicion del auto solicitado.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

La Juez Méndez Mirg disiente con el resultado con opinidn escrita.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL XII

Apelacidn

BOSCO CREDIT VIII, LLC procedente del
P/C DE FRANKLIN CREDIT Tribunal de
MANAGEMENT CORP. Primera
KLAN201900547 | Instancia, Sala
Apelado Superior de
Bayamoén

Vs.
Caso Num.:
NELSON RIVERA CABRERA DCD2010-2177
(402)
Apelante
Sobre:
Ejecucidn de
Hipoteca por la
Via Ordinaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez
Sadnchez, la Juez Brignoni Martir y la Juez Méndez Mird
VOTO DISIDENTE DE LA JUEZ MENDEZ MIRO

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de octubre de 2019.

La Juez Méndez Mird disiente. Hubiera expedido el
recurso y modificado la Resolucidén del Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Bayambén (TPI), en
linea <con DLJ Mortgage Capital Inc. v. Santiago
Martinez, 2019 TSPR 129. Independientemente del criterio
de esta Juez en torno a la figura del retracto de crédito
litigioso, nuestro Foro Maximo ya puso punto final a la
disponibilidad de la misma en circunstancias analogas a

las que atendid el TPI.

Gina R. Méndez Mird
Juez de Apelaciones




