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Apelada

Panel integrado por su presidenta, 1la Jueza Jiménez
Veldzquez, el Juez Ramos Torres y el Juez Bonilla Ortiz.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2019.

Comparecen WDC Republica Dominicana, S.R.L. y WDC
Miami, Inc. mediante recurso de apelacidn presentado el 23
de mayo de 2019. Solicitan la revisién de una Sentencia
del Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan,
emitida el 16 de abril de 2019 y notificada el 23 de abril
de 2019. Mediante el referido dictamen, el foro primario
declard Ha Lugar una mocidén de desestimacidn al amparo de
la Regla 10.2(2) de Procedimiento Civil, infra, vy, en
consecuencia, desestimbé el caso de epigrafe por falta de
jurisdiccién sobre la persona.

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,

REVOCAMOS el dictamen recurrido.

Numero Identificador
SEN2019
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I.

El caso de epigrafe tuvo su origen el 18 de julio de
2018, cuando WDC Republica Dominicana, S.R.L. y WDC Miami,
Inc. (en conjunto, “WDC”) presentaron Demanda sobre cobro
de dinero, incumplimiento de contrato, y dafios y perjuicios
contra Tecnologia de la Comunicacién Satelital Moderna,
S.A. (“Tecnodisa”); el Sr. Juan Ramén Gdémez Diaz (“Sr.
Gémez") ; su esposa, la Sra. Alis Custodio (“Sra.
Custodio”); vy, la Sociedad Legal de Bienes Gananciales
compuesta por estos Gltimos (en conjunto, “Parte Apelada”
o “Codemandados”) .! Mediante ésta, WDC alegd que Tecnodisa
y/o el Sr. Gbémez le adeudaba la suma de $620,050.00
producto de la venta de unos cables marca CISCO, més 1los
intereses legales por mora devengados desde el
incumplimiento de un contrato de repago y transaccién sobre
esa deuda suscrito entre WDC y Tecnodisa (“Contrato de
Repago”)?; vy, que dicha deuda era ligquida, vencida vy
exigible.3 A su vez, adujo que habia sufrido dafiocs como
resultado directo del alegado incumplimiento de contrato
por parte de Tecnodisa y/o el Sr. Gdémez.? Afiadid WDC que
Tecnodisa y/o el Sr. Gémez, de forma intencional y con
conocimiento, prestaron wuna fianza fraudulenta ©para
garantizar el cumplimiento del Contrato de Repago,
incumpliendo asi su obligacidén contractual de proveer una
fianza vadlida e incurriendo en incumplimiento contractual
doloso.?> Ademéds, arguydé que el Sr. Gbémez es el duefio y
administrador de Tecnodisa® y que tiene total control sobre

dicha entidad, la cual es su alter ego’, por lo que solicitéd

Véase, Apéndice del Recurso de Apelacidn, pags. 1-23.

Id., pag. 5, acdpite ntm. 21; pag. 6, acadpite ntm. 31.

id., pag. 5, acapite num. 22.

id., pag. 5, acapites ntm. 26-27.

5 1d., pags. 5-6, acapites num. 27-29 & 34; pag. 7, acapites num.
37-39.

6 Id., pag. 7, acédpite num. 42.

7 id., pag. 7, acépite num. 44.
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descorrer el velo corporativo®; vy, sostuvo que éste, la
Sra. Custodio y la Sociedad Legal de Bienes Gananciales
compuesta por ambos respondian por los dafios reclamados.?
Por ultimo, alegd que conforme al Art. 6.1 del Contrato de
Repago, el Tribunal de Primera Instancia tenia jurisdiccidn
sobre el caso de epigrafe.l® Asi, WDC le solicitd al foro
primario que dictara sentencia contra Tecnodisa y/o el Sr.
Géomez ordenando el cumplimiento especifico del Contrato de
Repagoll; vy, condendndolo a satisfacer la suma de
$620,050.00, mas los intereses por mora devengados desde
el incumplimiento contractuall?, wuna suma no menor de
$2,000,000.00 en dafios y perjuicios por incumplimiento
contractuall?, y una suma no menor de $2,000,000.00 por
dolo y fraude.!4

Por su parte, luego de varios tradmites procesales no
aqui pertinentes!®, el 15 de octubre de 2018, la Parte
Apelada presentd una Mocidn de desestimacidn por falta de
jurisdiccidn o solicitud de paralizaciodn de los
procedimientos bajo doctrina de forum non conveniens
("Mocidén de Desestimacidn”).l® En apretada sintesis, la
Parte Apelada alegd, entre otras cosas, que procedia la
desestimacién de la Demanda presentada en su contra pues
no tenia contacto alguno con la jurisdiccidén de Puerto

Rico.!” Lo anterior, debido a que su domicilio -es decir,

8 Id., pag. 7, acépite num. 45.

~

° Id., pags. 7-8, acapites num. 45-46.
10 fd., pag. 2, acapite num. 8.

11 1d., pag. 6, acapite num. 35.

12 1d., pag. 6, acapite num. 32.

13 1d., pag. 6, acapite ntm. 35.

14 1d., pag. 7, acapite num. 40.

15 E1 24 de agosto de 2018, WDC presentd una Mocidén informando
diligenciamiento de emplazamientos. Véase, Apéndice del Recurso de
Apelacidén, péags. 24-33. En ésta, le informé al Tribunal de Primera
Instancia que los emplazamientos a los Codemandados, aqui Parte
Apelada, habian sido diligenciados el 14 de agosto de 2018 en la
Republica Dominicana segun lo dispuesto por el Cdbébdigo de
Procedimiento Civil de Repiblica Dominicana. Id.

16 Véase, Apéndice del Recurso de Apelacidn, pags. 34-59.

17 De otra parte, la Parte Apelada alegd que los emplazamientos
diligenciados eran insuficientes en derecho ya que no se realizaron
mediante entrega personal, carta rogatoria o edicto. Id.
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el domicilio de cada uno de los Codemandados, aqui Parte
Apelada— lo era alegadamente la RepUblica Dominicana. A su
vez, sostuvo que la clausula de seleccidén de foro pactada
mediante el Contrato de Repago suscrito entre las partes
(“"Clausula de Seleccidén de Foro”) era invalida.l® Ello,
pues los contratos en cuestidén alegadamente no tenian
contactos sustanciales con la jurisdiccién seleccionada. A
la luz de lo anterior, y al amparo de la Regla 10.2(2) de
Procedimiento Civil, infra, la Parte Apelada solicité del
Tribunal de Primera Instancia que desestimara la Demanda
por falta de Jjurisdiccidédn sobre su persona o, en la
alternativa, que paralizara el caso de epigrafe por haberse
presentado en un foro inapropiado, bajo la doctrina de
forum non conveniens.®

Ante ello, el 26 de noviembre de 2018, WDC presentd
Oposicidén a Mocidn de desestimaciodn.?9 Mediante ésta, alegd
que la Parte Apelada pasaba por alto la norma claramente
establecida de que las partes contratantes pueden pactar
de antemano el tribunal donde litigarédn las controversias
que surjan a raiz de un contrato.?! Sostuvo que siendo ello
asi, y habiéndose suscrito un contrato entre las partes
mediante el cual se incluyd, entre otras cosas, la Cléausula
de Seleccién de Foro, la Parte Apelada consintid
expresamente a la jurisdiccidén de los tribunales de Puerto

Rico y, por ende, renuncid contractualmente a cualqgquier

18 Segun surge de la Demanda y sus anejos, la Clausula de Selecciédn
de Foro aqui en cuestidén fue incluida en el Art. 6.1 del Contrato
de Repago suscrito entre las partes. Véase, Apéndice del Recurso de
Apelacidén, péags. 1-23. Dicha clausula dispone:

En caso de cualquier controversia o reclamacidn que surja de
este contrato o gque guarde relacién con él o con su
incumplimiento, las partes acuerdan primero tratar de
solucionar dicha controversia en los tribunales competentes
de México o Puerto Rico. Segun eleccidén de EL VENDEDOR [—es
decir, WDC RepUblica Dominicana, S.R.L.—], o a su discrecidn
podrad optar por la mediacién administrada por el Centro
Internacional para la Resolucién de Disputas de conformidad
con su Reglamento de Mediacién Internacional. Id.

19 Véase, Apéndice del Recurso de Apelacidn, pags. 34 & 49.

20 Véase, Apéndice del Recurso de Apelacidn, pags. 60-93.

21 1d., pag. 60.
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alegacidén sobre falta de jurisdiccidn sobre su persona en
dichos foros con relacidén a cualgquier caso sobre la
implantacién del Contrato de Repago suscrito entre las
partes.?? Asi, WDC se opuso a la Mocidén de Desestimacidn
presentada por la Parte Apelada.

En reaccidén a lo anterior, la Parte Apelada presentd
Réplica a la Oposicidn de los Demandantes.?3 Sostuvo que
conforme a una serie de casos resueltos por paneles
hermanos de este Tribunal, una cldusula de seleccidén de
foro es vdlida tGnicamente cuando el foro seleccionado tiene
contactos minimos y/o sustanciales con la controversia.
Alegd, ademéds, que este Tribunal ha reconocido la
distincién entre clausulas de seleccidén de foro permisivas
y mandatorias. Ampardndose en dicha distincién, adujo que
la Cléusula de Seleccidén de Foro aqui en cuestidn es
permisiva, por lo que no excluia el litigo en otros foros
con jurisdiccidébn. Por ultimo, arguyd que descorrer el velo
corporativo de Tecnodisa no le conferia al Tribunal de
Primera Instancia jurisdiccidén sobre el Sr. Gbémez y la Sra.
Custodio, y que dicho foro carecia de Jjurisdiccidn sobre
Su persona.

WDC, por su parte, presentd Duplica a Réplica el 18
de enero de 2019.2¢ Asi, sostuvo, entre otras cosas, que la
posicién de la Parte Apelada no se sustentaba en la
jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo ni en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Estados Unidos, sino
en sentencias de este Tribunal de Apelaciones y en casos

de varios estados de los Estados Unidos. Afiadié que, al

22 fd., pags. 60-61. Por otro lado, en cuanto al argumento sobre
insuficiencia de los emplazamientos, WDC arguyd que los
emplazamientos diligenciados a los Codemandados, aqui Parte

Apelada, fueron suficientes en derecho pues se realizaron conforme
a lo dispuesto por el Cddigo de Procedimiento Civil de Republica
Dominicana y su Jjurisprudencia interpretativa, segun lo requieren
en estos casos las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32
LPRA Ap. V. Id.

23 Véase, Apéndice del Recurso de Apelacidn, pags. 103-122.

24 Véase, Apéndice del Recurso de Apelacidn, pags. 134-177.
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citar las sentencias de este Tribunal, la Parte Apelada
omitié mencionar que, en los casos alli resueltos, se
reconocid la validez de las clausulas de seleccidén de foro
en cuestidén. Por otra parte, alegd que desestimar la causa
de accidén en contra del Sr. Gbémez y de la Sra. Custodio
por ser un alter ego de Tecnodisa era contrario a la
doctrina de fraccionamiento indebido de causas.?3

Tras evaluar las posiciones de las partes, el 16 de
abril de 2019, el Tribunal de Primera Instancia emitid
Sentencia, notificada el 23 de abril de 2019.2¢6 Asi,
desestimdé la Demanda presentada por WDC contra la Parte
Apelada. Ello, al declarar inaplicable en nuestra
jurisdiccidén la Clausula de Seleccidn de Foro mediante 1la
cual WDC y la Parte Apelada pactaron resolver cualqguier
disputa sobre el contrato entre las partes en 1los
tribunales de Puerto Rico. El Tribunal de Primera Instancia
determindé que a pesar de existir en este caso una cléausula
de seleccidn de foro pactada entre las partes, no existia
un nexo minimo o razonable entre las partes o la
transaccién vy el foro seleccionado en el contrato.
Adoptando tanto el andlisis de varios tribunales estatales
asi como expresiones de este Tribunal, el foro primario
dispuso que para que una clausula de seleccidén de foro sea
valida, “debe existir al menos un nexo minimo o racional
entre alguna de las partes, la transaccién de negocio o el
contrato suscrito con el foro seleccionado”.?’ Basidndose en
lo anterior, y luego de determinar que “[e]l Gnico contacto
que han tenido [las] partes con nuestra jurisdiccidén es 1la
presentacién de la demanda de epigrafe”, el Tribunal de

Primera Instancia concluyd que la Clausula de Seleccidn de

25> En su Duplica a Réplica, WDC reiterd que los emplazamientos a los
Codemandados, aqui Parte Apelada, habian sido diligenciados
conforme establecen las leyes de la ReplUblica Dominicana y que ello
era lo que requeria nuestro ordenamiento juridico. Id.

26 Véase, Apéndice del Recurso de Apelacidn, pags. 178-207.

27 1d., pag. 195.
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AN

Foro aqui en cuestidn es inaplicable en nuestra
jurisdiccidén por ser una irrazonable e 1injusta” al no
existir el referido nexo minimo o razonable.?® Por llegar
a dicho resultado, el foro primario expresd que resultaba
inmeritorio discutir la aplicacién de la doctrina de forum
non conveniens.?? No obstante, dispuso: “[AJun de
considerarse que la cldusula fuera aplicable, conclusién
gque no acogemos en esta determinacidén, entendemos que su
lenguaje no es exclusivo y existe otro foro mds conveniente
con jurisdiccidén sobre las personas y sobre la materia”.30
Inconforme con lo anterior, el 23 de mayo de 2019,
WDC presentd el recurso de apelacidédn que nos ocupa y sefiald
el siguiente error:
Erré el Tribunal de Primera Instancia al desestimar
la Demanda por falta de Jjurisdiccidén sobre las
personas de Tecnodisa, Juan Ramén Gémez Diaz, Alis
Custodio y la sociedad legal de bienes gananciales
compuesta por éstos ultimos ignorando la clausula de
seleccién de foro pactada entre las partes que: a)
equivale a consentir a la Jjurisdiccién de los
tribunales en Puerto Rico; b) constituye una renuncia
a plantear la falta de jurisdiccién sobre la persona;

Yy c) no estd presente alguna de las circunstancias
dispuestas por nuestro Tribunal Supremo para que no

aplique.
Por su parte, el 21 de junio de 2019, la Parte Apelada
presentd Oposicidén a “Recurso de apelacidén”. Catalogd su
comparecencia como una especial, Y“sin someterse a la
jurisdiccidédn [de este] Tribunal y sin renunciar a cualquier

defensa afirmativa y alegacidén responsiva que en derecho

proceda”.3!

28 1d., pag. 205.

29 1d.

30 fd. De otra parte, en cuanto a la insuficiencia de los
emplazamientos, el Tribunal de Primera Instancia concluyd que
“[1l]los anejos acompafiados con la demanda y las mociones .. permiten
concluir que los emplazamientos del Sr. Gémez y [de] la Sra.
Custodio fueron debidamente diligenciados segin las leyes de la
Reptublica Dominicana y de Puerto Rico”. Id. (Nota al calce omitida).
31 Véase, Oposicidén a “Recurso de apelacidén”, pag. 1. Adviértase
que, conforme ha resuelto nuestro Tribunal Supremo y segun se
discute més adelante, los tribunales de Puerto Rico podrian tener
jurisdiccidén sobre la persona de un demandado no domiciliado a pesar
de que éste indique en sus comparecencias que no se somete a la
jurisdiccién del tribunal. Véase, e.g., Rodriguez Ogquendo v. Petrie
Retail, Inc., infra (sumisién expresa o tacita por parte del
demandado) .
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Contando con el beneficio de la comparecencia de las
partes, estamos en posicién para resolver, por lo que
procedemos a asi hacerlo.

II.
-A-

El Tribunal Supremo define el concepto de
“jurisdiccidén” como “el poder o autoridad de un tribunal
para considerar y decidir casos o controversias”. SLG Sold-
Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011) ;
Gearheart v. Haskell, 87 DPR 57, 61 (1963). Es norma
reiterada que los tribunales estamos llamados a ser celosos
guardianes de nuestra jurisdiccidén. Lozada Sdnchez et al.
v. JCA, 184 DPR 898, 994 (2012); Constructora Estelar v.
Aut. EdJif. Pub., 183 DPR 1, 22 (2011); SLG Szendrey Ramos
v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007). Por ello, antes
de entrar en los méritos de una controversia, es necesario
gue nos aseguremos dgue poseemos Jjurisdiccién sobre 1la
materia y sobre la persona de los litigantes para actuar,
yva que los asuntos jurisdiccionales son materia
privilegiada y deben ser resueltos en primer lugar. Cruz
Parrilla v. Dpto. Vivienda, 184 DPR 393, 403 (2012);
Gonzdlez v. Mayagiiez Resort & Casino, 176 DPR 848, 856
(2009); Garcia v. Hormigonera Mayagiliezana, 172 DPR 1, 7
(2007); Alvarez v. Arias, 156 DPR 352 (2002); Julid et al.
v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357 (2001).

La Jjurisdiccién sobre la persona o 1in personam es
“‘[e]l poder del tribunal para sujetar a una parte a su
decisién’”. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184
DPR 689, 701 (2012), citando a R. Hernandez Coldén, Derecho
Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, Lexisnexis, 2010, pag.
40. Es decir, “es la autoridad de la corte para ‘emitir
una decisidén obligatoria para las partes declarando sus

respectivos derechos y obligaciones’”. Id., citando a J.A.
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Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriqueno, [s.
Ed.], 2010, pag. 25.

El requisito de que un tribunal tenga jurisdiccidn
sobre la persona esta inextricablemente atado al debido
proceso de ley. Reyes v. Oriental Fed. Savs. Bank, 133 DPR
15, 21 (1993); Medina v. Tribunal Superior, 104 DPR 346,
352 (1975); A.F.F. v. Tribunal Superior, 99 DPR 310, 316
(1970); Rivera v. Corte, 68 DPR 673 (1948). Véanse, ademés,
Insurance Corp. v. Compagnie Des Bauxites, 456 US 694, 702
(1982); J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal
Civil, 2da ed., Tomo I, Publicaciones JTS, 2011, pag. 229.
Como es sabido, “la cldusula del debido procedimiento de
ley de 1la Constitucién de Estados Unidos limita la
autoridad y el poder de los tribunales de .. Puerto Rico ..
para asumir Jurisdiccién vy dictar sentencias contra
personas naturales o juridicas que no residen dentro de su
territorio”. Shuler v. Shuler, 157 DPR 707, 717 (2002)
(Citas omitidas). El1 debido proceso de ley requiere que
una persona esté sujeta a la jurisdiccidédn in personam del
tribunal para que dicho foro esté facultado para dictar
sentencias contra ésta. Ind. Siderurgica v. Thyssen Steel
Caribbean, 114 DPR 548, 559 (1983), citando a Internat.
Shoe Co. v. Washington, 326 US 310 (1945).

La funcién de la cliusula del debido proceso de ley
es garantizar que una persona no sea obligada a litigar en
un foro inconveniente. Id., pag. 560. Ahora bien, los
limites que impone la cliusula del debido proceso de ley
respecto a la jurisdiccién sobre la persona gque poseen 1los
tribunales “'‘son ma&s que una garantia de inmunidad contra
litigacién distante o inconveniente’”. Id., pag. 562. Estos
son, ademés, “Yuna consecuencia de los limites
territoriales en el poder de los respectivos Estados’”.

id., citando a Hanson v. Denckla, 357 US 235, 251 (1958) %
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M.A. Velazquez Rivera, Jurisdiccidén y competencia de 1o0s
tribunales de Puerto Rico, 48 Rev. Jur. U.P.R. 27, 52 (1979).

El1 Tribunal Supremo ha reiterado que “[l]la funcidn
judicial de los tribunales como parte del ejercicio del
poder soberano del Estado se circunscribe generalmente a
personas presentes o bienes ubicados dentro de los limites
territoriales del Estado”. Riego ZudAiga v. Lineas Aéreas
LACSA, 139 DPR 509, 514 (1995), <citando a Medina v.
Tribunal Superior, supra, pag. 348 y M.A. Veldzquez
Rivera, Jurisdiccidén y competencia de 1los tribunales de
Puerto Rico, supra, pag. b52.32 Los tribunales poseen
jurisdiccién sobre una persona demandada siempre y cuando
ésta esté domiciliada en él o esté dentro de sus limites
territoriales. Shuler v. Shuler, supra, pag. 718. Asi,
“[c]lomo norma general, los tribunales no poseen
jurisdiccidn sobre un no residente”. Riego Zufiiga v. Lineas
Aéreas LACSA, supra, pag. 515.

Nuestro Tribunal Supremo, sin embargo, ha reconocido
cuatro (4) excepciones a la norma general antes mencionada.
Bajo estas excepciones, los tribunales poseen jurisdiccidn
sobre la persona en las siguientes circunstancias: (1)
sobre personas ausentes de Puerto Rico, pero que mantienen

su domicilio aqui, véase, Shuler v. Shuler, supra, PAags.

32 En Riego Zudiga v. Lineas Aéreas LACSA, en la nota al calce num.
1, nuestro Tribunal Supremo expresd lo siguiente:

La autoridad judicial, descrita arriba, ha sido denominada
por comentaristas estadounidenses como “jurisdiccidén
general”. A.T. von Mehren y D.T. Trauten, Jurisdiction to
Adjudicate: A Suggested Analysis, 79 Harv. L. Rev. 1121
(1966) . Un tribunal puede atender una controversia aun cuando
ésta no se relacione con la presencia o los contactos del
demandado en el foro donde se presente la demanda. Esto es,
que los tribunales locales pueden atender un caso donde se
demande a un residente de Puerto Rico por hechos acontecidos
fuera del pais. Es su presencia aqui lo que nos otorga la
autoridad. La “Jjurisdiccidén general” contrasta con la
““Jjurisdiccién especifica'D', (sic) segun la cual la
autoridad judicial descansa en que la controversia surge o
estd vinculada a los contactos del demandado con el foro
local. Esta distincidén fue acogida por el Tribunal Supremo
federal en Helicdépteros Nacionales de Colombia v. Hall, 466
U.S. 408, 414 (1984). id., pag. 514, n. 1.
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719-720; (2) cuando existe sumisidén expresa o tacita de
parte de la persona a la jurisdiccién del foro33, véase,
Sterzinger v. Ramirez, 116 DPR 762, 788 (1985); (3) cuando
se cumple con los requisitos de contactos minimos entre el
demandado y el foro local bajo la doctrina de los contactos
minimos, véase, A.H. Thomas v. Tribunal Superior, 98 DPR
883 (1970); vy, (4) en acciones personales sobre el status
civil de la persona, véase, Shuler v. Shuler, supra, pag.
724. De estar ©presente alguna de las mencionadas
excepciones, los tribunales de Puerto Rico pueden ejercer
jurisdiccidn sobre la persona de un demandado,
independientemente de que éste sea un demandado no
domiciliado que se encuentre ausente de nuestros limites
territoriales. Id., pags. 718-7109.

De otra parte, y aqui en lo extremo pertinente, segln
resuelto por el Tribunal Supremo, la falta de jurisdiccién
sobre la persona es una defensa afirmativa que puede ser
renunciada expresa o tacitamente. Véase, Mdrquez V.
Barreto, 143 DPR 137, 143 (1997). Véanse, ademds, Regla
10.8 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.8; Cuevas
Segarra, op. cit.

_B_

Una persona contra quien se haya presentado una
reclamacién Jjudicial puede solicitar su desestimacidn
cuando de la faz de las alegaciones de la demanda surja
que alguna defensa afirmativa puede derrotar la pretensidn
del demandante. Véase, Regla 10.2 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 10.2; Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle

Corp., supra, pag. 701.

33 En el caso de demandados no domiciliados, ello es asi aun cuando
éstos 1indiquen en sus comparecencias gque no se someten a la
jurisdiccidén del tribunal. Véase, e.g., Rodriguez Ogquendo v. Petrie
Retail, Inc., 167 DPR 509 (2006).
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En lo pertinente, la Regla 10.2 de Procedimiento
Civil, supra, dispone:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una
reclamacién se expondra en la alegacidn responsiva
excepto que, a opcién de la parte que alega, las
siguientes defensas pueden hacerse mediante una
mocidén debidamente fundamentada:

Falta de jurisdiccién sobre la materia.

Falta de jurisdiccidén sobre la persona.

Insuficiencia del emplazamiento.

Insuficiencia del diligenciamiento del

emplazamiento.

(5) Dejar de exponer una reclamacidén que justifique
la concesién de un remedio.

(6) Dejar de acumular una parte indispensable.

(1
(2
(3
(4

—_ — — ~—

[....]

La citada regla establece los fundamentos bajo los cuales
una parte en un pleito puede solicitar la desestimacidén de
una reclamacidén en su contra mediante mocidédn fundamentada.
Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 935
(2011); E1 Dia, Inc. v. Mun. de Guaynabo, 187 DPR 811, 820-
821 (2013).

En lo que nos concierne, el inciso (2) de la Regla
10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2(2),
dispone que el demandado puede fundamentar su solicitud de
desestimacién en que el foro primario carece de
jurisdiccidén sobre su persona. Conforme establecido por
nuestro Tribunal Supremo, cuando se plantea la defensa de
falta de Jjurisdicciébn sobre la persona, sea en la
contestacién como defensa afirmativa o mediante mocidn de
desestimacidén, le corresponde al que alega la existencia
de jurisdicciédn probarla. Molina v. Supermercado Amigo,
Inc., 119 DPR 330, 337 (1987).

El Tribunal Supremo ha reiterado gque “el tribunal de
instancia tiene gran discrecidén sobre cdmo proceder cuando
se plantee la defensa de falta de jurisdiccidén sobre la
persona, ya sea mediante alegacidédn responsiva o en una
mocidén de desestimacidn”. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle

Corp., supra, PpPags. 705-706, citando a Molina V.
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Supermercado Amigo, Inc., supra (Enfasis en el original
suprimido) .

En Molina v. Supermercado Amigo, Inc., supra, el
Tribunal Supremo desarrolld un esquema de cuatro (4)
alternativas para que el Tribunal de Primera Instancia
decida, en el ejercicio de su discrecidén, cbdmo proceder
cuando una parte contra gquien se ha instado una reclamacidén
plantee la defensa de falta de Jjurisdiccién sobre su
persona mediante una mocién de desestimacidén al amparo de
la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra. Trans-Oceanic
Life Ins. v. Oracle Corp., sSupra, pags. 706-708. En esa
situacién, el foro primario puede: (1) “simplemente evaluar
la mocidén considerando solo las alegaciones de la demanda”;
(2) si la parte promovente de la mocidédn de desestimacidn
adjunta documentos vy declaraciones Jjuradas, “analizar
éstos conjuntamente con las alegaciones y los documentos y
contradeclaraciones juradas que presente el demandante en
su oposicién”; (3) “seflalar vista preliminar
evidenciaria”, motu proprio o a solicitud de parte; o, (4)
“posponer la cuestidn para decidirla después de la vista
en su fondo al resolver el caso”. Id., citando a Molina v.
Supermercado Amigo, Inc., supra, pPag. 338.

Al ejercer su discrecidén en esos casos, el Tribunal
de Primera Instancia deberd hacer un balance de intereses
entre, por un lado, “la necesidad de determinar la
suficiencia de la defensa con prontitud para asi evitar
una costosa litigacidén y promover la rapida solucidn de la
controversia” y, por otro lado, “la deseabilidad de que se
celebre una vista evidenciaria para asi poder tener ante
si todos los elementos necesarios para llegar a una
determinacidén final sobre la falta de jurisdiccidébn sobre
la persona”. Molina v. Supermercado Amigo, Inc., supra,

padg. 337. A su vez, deberd considerar “la posibilidad que
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la controversia Jjurisdiccional esté tan entrelazada con
los méritos del caso dgue posponer su decisidén sea
aconsejable”. Id. (Cita omitida).

Conforme a lo establecido por el Tribunal Supremo, si
el Tribunal de Primera Instancia opta por la primera
alternativa -es decir, si opta por evaluar la mocidn
considerando sélo las alegaciones de la parte reclamante-
“deberd dar como ciertos los hechos bien alegados en la
demanda, demanda contra tercero, demanda contra coparte, o
reconvencién, segun fuere el caso”. Id., pag. 338, citando
a Cerveceria Corona, Inc. v. Tribunal Superior, 99 DPR 698
(1971); Izquierdo V. Izquierdo, 80 DPR 71, 79
(1957),; Sierra, Sec. Trabajo v. Bird, 78 DPR 170, 174
(1955); Sacarello v. Junta de Retiro, 75 DPR 2067, 274
(1953); Clemente v. Dpto. de la Vivienda, 114 DPR 763, 771
(1983); Boulon v. Pérez, 70 DPR 988 (1950). Ahora bien,
“[1l]os hechos que no estén bien alegados y las conclusiones
de derecho incluidas en las alegaciones del promovente no
gozan de igual trato”. Id., citando a First Fed. Savs. V.
Asoc. de Conddémines, 114 DPR 426, 431-432 (1983); Gonzdlez
v. Hawayek, 71 DPR 528 (1950). Bajo esta primera
circunstancia, “el demandante derrota la mocidén si
demuestra que se han alegado hechos suficientes que, prima
facie, de probarse, confieren al tribunal jurisdiccién
sobre la persona del no domiciliado .., y que se satisfacen
los requisitos minimos de debido procedimiento de ley de
las Constituciones de Puerto Rico y Estados Unidos”.3¢ 1Id.,
pags. 338-339 (Enfasis suplido) (citas omitidas).

Por otro lado, si el Tribunal de Primera Instancia
opta por la segunda alternativa —-entiéndase, si la parte

promovente de la mocién de desestimacién adjunta documentos

34 E1 Tribunal Supremo expresd que ello debia demostrarse a base de
la regla de largo alcance entonces vigente, Regla 4.7 de
Procedimiento Civil de 1979, 32 LPRA Ap. III, R. 4.7. Id.
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y declaraciones Jjuradas y el foro primario opta por
analizarlos junto con las alegaciones, y con los documentos
y contradeclaraciones juradas que presente el demandante
en su oposicién— entonces, “para prevalecer|[, el
demandante] tendra que presentar documentos y
contradeclaraciones Jjuradas que acrediten, prima facie,
hechos que demuestren que hay jurisdiccién sobre la persona
del demandado no domiciliado”. Id., pags. 339-340 (Enfasis
suplido) (citas omitidas).

Tanto bajo la primera como bajo la segunda
alternativa, si el Tribunal de Primera Instancia hace una
determinacién a los efectos de que, prima facie, se ha
establecido el requisito de Jjurisdiccidédn sobre la persona
del demandado, entonces la mocidédn de desestimacidn se
derrota. Id., pag. 340. “Esto, sin embargo, no releva al
promovente de la accién de demostrar, mediante la
preponderancia de la prueba, en el juicio en su fondo, que
dicha jurisdiccioén existe”. Id. (Citas omitidas). Asi,
pues, de declararse No Ha Lugar la mocidén de desestimacidn
al amparo de la Regla 10.2(2) de Procedimiento Civil,
supra, por la evidencia prima facie, entonces seria
necesario que, en su momento, el foro primario atienda y
resuelva el asunto jurisdiccional de manera definitiva, a
base de la preponderancia de la prueba. Trans-Oceanic Life
Ins. v. Oracle Corp., supra, pag. 709, citando a Molina v.
Supermercado Amigo, Inc., supra. Lo anterior puede ocurrir
una vez finalice el descubrimiento de prueba, en una vista
evidenciaria sobre el asunto jurisdiccional, o durante el
juicio en su fondo. Id.

_C_

En nuestro ordenamiento juridico rige el principio de

la libertad de contratacién vy, como parte de este

principio, las partes contratantes “pueden establecer los




KLAN201900569 16

pactos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente,
siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral, ni
al orden publico”. Art. 1207 del Cbébdigo Civil, 31 LPRA sec.
3372. Véanse, Asoc. Res. Los Versalles v. Los Versailles,
194 DPR 258, 266 (2015); BPPR v. Sucn. Talavera, 174 DPR
686, 693 (2008); Cond. Prof. S.J. H. Centre v. P.R.F.,
Inc., 133 DPR 488, 503 (1993).

Las obligaciones contraidas, segun lo anteriormente
dispuesto, tendrédn fuerza de ley entre los contratantes vy
deberdn ser cumplidas por éstos. Véanse, Art. 1044 del
Cébdigo Civil, 31 LPRA sec. 2994; Asoc. Res. Los Versalles
v. Los Versailles, supra. Asi, pues, si existen las
condiciones necesarias para la validez de las obligaciones
contraidas, los tribunales no pueden relevar a una parte
de cumplir con lo que se obligd. Asoc. Res. Los Versalles
v. Los Versailles, supra, pPag. 267; De Jesus Gonzdlez V.
A.C., 148 DPR 255, 271 (1999).

Segun el principio de 1libertad de contratacién, vy
como parte de la voluntad e intencidén de las partes, éstas
pueden incluir en sus contratos una clausula de seleccidn
de foro. Bobé v. UBS Financial Services, 198 DPR 6, 15
(2017); Abengoa, S.A. v. American Intl. Ins., 176 DPR 512,
519 (2009). El1 propdsito de incluir wuna clausula de
seleccidén de foro “es establecer cudl serd el foro donde
se atenderéan las disputas posibles que puedan surgir de la
relaciédn contractual entre las partes”. Bobé v. UBS
Financial Services, supra, pags. 15-16. Dicho de otro modo,
“las cléusulas de seleccidén de foro tienen el propdsito de
establecer de antemano la jurisdiccidén del tribunal que
entenderd en el caso”. Abengoa, S.A. v. American Intl.
Ins., supra. “Esto supone, a su vez, una renuncia a la
jurisdiccién de determinado tribunal”. Id. (Enfasis

suplido) .
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Nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que “las
clausulas contractuales de seleccién de foro son prima
facie validas y que quien se oponga a su aplicacién tendra
el peso de la prueba”. Id., pag. 9, citando a Unisys v.
Ramallo Brothers, 128 DPR 842 (1991) (Enfasis suplido).
Sin embargo, ha adoptado wuna serie de criterios a
considerarse para determinar si una cléusula de seleccidén
de foro es inaplicable en cierto caso. Id., padg. 16. A esos
efectos, ha expresado que las clausulas de seleccidn de

foro no aplicarédn en las siguientes circunstancias:

(1) El foro seleccionado resulta ser irrazonable e
injusto.
(2) De wventilarse el <caso en dicho foro, se

incurriria en una clara y patente inequidad, o
seria irrazonable o injusto.

(3) La clausula no es valida porque fue negociada
mediando fraude o engafio.

(4) La implantacidén de dicha cléusula derrotaria la
politica publica del Estado. Id., citando a
Unisys v. Ramallo Brothers, supra, pag. 857
(Enfasis en el original suprimido) .

Seglin establecido por el Tribunal Supremo, “la parte
que se opone a la aplicacién de la clausula de seleccién
de foro tiene que demostrar que a ésta le aplicaria una de
las mencionadas circunstancias”. Abengoa, S.A. v. American
Intl. Ins., supra, pag. 521 (Enfasis suplido) (citas
omitidas). Ello es asi puesto que “[l]a validez y el
cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio
de uno de los contratantes”. Art. 1208 del Cébdigo Civil, 31
LPRA sec. 3373. Dicho de otro modo, “cuando las partes
incluyen una cldusula de seleccién de foro en un contrato,
ésta debe ser respetada, pues obedece a la voluntad de los
contratantes”. Bobé v. UBS Financial Services, supra, pag.
22. Por consiguiente, dicha cléusula “se presume véalida vy
le corresponde a la parte que se opone a su cumplimiento

probar la invalidez”. Id.
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Respecto a la excepcidén de foro no conveniente,
nuestro Tribunal Supremo ha expresado que “si la cliusula
de seleccidén de foro fue producto de la negociacidn entre
los contratantes, quienes tuvieron que considerar las
ventajas vy desventajas del foro seleccionado, no es
suficiente alegar que ese foro es inconveniente para que
un tribunal decrete su inaplicabilidad”.35 Bobé v. UBS
Financial Services, supra, pag. 16, citando a Abengoa S.A.
v. American Intl. Ins., supra. Por el contrario, “la parte
que alegue que el foro seleccionado en el contrato es
inconveniente, deberd demostrar que tal inconveniencia es
tan grave que, para todos los propdsitos précticos, seria
privado de su dia en corte”. Abengoa S.A. v. American Intl.
Ins., supra, pag. 522. De 1lo contrario, ™“no se puede
concluir, sin més, que cumplir con la cldusula de seleccidn
de foro estipulada en el contrato es injusto e
irrazonable”. Id.

Recientemente, nuestro Tribunal Supremo destacd que
“la mayoria de los tribunales —tanto los federales como
los estatales— coinciden en que las clausulas de seleccidn

A\

de foro son apropiadas y obligatorias” y que, [a]deméas,
una gran cantidad de jurisdicciones concuerdan en que solo
en contadas ocasiones una clausula de seleccién de foro
serd invalidada, fundamentada en haber sido incluida en un
contrato como resultado de fraude”. Id., pag. 19 (Citas
omitidas). Mas aln, reiterd que “en nuestra jurisdiccidén

existe una fuerte presuncién a favor de la validez de las

clausulas de seleccién de foro”. Abengoa, S.A. v. American

35 Precisa sefialar que, segun interpretamos, cuando en Bobé v. UBS
Financial Services, supra, el Tribunal Supremo se expresd respecto
a “la excepcidén de foro no conveniente”, aludia a la primera
circunstancia bajo la cual una clausula de seleccidén de foro seré
inaplicable segun los criterios adoptados en Unisys v. Ramallo
Brothers, supra —-es decir, a cuando “[e]l foro seleccionado resulta
ser irrazonable e injusto”. Adviértase que esto no debe confundirse
con la doctrina de forum non conveniens.
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Intl. Ins., supra, pPag. 522, citando a Unisys v. Ramallo
Brothers, supra (Enfasis suplido).

Por ultimo, en cuanto respecta a lo anterior, es
necesario resaltar que las clausulas de seleccidén de foro
(forum selection clauses) no son equivalentes a las
cldusulas de seleccidén de la ley aplicable (choice of law
provisions). Segun explicado anteriormente, mediante las
clausulas de seleccién de foro se establece dbénde -es
decir, en qué foro— se ventilaran determinadas
controversias. De otra parte, como su nombre sugiere,
mediante las clausulas de seleccidén de la ley aplicable,
se escoge qué ley aplicard a determinadas controversias,
lo que no necesariamente dependera de dénde se ventilen
dichas controversias.

El caso normativo en Puerto Rico sobre cléusulas de
seleccidén de la ley aplicable en un contrato lo es Walborg
v. Tribunal Superior, 104 DPR 184 (1975), revocado por
World Films, Inc. v. Paramount Pict. Corp., 125 DPR 352
(1990). A pesar de que el referido caso fue revocado, se
ha reconocido que éste establece 1la norma Jjuridica
aplicable en Puerto Rico respecto a las clausulas de
seleccidén de la ley aplicable. Véase, Smarte Carte, Inc.
v. Colon, 47 F.Supp.2d 183 (D.P.R.1999)3%, citando a Unisys
v. Ramallo Brothers, supra; Triangle Trading Co. v. Robroy
Indus., Inc., 952 F.Supp. 75, 80 (D.P.R.1997). Conforme a
Walborg v. Tribunal Superior, sSupra, las clausulas de
selecciédn de la ley aplicable se consideran véalidas
generalmente “cuando la jurisdiccidén seleccionada tiene
contactos sustanciales con el contrato”. Id., pag. 192. No
obstante, dichas cléusulas son invalidas “cuando chocan
contra consideraciones fundamentales de orden publico del

foro”. Id. De declararse invalida una clausula de seleccién

3¢ Citado por su valor persuasivo.
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de la ley aplicable en determinado caso, procederia aplicar
la ley de la Jjurisdiccién que tenga los contactos
dominantes con la transaccién en cuestién. Id., pag. 193.

Del derecho antes citado se desprende, cuando menos,
que los criterios a considerarse para determinar si una
cldusula de seleccidédn de foro es inaplicable en un caso
son distintos a los criterios que rigen la determinacidn
de si una clausula de seleccidén de la ley aplicable es
vadlida en un caso.

_D_

El Tribunal Supremo de Puerto Rico incorpord a nuestro
ordenamiento juridico procesal la doctrina de forum non
conveniens en el caso Ramirez Sainz v. S.L.G. Cabanillas,
177 DPR 1 (2009).37 Ello, con el propdésito de proveer “un
mecanismo que permita a los Jjueces rehusar ejercer su
jurisdiccidén en circunstancias excepcionales, a favor de
los intereses de las partes y la justicia”. Id., pag. 37.

Tras precisar los contornos de la doctrina de forum
non conveniens y decidir sobre su aplicacién en nuestra
jurisdiccidn, el Tribunal Supremo establecid la
metodologia que deben utilizar nuestros tribunales al
enfrentarse a una solicitud de paralizacién de una accidn
bajo ese fundamento. En primer lugar, determind que “antes
de analizar si procede acoger una mocién de forum non
conveniens, el Tribunal de Primera Instancia estd obligado
a constatar que efectivamente tiene jurisdiccidén vy
competencia sobre las partes y la materia”. Id., pag. 38.
Superada dicha cuestién de umbral, “el demandado que

intente paralizar un litigio fundamentandose en la doctrina

37 Segun sefald el propio Tribunal Supremo, al momento de emitirse
la opinidén en el caso Ramirez Sainz v. S.L.G. Cabanillas, supra, en
Puerto Rico no existia legislacidn respecto a la doctrina de forum
non conveniens; y, el Unico caso donde se habia mencionado dicha
doctrina era Marrero Reyes v. Garcia Ramirez, 105 DPR 90 (1976), el
cual no discutid® ni explicd la referida doctrina y fue resuelto
conforme al principio del bienestar del menor. Véase, Ramirez Sainz
v. S.L.G. Cabanillas, supra, pag. 10.
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de forum non conveniens tiene que probar dque el foro
doméstico resulta claramente inapropiado y que hay un
tribunal en otro Estado que también tiene Jjurisdiccidén vy
que es claramente el mas apropiado para resolver la
disputa”. 1Id.

De demostrarse lo anterior, entonces el tribunal
doméstico deberd paralizar los procedimientos y concederle
un término al demandante para que presente su accidén en el
foro adecuado. Id. Si el demandante no presenta su accién
en el foro adecuado en el tiempo concedido para ello, o si
una vez presentada su accidén el foro alternativo asume
jurisdiccidén, procede la desestimacidédn de la demanda
original. Id. Por el contrario, si el demandante presenta
su accidén en el tiempo concedido para ello y el foro
alternativo no asume Jjurisdiccidén, el tribunal doméstico
original deberd continuar con los procedimientos ante si.
Id. Este mecanismo de regreso al foro original tiene como
propdsito “asegurar que un tribunal competente
efectivamente considere el reclamo de una parte diligente”.
id.

Nuestro Tribunal Supremo establecid que para
determinar si un foro es “claramente inapropiado”, se deben
considerar, entre otros, los siguientes factores privados:

[1] [L]a conveniencia para las partes de litigar en

el Estado donde se encuentra el foro; [2] la

localizacién de las fuentes de prueba y los mecanismos
para obtenerlas; [3] si la peticidn para paralizar se
presenta en un momento oportuno; [4] los términos
prescriptivos; [5] el reconocimiento de sentencias;
y [6] la posibilidad de ejecutar la sentencia en el

pais donde el demandado tiene sus bienes. Id., péags.
38-39.38

38 Respecto al factor sobre “si la peticidén para paralizar se
presenta en un momento oportuno”, el Tribunal Supremo expresd lo
siguiente:

Aunque no puede sefialarse una etapa procesal especifica, la
mocidén de desestimacidn fundamentada en forum non
conveniens debe presentarse antes de que el caso progrese
demasiado, de manera que el demandante no incurra en gastos
significativos al prepararse para Jjuicio, ya que este es
precisamente uno de los inconvenientes que la doctrina trata
de prevenir. Por consiguiente, la presentacién de la




KLAN201900569 22

A su vez, aclaré que estos factores son meramente
ilustrativos, pues el Tribunal de Primera Instancia debe
analizar minuciosamente la sustancia de la controversia y
evaluar los criterios realmente pertinentes. Id., péag.
39.39 Asimismo, expresd que “[e]lvidentemente, la
jurisdiccidén del foro alternativo debe ser real y no
hipotética”; vy, que, ademas, “cuando el remedio ofrecido
por el foro extranjero es insatisfactorio, éste no debe
considerarse una alternativa adecuada”. Id., pag. 39, n.
99.

Por otro lado, el Tribunal Supremo advirtidé que al
determinar si un foro es claramente inapropiado, no se
deben tomar en consideracidén los llamados “factores
publicos”. Id., pag. 39. Ello, por éstos no ser cdédnsonos
con el propdsito de la doctrina de forum non conveniens.
Id. También advirtié que, en este contexto, los tribunales
no deben discriminar por razdédn de nacionalidad o residencia
habitual de las partes. Id.

Establecido lo anterior, el Tribunal Supremo resumid
la norma adoptada como sigue:

[S]le puede paralizar una demanda aunque se haya

presentado en un tribunal con Jjurisdiccidén y sin

propdésito de causar dafio a la otra parte, cuando la
controversia tenga poca conexién con el foro

doméstico, exponga al demandado a gastos excesivos u

otras inconveniencias e injusticias, vy, claro esta,

si existe un foro con jurisdiccidén y competencia que

pueda entender en la controversia. Id., pags. 39-40.

Por Ultimo, puntualizdéd que “la decisidén de paralizar un

procedimiento es de naturaleza discrecional, por lo que se

solicitud en una etapa avanzada, como, por ejemplo, si se ha
realizado el descubrimiento de prueba, puede conllevar el que
se deniegue la peticién. Por otro lado, se ha entendido que
cuando el demandante tarda en presentar la mocidn, consiente
a que el foro inicial vea el caso, particularmente cuando su
participacién en el proceso adelante la disposicidén de 1la
accién en los méritos. Id., pag. 39, n. 98 (Citas omitidas).
3% A modo de ejemplo, el Tribunal Supremo indicd que, al evaluar el
factor de “la localizacién de las fuentes de prueba y los mecanismos
para obtenerlas”, “el tribunal debe sopesar si realmente se requiere
presentar la prueba anunciada y si ésta es vital o pertinente a la
causa de accidén de los demandantes o para cualquier defensa
potencial de la accién”. Id., pag. 39 (Cita omitida).
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revisard por los foros apelativos segin el esténdar de
abuso de discrecién”. Id., pag. 40. A ese fin, el foro
primario deberd detallar en su dictamen cédmo ha aplicado
el anadlisis adoptado por nuestro Tribunal Supremo en
Ramirez Sainz v. S.L.G. Cabanillas, supra, a los hechos
particulares del caso ante su consideracién. Id.

III.

En su recurso de apelacién, WDC solicita que
revoquemos la Sentencia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia declarando Ha Lugar la Mocidén de Desestimacidn
presentada por la Parte Apelada al amparo de la Regla
10.2(2) de Procedimiento Civil, supra, y, en consecuencia,
desestimando su Demanda por falta de jurisdiccidén sobre la
persona. A esos efectos, hizo un sefialamiento de error.
Mediante éste, sostiene que errdé6 el Tribunal de Primera
Instancia al desestimar la Demanda  por falta de
jurisdiccién sobre la persona de la Parte Apelada,
ignorando asi la Cl&dusula de Seleccidén de Foro pactada
entre las partes.

El argumento central de WDC es gque la referida
Clausula de Seleccidén de Foro equivale a consentir a la
jurisdiccidén de los tribunales en Puerto Rico, por lo que
la Parte Apelada renuncidé a la defensa de falta de
jurisdiccidén sobre la persona. Razona que siendo ello asi,
y no estando presente alguna de las circunstancias
reconocidas por nuestro Tribunal Supremo en las cuales las
cldusulas de seleccidén de foro son inaplicables, la
Clausula de Seleccién de Foro aqui en cuestidn constituye
la ley entre las partes. En base a ello, arguye que errd
el Tribunal de Primera Instancia al concluir lo anterior,
relevando asi a la Parte Apelada de cumplir con lo que se

obligb.
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La Parte Apelada, por su parte, sostiene, en esencia,
que la pretensién de WDC es “que los tribunales en Puerto
Rico asuman jurisdiccidén sobre [ésta] mediante una clausula
de seleccidén de foro gque es a todas luces invéalida, ya que
no surge de la Demanda contacto alguno con la jurisdicciédén
de Puerto Rico”.%% Alega que “las partes de este caso no
tienen ningtn tipo de contacto, minimo o sustancial, con
la jurisdiccidén de Puerto Rico que justifique que este
Tribunal asuma Jjurisdiccidén sobre ellos”, por lo que la
Cladusula de Seleccidén de Foro es invadlida y procede
confirmar el dictamen recurrido.?!

En el caso ante nuestra consideracidén, la Mocidn de
Desestimacidén de la Parte Apelada fue presentada al amparo
de la Regla 10.2(2) de Procedimiento Civil, supra. Por 1lo
tanto, nos corresponde determinar si el Tribunal de Primera
Instancia tenia jurisdiccidédn sobre la persona de la Parte
Apelada. De conformidad con la normativa expuesta
anteriormente, en este caso, lo anterior requiere que
determinemos si WDC, como parte demandante, derrotd la
referida mocidén demostrando que alegd hechos suficientes
que, prima facie, de probarse, confieren al foro primario
jurisdiccidén sobre la persona de la Parte Apelada; v,
ademéas, que se satisfacen los requisitos minimos del debido
proceso de ley. A su vez, debido a que WDC alega que en el
presente caso existe jurisdiccidén sobre la persona de la
Parte Apelada en virtud de la Clausula de Seleccidén de Foro
pactada entre las partes, debemos determinar si dicha
clédusula es véalida o si, por el contrario, es inaplicable
por estar presente alguna de las circunstancias adoptadas
por nuestro Tribunal Supremo en Unisys v. Ramallo

Brothers, supra.

40 Véase, Oposicidn a “Recurso de apelacidén”, pag. 1.
41 1d., pag. 8.
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En este caso, no existe controversia respecto al hecho
de gue WDC alegd en su Demanda que el Tribunal de Primera
Instancia tiene Jjurisdiccidédn sobre la persona de la Parte
Apelada por haberse pactado una Cléausula de Seleccién de
Foro entre las partes. Tomando como cierto lo anterior,
asi como el resto de las alegaciones de la Demanda, era
improcedente como cuestién de derecho desestimar el caso
de epigrafe bajo el fundamento de falta de jurisdiccidn
sobre la persona. Esto, pues de ser cierto que WDC y la
Parte Apelada pactaron una Clausula de Seleccidén de Foro
mediante la cual pactaron, de manera libre y voluntaria,
ventilar las presentes causas de accidén en los tribunales
de Puerto Rico, el Tribunal de Primera Instancia, sin lugar
a dudas, tendria jurisdiccidén sobre la persona de la Parte
Apelada. Lo anterior, salvo que la Parte Apelada demostrara
que la referida clédusula es inaplicable conforme a 1lo
resuelto por nuestro Tribunal Supremo.

El Tribunal de Primera Instancia concluyd que no tenia
jurisdiccidén sobre la persona de la Parte Apelada ya que
entendidé que la Clausula de Seleccidn pactada entre las
partes “es inaplicable en nuestra jurisdiccidén por ser una
irrazonable e injusta” al no existir “un nexo minimo o
racional entre alguna de las partes, la transaccidén de
negocio o el contrato suscrito con [Puerto Rico]”.%? De lo
anterior y de las propias expresiones del Tribunal de
Primera Instancia, se desprende que, al interpretar el
derecho antes citado, dicho foro concluyd que para que una
clédusula de seleccidén de foro sea valida, se requiere que
exista un nexo minimo o racional entre las partes o el
negocio juridico en cuestidén y el foro seleccionado. Como
explicaremos a continuacién, ambas conclusiones son

erradas.

42 Véase, Apéndice del Recurso de Apelacidn, péags. 195 & 205.
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Segun hemos mencionado en méas de una ocasidén, la Parte
Apelada alegd que la mencionada Clausula de Seleccidén de
Foro es inaplicable pues, de aplicarse, se incurriria en
una clara y patente inequidad. Lo anterior, pues, a su
entender, ausente el referido nexo minimo o racional, dicha
cldusula es injusta e irrazonable. Contrario a lo alegado
por la Parte Apelada, si bien el requisito de un nexo
minimo o racional entre las partes o el negocio juridico y
el foro seleccionado es relevante en cuanto a otras
determinaciones -como lo es la determinacién de si una
cldusula de seleccidédn de la ley aplicable es valida—, no
encontramos disposicién legal aplicable alguna que
sostenga que lo es para una determinacidén sobre la
aplicabilidad de una cldusula de seleccidén de foro.

Respecto a lo anterior, puntualizamos, de entrada,
que, segun nuestro Tribunal Supremo, en nuestra
jurisdiccidén existe una fuerte presuncidédn en cuanto a la
validez de las clausulas de seleccidén de foro. Asi, en este
caso, la Clausula de Seleccidén de Foro pactada entre las
partes se considera prima facie valida, y le correspondia
a la Parte Apelada, gquien la impugndé, demostrar su
inaplicabilidad. Dicho de otro modo, la Parte Apelada venia
obligada a demostrar que se configuraba al menos una de
las cuatro (4) circunstancias adoptadas por el Tribunal
Supremo en Unisys v. Ramallo Brothers, supra.

Tras evaluar el expediente ante nuestra
consideracién, asi como los argumentos de las partes,
concluimos que WDC derrotd la Mocidén de Desestimacidn
presentada por la Parte Apelada. Concluimos, a su vez, que
la Parte Apelada no logrdé demostrd que la Clausula de
Seleccidén de Foro era inaplicable en este caso. El Tribunal
de Primera Instancia 1llegd a un resultado distinto

aplicando una norma de derecho gque no existe en nuestra
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jurisdiccidén y, debido a ello, declard Ha Lugar la Mocidn
de Desestimacidén presentada por la Parte Apelada,
desestimando en consecuencia el caso de epigrafe. Al asi
actuar, el foro primario errd como cuestidn de derecho.

En virtud de todo lo anterior, concluimos que el
Tribunal de Primera Instancia cometid el error seflalado,
por lo que procede REVOCAR el dictamen recurrido.
Devolvemos el caso al Tribunal de Primera Instancia para
que celebre una vista evidenciaria para dilucidar la
procedencia de la solicitud de paralizacidédn de la Parte
Apelada bajo la doctrina de forum non conveniens; y, para
que celebre, ademés, una vista evidenciara para dilucidar
la procedencia de descorrer el velo corporativo de
Tecnodisia. De determinar que no procede descorrer el velo
corporativo de Tecnodisia, el foro primario deberd entonces
dilucidar si el Sr. Gbébmez, la Sra. Custodio y la Sociedad
Legal de Bienes Gananciales compuesta por ambos son partes
indispensables en el presente caso.

IV.

Por los fundamentos anteriormente expuestos,
REVOCAMOS la Sentencia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan, mediante la cual dicho foro
desestimdé el caso de epigrafe. Se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia para que celebre una vista
evidenciaria para dilucidar la procedencia de la solicitud
de paralizacidn presentada  por Tecnologia de la
Comunicacién Satelital Moderna, S.A., el Sr. Juan Ramén
Gébmez Diaz, la Sra. Alis Custodio, y la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales compuesta por estos uUltimos bajo 1la
doctrina de forum non conveniens; Yy, para que celebre,
ademas, una vista evidenciara para dilucidar la procedencia
de descorrer el velo corporativo de Tecnologia de la

Comunicacién Satelital Moderna, S.A. De determinar gue no
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procede descorrer el velo corporativo de Tecnologia de 1la
Comunicacién Satelital Moderna, S.A., el foro primario
deberd dilucidar si el Sr. Juan Ramdén Gémez Diaz, la Sra.
Alis Custodio, y la Sociedad Legal de Bienes Gananciales
compuesta por ambos son partes indispensables en el caso
de epigrafe.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




