Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
Aida Gutiérrez Ortiz y CERTIORARI
Otros procedente de
Tribunal de Primera
Demandante-Recurrida Instancia, Sala
Superior de Bayamon
vs.
Sobre:
Municipio Auténomo de Danos y Perjuicios
Bayamon; Spanish KLAN201900612
Board Casting Systems;
Bryan Suarez Ruiz; Civil Num.:
New Era Entertaiment; D DP2011-0406
y Dynamic Consultants cons. con:
Demandados- D DP2011-0524
Recurridos D DP2011-0894
D DP2012-0037
VS. D DP2012-0194
Universal Insurance D DP2012-0198
Company D DP2012-0201
(5006)
Peticionario

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, el Juez
Rivera Colon y la Juez Lebron Nieves.

Rivera Colon, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2019.

Tras examinar la naturaleza y procedencia del caso de autos,
el recurso de apelacion presentado ante nuestra consideracion sera
acogido como una peticion de certiorari, aunque conservara la
clasificacion alfanumeérica asignada por la Secretaria de este
Tribunal.

Comparece Universal Insurance Company (Universal)
mediante recurso de apelacion y solicita la revision de la Sentencia
Parcial Enmendada, dictada el 23 de enero de 2019 y enmendada
el 4 de febrero del mismo ano,! por el Tribunal de Primera

Instancia, Sala Superior de Bayamon (TPI). Mediante el referido

1 Notificada el 27 de febrero de 2019.
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dictamen, el TPI resolvido que la podliza de seguro emitida por el
compareciente, a favor del codemandado New Era Entertainment
(New Era), estaba vigente a la fecha de la ocurrencia y ofrecia
cobertura al evento celebrado el 26 de febrero de 2011, “Al ritmo de
la juventud”. Asimismo, determiné que el Municipio de Bayamoén
(Municipio) y Spanish Broadcasting System (SBS) eran
coasegurados de la podliza; y que éstos eran responsables por los
tragicos hechos que motivaron la reclamacion  civil
extracontractual. El TPI enuncio, ademas que, debido a los
acuerdos transaccionales, resultaba innecesario emitir sentencia,
para responsabilizar a New Era y al codemandado Dynamic
Consultants (Dynamic).

De conformidad con lo dispuesto en la Regla 7(B)(5) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
7(B)(5), este Tribunal puede prescindir de términos no
jurisdiccionales y escritos, con el proposito de lograr su mas justo
y eficiente despacho. En consideracion a lo anterior, procedemos a
resolver el presente recurso sin requerir mayor tramite.

-I-

Este caso se inicia el 20 de mayo de 2011,2 ocasion en que la
senora Aida Gutiérrez Ortiz (Sra. Gutiérrez Ortiz) y otros
demandantes (en adelante, parte demandante)? presentaron una
demanda sobre danos y perjuicios contra el senor Bryan Suarez
Ruiz, el Municipio, SBS, Dynamic, New Era y Universal, como

compania aseguradora de esta ultima. En apretada sintesis, la

2 Caso D DP2011-0406. El 15 de agosto de 2014 la demanda fue enmendada.
El caso fue consolidado con los siguientes: D DP2011-0524; D DP2011-0894; D
DP2012-0037; D DP2012-0194; D DP2012-0198 y D DP2012-0201.

3 Los demandantes son: Aida Gutiérrez Ortiz, Angel L. Cruz Torres, Elodia Ortiz,
[leana Villegas, Félix Paz Rodriguez, José Nieves Ramos, Noelia Ramos Pantojas,
Sucesion de Sherly A. Rivera Rivera, compuesta por George Havercombe
Villanueva, y sus hijas Shaigely y Paola Nicole Havercombe Rivera, Maribel
Algarin Sanchez y su esposo, Santitos Leon, la Sociedad Legal de Gananciales
conformada por éstos, José Marte, Julia Méndez, Jennifer Chapman y Andrés
Castillo.
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parte demandante alegd que, el 26 de febrero de 2011, en el
Coliseo Rubén Rodriguez (Coliseo), instalacion sita en el Municipio,
se celebro el primer aniversario de la Emisora 96.5, propiedad de
SBS, a través de un evento conocido como “Al Ritmo de la
Juventud”. En dicha actividad, se suscitéo un incidente entre dos
asistentes, que culminoé en un intercambio de disparos, con el
saldo de dos personas fallecidas y otras resultaron heridas. Ante
ese hecho, la parte demandante, compuesta por familiares de las
personas fallecidas y heridas en el evento, presento la reclamacion
civil; e imputé negligencia a los codemandados, por éstos no tomar
las medidas de seguridad adecuadas para evitar que un individuo
entrara armado a las instalaciones del Coliseo.

Surge del expediente que la parte demandante y Dynamic,
junto a sus companias aseguradoras, transigieron sus
contenciones.* De igual forma, el Municipio y la parte demandante
presentaron un acuerdo transaccional, en que el codemandado
acordé resarcir una suma de $75,000.00 por encima de lo que
Universal tuviese que pagar, si alguna cuantia se fijaba. La parte
demandante, no obstante, se reservo el derecho de instar la accion
contra el Municipio, en el caso que Universal fuera exonerado de
responsabilidad. A esos fines, el 4 de septiembre de 2018, el TPI
emitio las respectivas Sentencias Parciales desestimatorias.

Igualmente, el 7 de septiembre de 2018, el TPI pronuncio
una Sentencia Parcial que finiquité el pleito entre la parte
demandante y New Era, por $100.00, toda vez que se reconocio6 la
imposibilidad de recobrar suma alguna por parte de este
codemandado. Sin embargo, prevalecio el pleito contra su

compania aseguradora, Universal.

4 Los codemandados serian relevados de toda responsabilidad y la parte
demandante recibiria $1,050,000.00.
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En cuanto al codemandado Suarez Ruiz, la parte
demandante desistio de su causa de accion contra éste, su esposa
y la Sociedad Legal de Gananciales. El 30 de agosto de 2018, el
TPI dicto la correspondiente Sentencia Parcial.

El juicio en su fondo se celebro los dias 6 al 10y 14 al 17 de
agosto de 2018, con el fin de dirimir la alegada responsabilidad de
los codemandados. Una vez escuchada y aquilatada la prueba, el
27 de febrero de 2019, el TPI notifico la Sentencia Parcial
Enmendada impugnada. Alli, concluyo que New Era, el Municipio
y SBS eran responsables por los hechos acontecidos. También
determino que la podliza de seguros emitida por Universal a favor de
New Era ofrecia cobertura y estaba vigente para el evento de
aniversario, celebrado el 26 de febrero de 2011. Finalmente,
apostillé que, debido a los acuerdos transaccionales con Dynamic y
New Era, no era necesario pronunciarse en cuanto a la
responsabilidad de estas partes.

No conteste, Universal interpuso una oportuna solicitud de
reconsideracion. No obstante, el 24 de abril de 2019, el foro
intimado declar6 la peticion No Ha Lugar. Inconforme aun,
Universal acudié ante este foro intermedio y senalo la comision de
los siguientes errores:

Primer Error

Err6 el TPI al permitir que el juicio en su fondo

comenzara a pesar de que la prueba documental

anunciada por AIG Insurance Company y Triple-S

Propiedad, Inc. no habia sido producida.

Segundo Error

Err6 el TPI al permitir que la parte demandante

enmendara el Informe de Conferencia con Antelacion al

Juicio el ler (sic) dia del juicio.

Tercer Error

Erré el TPI al no aplicar la presunciéon sobre la prueba

testifical y documental anunciada, pero no presentada,

por la parte demandante.

Cuarto Error

Err6 el TPI al determinar que la parte demandante
cumpli6 con el quantum de prueba necesario para
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establecer que la pdliza de seguro, expedida a nombre
de New Era, cubria el concierto “Al Ritmo de la
Juventud”.

Quinto Error

Erré el TPI en el andlisis y la interpretaciéon que hizo del
endoso CG2122(11-85) de la pdliza de seguro expedida
a nombre de New Era.

Sexto Error

Erré el TPI al determinar que el municipio de Bayamoén
y SBS son “coasegurados” (asegurados adicionales)
bajo la pdéliza de seguro expedida a nombre de New
Era.

Séptimo Error
Erré el TPI al no reconocer valor probatorio alguno a la
prueba pericial presentada por la parte apelante.

Octavo Error

Erré6 el TPI al no asignar en la sentencia parcial
enmendada el porciento (sic) de negligencia incurrido
por cada uno de los codemandados.

-II-
-A-

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012); Garcia v. Padré, 165 DPR
324, 334-335 (2005); Negroén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 90-
92 (2001). Para poder ejercer sabiamente nuestra facultad
discrecional en la consideracion de los asuntos planteados
mediante dicho recurso, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, dispone lo siguiente:

El Tribunal tomard en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de
certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas
indicada para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
Yy manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.
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(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mds propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacién indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal de Apelaciones solo intervendra en el ejercicio de
la discrecion del Tribunal de Primera Instancia en aquellas
instancias en que se demuestre que este ultimo: (1) actué con
prejuicio o parcialidad, (2) incurrid6 en un craso abuso de
discrecion o (3) se equivocd en interpretar o aplicar cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo. Rivera y otros v. Bco.
Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

-B-

La Regla 42.1 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 42.1, define sentencia como “cualquier determinacion del
Tribunal de Primera Instancia que resuelva finalmente la cuestion
litigiosa y de la cual pueda apelarse”. Abrams Rivera v. E.L.A., 178
DPR 914, 926 (2010); U.S. Fire Ins. v. A.E.E., 151 DPR 962, 967
(2000). Una sentencia es final y definitiva cuando se resuelve el
caso en sus meéritos y pone fin al litigio entre las partes mediante
una adjudicacion final, de tal manera que solo queda pendiente la
ejecucion de la sentencia. Johnson & Johnson v. Mun. de San
Juan, 172 DPR 840, 848 (2007).

Por su parte, la Regla 42.3 de las Reglas de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.3, en lo referente a las “sentencias
sobre reclamaciones o partes multiples” dispone lo siguiente:

Cuando un pleito comprenda mds de una
reclamacion, ya sea mediante demanda,
reconvencion, demanda contra coparte o demanda
contra tercero o figuren en él partes miltiples, el

tribunal podra dictar sentencia final en cuanto a una
o mas de las reclamaciones o partes sin disponer de
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la totalidad del pleito, siempre que concluya
expresamente que no existe razén para posponer que
se dicte sentencia sobre tales reclamaciones hasta la
resolucion total del pleito, y siempre que ordene
expresamente que se registre la sentencia.

Cuando se haga la referida conclusiéon y orden
expresa, la sentencia parcial dictada serd final para
todos los fines en cuanto a las reclamaciones o los
derechos y las obligaciones en ella adjudicada, y una
vez sea registrada y se archive en autos copia de su
notificacion, comenzardan a transcurrir en lo que a ella
respecta a los términos dispuestos en las Reglas
43.1, 47, 48 y 52.2 de este apéndice.

Esta Regla provee para que cuando en un pleito civil existan
multiples partes o reclamaciones, sea posible adjudicar una de
ellas de forma parcial, sin disponer de la totalidad del pleito.
Rodriguez et al. v. Hospital et. al., 186 DPR 889, 906 (2012).

En lo pertinente al recurso de epigrafe, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico resolviéo mediante el caso de U.S. Fire
Ins, Co. v. A.E.E., supra, que la Regla 43.5 de Procedimiento
Civil, actual Regla 42.3, supra, no aplica cuando un tribunal
fracciona los elementos de negligencia y danos. Ello, toda vez
que al disponer solo del aspecto de la negligencia no se
resuelve finalmente la cuestion litigiosa de la cual podra
apelarse. Id. Por tanto, dicho dictamen es una resolucion
interlocutoria y no una sentencia final, por no ser aun
ejecutable. Id; Diaz v. Navieras de P.R., 118 DPR 297, 302
(1987).

Por otra parte, una resolucion es un dictamen que “pone fin
a un incidente dentro del proceso judicial”. Regla 42.1 de
Procedimiento Civil, supra; Garcia v. Padré, 165 DPR 324 (2005), a
la pag. 332; U.S. Fire Ins., Co. v. A.E.E., supra, a la pag. 967.
Dicho de otro modo, una resolucion es aquel dictamen que
“adjudica un incidente respecto al procedimiento o a los derechos y
obligaciones de algiin litigante o en cuanto a algin aspecto de la
reclamacion o reclamaciones que se dilucidan en el proceso [...]".

(Enfasis nuestro). Garcia v. Padré, supra.
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-I11-

Luego de examinar detenidamente la “Sentencia Parcial
Enmendada” traida ante nuestra consideracion por Universal para
ser revisada, notamos que la misma no dispone de la totalidad de
la reclamacion de danos y perjuicios incoada por la parte
recurrida. Ello, pues, aunque el dictamen adjudica responsabilidad
a New Era, al Municipio de Bayamoén y a SBS, no asigna los
porcentajes de responsabilidad correspondientes. Tampoco otorga
las cuantias monetarias a las que ascienden los danos reclamados
en la demanda por los recurridos.

Sobre este particular, resulta importante reiterar que la
Regla 42.3 de Procedimiento Civil, supra, que permite a un
tribunal dictar sentencia parcial sobre una reclamacion cuando
existan multiples reclamaciones, no es de aplicacion cuando
un tribunal fracciona los elementos de negligencia y danos
como ocurrio en el presente caso. Esto, ya que no se ha
resuelto la totalidad de la reclamacion que se pretende apelar.
Asi pues, la denominada “Sentencia Parcial Enmendada”
realmente es una resolucion, ya que no adjudica la reclamacion en
su totalidad. Ante ello, y frente al estado procesal en que se
encuentra la determinacion recurrida, no nos encontramos en la
etapa de los procedimientos mas propicia para ejercitar nuestra
funcion revisora.

En consecuencia, una vez el Foro primario adjudique la
totalidad de la reclamacion sobre danos y perjuicios incoada por la
parte recurrida, se activaran los términos para presentar los
remedios post-sentencia correspondientes, tales como el derecho a
recurrir en apelacion ante este foro intermedio.

-IV-
Por los fundamentos expuestos, se deniega la expedicion del

auto de certiorari solicitado.
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Debido al resultado que hemos llegado, se declara No Ha
Lugar la “Mocion sobre Reproduccion de Prueba Oral” presentada
por Universal.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Juez Lebron Nieves disiente por entender que este

Tribunal carece de jurisdiccion por ser el recurso uno prematuro.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




