Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
ANN MARIE MCCURDY APELACION
procedente del
Apelante Tribunal de Primera
KLAN201900677 |Instancia, Sala de
V. San Juan
BALLESTER Civil num.:
HERMANOS, INC; KPE2015-2089 (508)
COMPANIA DE
SEGUROS ABA, INC. Sobre: Despido
Injustificado, Ley
Apelados num. 2 de 17 de
octubre de 1961,
Procedimiento
Sumario

Panel integrado por su presidenta la Juez Coll Marti, el Juez Flores
Garcia y el Juez Rivera Torres.

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de octubre de 2019.

Comparece ante este foro apelativo la Sra. Ann Marie McCurdy
Chinea (en adelante la senora McCurdy Chinea o la apelante)
mediante el recurso de apelacion de epigrafe solicitandonos que
revoquemos la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan (en adelante TPI o foro
primario), el 4 de junio de 2019, notificada el 10 del mismo mes y
ano. Mediante el referido dictamen el TPI desestimé6 la Querella
sobre despido injustificado presentada por la apelante en contra de
Ballester Hermanos, Inc. (en adelante BHI o el apelado).

Por los fundamentos que exponemos mas adelante, se
confirma la Sentencia apelada.

I.

El inicio del presente caso se remonta al 10 de junio de 2015

con una querella sobre despido injustificado instada por la apelante,

al amparo de la Ley num. 80 de 30 de mayo de 1976, conocida como

Numero Identificador
RES2019
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la “Ley de Indemnizacion por Despido Injustificado”, segun
enmendada, 29 LPRA sec. 185a, et seq., contra BHI. El reclamo fue
promovido bajo el procedimiento sumario laboral establecido en la
Ley num. 2 de 17 de octubre de 1961, segiin enmendada, conocida
como la “Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones
Laborales”, 32 LPRA sec. 3118 et seq.

En sintesis, la senora McCurdy Chinea expresoé que fue la
Unica empleada despedida por falta de confianza luego de efectuada
una transferencia fraudulenta en BHI por $253,000. Argument6 que
BHI no tuvo pérdidas econémicas y no realiz6 investigacion antes de
despedirla. Por lo que entiende fue despedida sin justa causa y
solicité que se le concediera una mesada de $78,020 por los cinco
(5) anos que trabajo mas $19,505 por honorarios de abogado.

BHI present6 su Contestacién a querella donde argumentoé que
las acciones de la apelante eran de tal gravedad que justificaban su
despido y que su desempeno como Comptroller y Chief Financial
Officer (CFO) fue altamente cuestionado.! BHI establecio que la
apelante orden6 y autorizé un pago fraudulento sin cumplir con el
protocolo de la empresa y sin tomar en consideracion las alertas que
le habian manifestado sus subalternos. Ademas, afirmé que esta no
presto fiel cumplimiento a sus obligaciones y responsabilidades
como Comptroller y CFO y ejercio su trabajo de manera descuidada
y negligente. BHI sostuvo que el despido de la apelante, basado en
una primera falta, era justificado porque sus actuaciones afectaron
el buen y normal funcionamiento de la empresa. En este sentido,
expreso que no podia esperar una segunda ocasion para separarla
de su empleo.

BHI refuto el argumento relativo a que no tuvo pérdidas

1 De igual modo, el apelado alegd que se presentd una querella ante el Negociado
Federal de Investigaciones (FBI por sus siglas en inglés) por la transferencia
fraudulenta.
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porque al momento de contestar la querella no habia recuperado el
dinero de la transferencia fraudulenta y, mas aun, incurrié en
gastos de representacion legal -los cuales ascendian en aquel
momento a $58,000- para poder recuperar los fondos. El apelado
indico, ademas, que el despido no fue arbitrario ni caprichoso y que
los subalternos de la apelante fueron amonestados por los hechos
ocurridos.

Tras varios tramites procesales, el 8 de mayo de 2017 la
senora McCurdy Chinea presenté una Mocién solicitando se dicte
sentencia por la via sumaria alegando que BHI no podia argumentar
una razon justificada para su despido y que el mismo fue caprichoso
al ser despedida sin una investigacion previa y sin que se hubiera
apartado del protocolo. Adujo que fue la Ginica persona despedida
cuando fueron otros empleados quienes violaron los procedimientos.
Mencion6é que no existia controversia respecto a que ella no fue
quien autorizo el pago de la transferencia fraudulenta, sino el Sr.
Edwin Lebron (el senor Lebron). Por lo que este fue quien infringio
el protocolo de pagos de BHI. Destacé que, si las personas
encargadas hubieran cumplido con el protocolo la transferencia
fraudulenta, no hubiese ocurrido y que en ningin momento solicito
que este se incumpliera.

Por otra parte, la apelante afirmé que la mera falta de
confianza no era causa justificada para despedir a un empleado.
Establecio que se debe probar que el empleado fallé6 a sus deberes
para fundamentar la falta de confianza que da lugar a un despido.
Por lo que solicitdé que se dictara sentencia sumaria a su favor.

BHI presenté su Oposicion a mocién solicitando se dicte
sentencia por la via sumaria reiterando que el despido de la apelante
fue justificado. Argumenté que tomoé medidas correctivas y/o
disciplinarias contra los empleados que tuvieron participacion en la

transaccion fraudulenta. Expreso que esta determinacion la tomo el
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Sr. Alejandro Ballester Gonzalez -presidente de BHI y supervisor
directo de la apelante- luego de reunirse y discutir con ella su
version de los hechos y la documentacion provista sobre el pago
fraudulento. BHI sostuvo que la senora McCurdy Chinea inici6 la
cadena de eventos resultante de la transferencia fraudulenta.
Reiter6 que ante tales circunstancias no se requeria una
investigacion exhaustiva para determinar el despido con justa
causa.

Ademas, BHI presentd una Mocién solicitando sentencia
sumaria estableciendo que la apelante actu6é de manera negligente
y descuidada al enviar las instrucciones de la transferencia a sus
subalternos sin haberlas revisado. Indicé que este suceso atento y
causo que se afectaran las buenas operaciones de la empresa.

BHI resalt6é que la seniora McCurdy Chinea era responsable de
lo ocurrido debido a que era la jefa del Departamento de
Contabilidad y supervisaba a los empleados involucrados. Concluyo
que la apelante cometié un descuido craso en su desempeno que le
costé $96,474.78, por lo que solicitd que se desestimara la
demanda.

La senora McCurdy Chinea present6é una Réplica a oposicion
a mocion de sentencia sumaria discutiendo las alegaciones de BHI
sobre los cuales dicha parte entendia que no existia controversia.
Luego, presenté una Oposicion a mocion de sentencia sumaria
reiterando que fue la Unica persona despedida por los hechos
ocurridos con relacion a la transferencia fraudulenta. Sostuvo que
BHI aplico irrazonablemente una medida disciplinaria. Ante esto, la
apelante alegd que BHI no establecio que el despido fue justificado
ni derroté la presuncion de despido injustificado a su favor. Por
tanto, solicitd nuevamente que se dictara sentencia sumaria a su
favor.

El TPI ordend a las partes presentar una mocion conjunta a
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los fines de que estipularan los hechos materiales que no estuvieran
en controversia. E1 11 de abril de 2018 se celebr6o una vista
argumentativa en donde la apelante reiter6 que BHI no pudo
justificar la razon de su despido y que ella no tenia la
responsabilidad de revisar las instrucciones de pago. Argumento
que el protocolo de pago establece que el senor Lebron y el Sr.
Ramoén Robles (sefior Robles) eran los responsables de tramitar el
pago. Asimismo, insistidé que fue despedida sin que se realizara una
investigacion.

Por su parte, BHI argumenté que la apelante fue contratada
para identificar irregularidades sobre fraude como la que surgio.
Concluyé que hubo causa justificada para el despido debido al
descuido y negligencia desplegada por la apelante como Comptroller
y CFO en el manejo del correo electronico. Asimismo, esta ordeno
que se realizara un pago fraudulento el cual provoco6 una pérdida de
dinero sustancial para la empresa.

El 3 de agosto de 2018 el TPI emitié una Resolucion, notificada
el 13 de agosto siguiente, denegando ambas mociones dispositivas.
Como parte de dicha Resolucion, formulo 128 determinaciones de
hechos que no se encontraban en controversia.

A continuacion, incluimos los hechos relacionados con los
errores presentados por la apelante.

1. La Sr[a]. McCurdy comenz6 a trabajar para BHI el
15 de febrero de 2010, como Comptroller y Chief
Financial Officer, mediante un contrato de tiempo
indeterminado, y que estaba encargada del
Departamento de Contabilidad. La Sra. McCurdy se
reportaba al presidente de BHI, el Sr. Ballester.

2. La Sra. McCurdy como encargada del
Departamento de Contabilidad también estaba
encargada del personal de este departamento.

3. Entre las funciones de la Sra. McCurdy estaban el
crear los procedimientos para evitar fraudes.

5. La Sra. McCurdy implementé que todo pago por
transferencia electronica tenia que venir acompanado
con la orden de compra en los casos en que se pedia
mercancia y que no se podia hacer un pago a un
vendedor que no estuviese reconocido en el sistema.

6. El Departamento de Contabilidad esta compuesto
de 2 personas para hacer los pagos de inventario y otra
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para los pagos que no eran de inventario.
9. Las funciones del Sr. Robles, como gerente de

contabilidad, eran la aprobacion de los pagos de
cheques y la supervision, junto con el Sr. Lebron de los
empleados del Departamento.

10. El Sr. Lebron era el supervisor del Departamento
de Contabilidad, [e]ste se reportaba al Sr. Robles y la
Sra. McCurdy.

15. El Sr. Lebron fue quien hizo el release del pago de
la transferencia electronica del 27 de febrero de 2015.
Ademas, [e]ste lo ponché y lo firmo.

17. La Sra. McCurdy no le dijo al Sr. Lebron ni al Sr.
Robles que no siguieran el procedimiento establecido
para hacer un pago.

18. Si el Sr. Lebron o el Sr. Robles hubiesen seguido el
procedimiento establecido hubiesen llevado la orden de

pago para la firma de uno de los directores de BHI.

20. No se despidi6 al Sr. Robles ni el Sr. Lebron de BHI
porque se entendi6 que ellos estaban siguiendo
instrucciones de la Sra. McCurdy y que ellos no habian
incumplido.

21. La Sra. McCurdy no revisaba las instrucciones de
pago, esto les correspondia a las personas que hicieran
los pagos.

22. La Sra. McCurdy le daba mas prioridad y
seguimiento a las solicitudes de pago del Sr. Ballester.
25. Las transferencias electronicas tienen que tener la
firma de uno de los directores de BHI.

26. El protocolo de BHI no autoriza que un miembro
del Departamento de Contabilidad emita un pago por
instrucciones de su supervisor, sin cumplir con los
requisitos establecidos en este.

27. La tinica excepcion para realizar pagos sin cumplir
con el protocolo es cuando se hacen transferencias, a
solicitud de los directores de BHI, de sus cuentas de
BHI a sus cuentas bancarias personales.

28. La excepcion al protocolo no aplica a los pagos de
inventario.

29. El protocolo establece que los pagos de inventario
mediante cheque requieren dos firmas de los directores
de la BHI, mientras que los pagos de inventario por
transferencia electronica solo requieren una firma. Sin
las firmas autorizadas no se puede emitir un pago en
BHI.

31. En el caso de los pagos de no inventario el cheque

que se expedia tenia que tener una factura, la cual tiene
que estar aprobada por quien solicit6 el servicio.

34. Los suplidores nuevos para BHI, con Ila
autorizacion del Sr. Robles y otra persona del
Departamento de Contabilidad, se debian entrar en el
sistema con toda la informacién detallada.

37. La Sra. McCurdy no tenia autorizacién para dejar
sin efecto los pagos de transferencias electronicas.

40. En el 2015, se requeria una sola firma para realizar
una transferencia electronica.

41. EI Sr. Ruigz, el Sr. Lebron y la Sra. McCurdy tenian
conocimiento del protocolo de pago.
43. La Sra. McCurdy no estaba en su oficina cuando

recibido el correo electronico de la transferencia
internacional fraudulenta. Esta recibié dicho correo en
su celular, donde no se reflejaba la direcciéon de la cual
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se lo enviaron.

44. La Sra. McCurdy no verifico que la direccion de
correo electronico de la que le escribieron era la del Sr.
Ballester.

45. El Sr. Ballester no envido el correo electronico
relacionado a la transferencia electronica internacional.
46. El Sr. Ballester escribia sus correos electronicos en
castellano, los firmaba con sus iniciales y tipicamente
decia “gracias” al dar instrucciones.

47. Las comunicaciones entre el Sr. Ballester y la Sra.
McCurdy eran cortas.

50. El correo electronico que recibio la Sra. McCurdy
preguntaba que si estaban a tiempo para hacer una
transferencia internacional. Luego de que la Sra.
McCurdy preguntara y que le dijeran que tenian hasta
las 4:00 pm, contesto el correo electronico del que le
escribieron, identificado como “Alejandro”.

S1. La Sra. McCurdy no recibi6 contestacion por lo que
le escribi6 un mensaje de texto al Sr. Ballester
solicitando las instrucciones de la transferencia. El Sr.
Ballester le contesté que estaban en el acuerdo.

52. La Sra. McCurdy recibio otro correo electronico de
“Alejandro”, pero de la direccion
alejandro@ballesterhermanos.co., en el cual se
anejaron unas instrucciones, se codificé el pago como
un gasto administrativo, se informé que luego se
entregara el papeleo y se solicitd que se envie una
confirmacion de la transferencia. En las instrucciones
de pago surgia que la transferencia era a Prime
Cosmetics Limited, una compania situada en Hong
Kong. Al recibir este correo electronico, la Sra. McCurdy
le escribi6o un segundo mensaje de texto al Sr. Ballester
en el que le inform6 que tenia las instrucciones y el Sr.
Ballester le respondio “OK”.

53. Durante las comunicaciones del 27 de febrero de
2015, entre el Sr. Ballester y la Sra. McCurdy, surgio
una confusion sobre la transferencia de la cual se
hablaba. El Sr. Ballester entendia que se estaba
hablando del documento que dejo por la manana en la
oficina de la Sra. McCurdy y [e]|sta le estaba hablando
sobre la transferencia que recibi6 por el correo
electronico fraudulento.

S55. La Sra. McCurdy envi6 el correo electronico al Sr.
Robles para que procesara el pago, lo cual conllevaba
obtener una orden de compra, asegurarse que el
suplidor tuviera un expediente electronico y buscar las
2 firmas autorizando la transferencia de pago. No
obstante, la Sra. McCurdy no le dijo qué hacer al Sr.
Robles.

56. El Sr. Robles y el Sr. Ruiz fueron los primeros en
recibir el correo electronico, que envio la Sra. McCurdy,
con la transferencia fraudulenta.

57. La direccion que aparecia en el wire transfer era de
un vendedor que no aparecia en la lista de vendedores
de BHI.

58. Tanto el Sr. Robles como el Sr. Ruiz, luego de
acceder a la pagina del vendedor, se sorprendieron de
la naturaleza de los productos del vendedor,
cosmeéticos, debido a que ese tipo de producto no
guardaba relacién con BHI.

59.Mientras el Sr. Ruiz hacia al master de la
transferencia, el Sr. Robles se comunicé con la Sra.
McCurdy para preguntarle si iban a vender productos
de esa naturaleza, ya que eran cosméticos y perfumes,
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a lo que esta le respondi6o “No sé nada, no digas nada,
no comentes nada hasta... que voy de camino.”

60.E1 Sr. Robles dejo el asunto pendiente a que la Sra.
McCurdy llegara a la oficina y se fue a almorzar, [e]ste
nunca recibio una llamada de la Sra. McCurdy
autorizando el pago ni diciendo que no se siguiera el
protocolo.

61.Cuando el Sr. Robles regres6 a BHI de almorzar, ya
se habia realizado la transferencia.

63.EI Sr. Robles no envié a que se aprobara el pago de

la transferencia fraudulenta.

64.E1 Sr. Robles no le informoé al Sr. Lebron sobre lo
que habia encontrado de la transferencia solicitada
porque este entendid que cuando llegara la Sra.
McCurdy se iba a resolver el asunto. El Sr. Robles
tampoco le informé sobre el asunto al Sr. Acosta.
65.E1 Sr. Lebron, al llegar a BHI, recibi6 una llamada
de la Sra. McCurdy en la que se le solicité que buscara
una transferencia que estaban trabajando el Sr. Robles
y el Sr. Ruiz para que se procediera a realizar el pago
inmediatamente y que se le notificara al Sr. Ballester.
69.El Sr. Lebron entendio que la transferencia que se

le solicité era un pago personal a favor del Sr. Ballester
y no una de inventario, por lo que dicha transferencia
no llevaba la firma de los directores de BHI. El Sr.
Lebron concluyé esto debido a que la solicitud se realiz6
por el correo electronico del Sr. Ballester y no contenia
un purchase order. El correo electronico solo hacia
referencia a gastos administrativos.

76.El Sr. Lebron le correspondia buscar las firmas
para autorizar la transferencia.

77.El1 Sr. Lebron autorizo el pago de la transferencia
antes que la Sra. McCurdy regresara a BHI.
79.E1 Sr. Lebréon luego de hacer el pago de la

transferencia le envidé un correo electronico al Sr.
Ballester y a la Sra. McCurdy. El Sr. Ballester le
contestdé inmediatamente al Sr. Lebron por correo
electronico: “Ann Marie [Sra. McCurdy] ¢Qué es esto?”.
80.El Sr. Lebron reenvié el correo electronico a la Sra.
McCurdy, debido a que el Sr. Ballester solo se lo envio
al Sr. Lebron.

81.La Sra. McCurdy no reviso el paquete de papeles de
pago ni confirmé que tuvieran las 2 firmas de los
directores para emitir el pago. Esto, ya que segun la
Sra. McCurdy, el procedimiento se habia hecho muchas
veces y que el Sr. Lebron tenia que seguir para hacer el
pago.

82.La Sra. McCurdy se enter6 el 2 de marzo de 2015
que el documento para emitir el pago no se habia
firmado por los directores.

83.La Sra. McCurdy, ante la pregunta del Sr. Ballester
de qué era el correo electronico que recibio, contesto
que era lo que €l le habia solicitado.

84.En este momento, el 27 de febrero de 2015, es que
la Sra. McCurdy se da cuenta que no fue el Sr. Ballester
quien solicit6 el pago.

86.El Sr. Lebron llamé a Citibank e informé que se
tenia que detener la transaccion para hacer un recall of
funds. No obstante, cuando el banco intenté hacer el
recall of funds no pudo debido a que era un wire
transfer. Ante esto, el Sr. Lebron enviéo todos los
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documentos de la transferencia al banco.

90.La Sra. McCurdy antes de irse del trabajo le notifico
al Sr. Ballester sobre lo que estaba pasando, en cuanto
a la transferencia fraudulenta.

95.La Sra. McCurdy le coment6 al Sr. Acosta que habia
pensado en lo ocurrido durante el fin de semana y que
estaba casi segura de que esta situacion le iba a costar
el empleo.

98.El Sr. Ballester, luego de los hechos, llamé al Sr.
Alfonso Carlos Ballester y al Sr. Francisco Ballester,
directores de la junta de BHI, para comentarles lo
sucedido. Este no recuerda si llam6 a Christopher
Bissell y a Zoé Ballester, ni tampoco celebré6 una
reunion para consultar sobre lo ocurrido.

99.El mismo 27 de febrero de 2015, los directores, ante
los hechos que les comunico el Sr. Ballester, le
comentaron que se debia despedir a la Sra. McCurdy.
101. El Sr. Acosta recomendo6 que se despidiera a la
Sra. McCurdy por no haber actuado con el detalle
necesario que se esperaria para su puesto, como jefa,
ante una transaccion de esta indole.

105. La Sra. McCurdy preparo y le entregé al Sr.

Acosta un documento que incluia la cronologia de los
eventos ocurridos el 27 de febrero de 2015. En la
cronologia entregada por la Sra. McCurdy, [e]sta omitio
el hecho de que habia llamado al Sr. Lebron.

107. El lunes, 2 de marzo de 2015, la Sra. McCurdy le
solicité al Sr. Lebron y al Sr. Robles que abogaran por
ella porque era una buena empleada.

108. La Sra. McCurdy le comenté al Sr. Lebron que la
iban a despedir por lo que habia ocurrido.
110. Ese mismo dia, el 2 de marzo de 2015, el Sr.

Ballester le informé a la Sra. McCurdy que estaba
despedida, aunque la investigacion de los hechos no
habia terminado, debido a que esta ordend el pago de
algo que ella no habia visto.

111. Las razones para despedir a la Sra. McCurdy,
segun el Sr. Ballester, era por no seguir el
procedimiento establecido en el protocolo y por no usar
su buen juicio.

114. De la investigacion realizada surgié que el Sr.

Robles y el Sr. Lebron habian violado el protocolo.

123. Luego de los hechos el Sr. Lebron recibié una
amonestacion escrita.

125. BHI tuvo que contratar a un bufete de abogados
en Hong Kong para entablar un pleito (interdicto)
contra HSBC, banco al cual se hizo la transferencia.

127. BHI recuper6 una parte del dinero de la
transferencia fraudulenta, ya que de la cantidad total
se dedujeron los honorarios de abogados.

Ademas, el foro primario formuléo las siguientes
determinaciones de hechos en las cuales existia controversia:

1. Si la Sra. McCurdy tenia la responsabilidad de
supervisar al personal que tramitaria los pagos,
aunque entre sus funciones y responsabilidades no
se encontraba tramitar ni buscar las firmas para los
pagos de BHI.

2. Sila Sra. McCurdy incumpli6 los procedimientos
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de BHI.

3. Sila Sra. McCurdy tenia alguna responsabilidad
en el procedimiento de pagos por transferencia
electronicas, si intervenia en el proceso de
transferencia electronica y si tenia autoridad para
hacer un pago de transferencia electronica.

4. Si BHI debia realizar una investigacién previa al
despido de uno de los empleados de la compania.

Celebrado el juicio en su fondo, el tribunal aquilaté la prueba
presentada y consigno las siguientes determinaciones de hechos:

129. La Sra. McCurdy, como Comptroller y CFO
de BHI era la persona encargada de guardar y
asegurar que los recursos de BHI estuvieran
correctamente protegidos y manejados.

130.La Sra. McCurdy ocupaba uno de los
puestos mas importantes y de alta jerarquia en
BHI, lo que a su vez venia acompanado de un alto
grado de responsabilidad y buen juicio en el
cumplimiento de sus funciones.

131. Ella era responsable de todo el equipo
financiero de la empresa y en sus obligaciones
estaba el asegurarse que esas personas
conocieran sus funciones, asi como que
estuvieran debidamente adiestrados.

132. La Sra. McCurdy tenia la responsabilidad de
supervisar al personal que tramitaria los pagos.
133. La querellante no revisé la documentacion
anejada al correo electronico que desatéo la
transaccion.

134. Ella ejercio presion al Sr. Lebron para que
hiciera el pago inmediatamente. [E]l testific6 que
se sinti6 “presionado” para hacer el pago
inmediatamente.

135.La Sra. McCurdy incumpli6 con los
protocolos de BHI.

136. El Protocolo de Auditoria — Bdo con fecha del
31 de marzo de 2013 establece que la
responsabilidad en el procedimiento de pago por
transferencia electronica recae en los subalternos
de la Sra. McCurdy. No obstante, el Sr. Ballester
testifico que era ella la supervisora de estos y
como tal era la responsable de que dichos
protocolos se cumplieran.

137. La querellante tenia la autoridad e intervino
directamente en el proceso de pagos por
transferencias electronicas.

138. Fue ella quien inici6 el proceso de la
transferencia fraudulenta al impartirle
instrucciones al Sr. Robles de emitir el pago.
139. La querellante tenia autoridad para hacer un
pago por transferencia. Previo a este incidente,
ella permiti6 que se realizaran transferencias
electronicas personales sin las autorizaciones
necesarias.

140. De la prueba desfilada se desprende que ella
tuvo responsabilidad en el procedimiento de
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pagos por transferencias electronicas, intervino
en dichos procesos y ejercié autoridad sobre sus
subalternos para hacer un pago de transferencia
electronica cuando eran pagos personales de los
duenos.

141. A pesar de que no se le notifico por escrito el
despido a la Sra. McCurdy, se discutio con ella en
privado. Se sostuvo una reunion el 2 de marzo de
2015 entre la querellante y los senores Ballester
y Acosta en la que se conversé sobre una
cronologia de eventos preparados por ella, asi
como los mensajes de texto y los correos
electronicos.

142. Durante dicha reunion la querellante
admitio que fue un error de parte de ella el
tramite fraudulento.

143. El 2 de marzo de 2015 el Sr. Ballester tomo
la determinacion de despedir a la Sra. McCurdy
de su empleo, antes de que ordenar[a] al Sr.
Acosta entrevistar e investigar la participacion de
los otros empleados en el pago fraudulento.

144. Esta investigacion no era requerida previo al
despido de la Sra. McCurdy.

E1 TPI concluyo que no podia limitar la responsabilidad de la
senora McCurdy Chinea unicamente a que no surgia de la
descripcion del puesto o del Protocolo de Auditoria de BDO emitir
un pago especifico. Maxime cuando de la prueba presentada
durante el juicio se estableci6 que como la “llave del banco”, la
apelante era responsable ante BHI, el senior Ballester Gonzalez y
ante si misma, de supervisar el personal que tramitaria el pago.

El foro primario determiné que la sefiora McCurdy Chinea
incumplié con los procedimientos de BHI. Explico que la llamada
realizada por la apelante al senior Lebron esta en contravencion al
procedimiento establecido por ella y BHI para las transferencias
electronicas. El TPI establecié que la apelante era la responsable de
que los protocolos se siguieran. Esto debido a que una decision
erronea podia costarle miles y hasta millones de doélares en una
transaccion a la empresa. Ademas, de la prueba presentada en el
juicio se demostro que esta tenia y tuvo responsabilidad en el
procedimiento de pagos por transferencia electronica ya que ejercia

la autoridad y autorizacion a sus subalternos.
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Finalmente, el TPI encontro que el despido fue justificado.
Declaré no ha lugar la Querella y decret6 el cierre y archivo del caso.

Inconforme, la apelante acudié oportunamente ante este foro
intermedio y le imputo6 al TPI la comision de los siguientes errores:

PRIMER ERROR: ERRO EL TPI AL NO CONCLUIR
QUE EL DESPIDO POR UNA UNICA ALEGADA
FALTA FUE IRRAZONABLE Y CAPRICHOSO
CUANDO:

El patrono no pudo establecer cuales fueron las
normas y procedimientos de la empresa que la
querellante no siguio.

Es una determinacion de hechos que fueron otros
empleados los que cometieron la falta imputada
violando los procedimientos aplicables y a [e]stos
no se les despidio.

Se tomo6 la decision del despido sin tener ante si
todos los hechos relacionados al incidente.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TPI AL HACER
DETERMINACIONES DE HECHOS
INCONSISTENTES Y CONTRARIOS A LA PRUEBA
DESFILADA, HECHOS NO SUSTENTADOS EN LA
PRUEBA, HECHOS INCOMPLETOS Y OTROS QUE
FUERON CONTROVERTIDOS.

TERCER ERROR: ERRO EL TPI AL ADMITIR EN
EVIDENCIA UN MANUAL DE EMPLEADO QUE NO
SE ESTABLECIO QUE HABIA SIDO RECIBIDO
POR LA QUERELLANTE.
CUARTO ERROR: ERRO EL TPI AL NO APLICAR
LA PRESUNCION DE LA REGLA 304(5) DE
EVIDENCIA QUE ESTABLECE QUE TODA
EVIDENCIA VOLUNTARIAMENTE SUPRIMIDA
RESULTARA ADVERSA SI SE OFRECIERE.
La parte apelada comparece mediante un alegato escrito y
postula a favor de la sentencia apelada.
Hemos examinado cuidadosamente los escritos de las partes
y el contenido del expediente para este recurso, por lo que estamos
en posicion de adjudicar de conformidad con el derecho aplicable.
II.
A. Revision Apelativa

Cuando se cuestiona la suficiencia de la prueba y se senala

que el foro primario err6 en su apreciacion, el alcance de la funcion
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revisora esta limitado. Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834, 857
(2018). “Nuestro esquema probatorio esta revestido por un manto de
deferencia hacia las determinaciones que realizan los juzgadores de
primera instancia en cuanto a la prueba testifical que se presenta
ante ellos.” Pueblo v. De Jesus Mercado, 188 DPR 467, 477-478
(2013). La norma de deferencia esta mas que justificada cuando el
planteamiento sobre la “insuficiencia de la prueba se reduce a uno
de credibilidad de los testigos.” (Enfasis suprimido). Id., pag. 479.
Esto se debe a que, en cuanto a la credibilidad del testimonio
prestado en el juicio, es un principio inquebrantable que el foro
sentenciador se encuentra en mejor posicion para realizar esa
evaluacion y adjudicacion.

Por lo tanto, los tribunales apelativos deben mantener
deferencia con la apreciacion de la prueba que realiza un tribunal
de instancia. McConnell v. Palau, 161 DPR 734, 750 (2004). La
deferencia hacia las determinaciones de hechos del tribunal de
primera instancia esta predicada en que el juez sentenciador fue
quien oyo0, vio a los testigos declarar y apreciéo su demeanor, y es
quien esta indudablemente en la mejor posicion para aquilatar la
prueba testifical desfilada. Flores v. Soc. de Gananciales, 146 DPR
45, 49-50 (1998). En vista de esta deferencia, el tribunal apelativo
no intervendra con las determinaciones de hechos, la apreciacion de
la prueba y las adjudicaciones de credibilidad realizadas por los
tribunales de instancia, en ausencia de error, pasion, prejuicio o
parcialidad. Argtiello v. Argtiello, 155 DPR 62, 78-79 (2001). Ahora
bien, el arbitrio del juzgador de hechos es respetable, mas no
absoluto. Rivera Pérez v. Cruz Corchado, 119 DPR 8, 14 (1987). Una
apreciacion erronea de la prueba no tiene credenciales de
inmunidad frente a la funcién revisora de un tribunal apelativo. Id.
La deferencia antes senalada cede, ademas, cuando Ilas

determinaciones de hechos formuladas por el foro primario carezcan
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de base en la prueba. Moreda v. Rosselli, 150 DPR 473, 479 (2000).

No obstante, sobre la prueba documental, los tribunales
apelativos estamos en igual posicion que los foros de primera
instancia y tenemos la facultad de adoptar nuestro propio criterio.
Albino v. Angel Martinez, Inc., 171 DPR 457, 487 (2007).

B. Ley sobre despido injustificado

La Ley num. 80 de 30 de mayo de 1976, segun enmendada
conocida como la Ley de Despido Injustificado (Ley num. 80), fue
establecida por la Asamblea Legislativa como parte del interés
apremiante del Estado para regular las relaciones obrero-patronales
y evitar practicas injustas del trabajo.? Diaz v. Wyndham Hotel Corp.,
155 DPR 364, 374 (2001). EI Art. 1 establece que todo empleado de
comercio, industria o cualquier otro negocio o sitio de empleo, donde
trabaja mediante remuneracion de alguna clase contratado sin
tiempo determinado, que fuere despedido de su cargo sin que haya
mediado justa causa, tendra derecho a recibir de su patrono,
ademas del sueldo devengado, una indemnizacion adicional. 29
LPRA sec. 185a.

El propésito de la referida ley es uno social y coercitivo, pues
castiga al patrono que despide a un empleado o empleada si no tiene
justa causa para ello. Jusino et als. v. Walgreens, 155 DPR 560, 571
(2001). También tiene un fin reparador porque “provee remedios
justicieros y consubstanciales con los danos que puede haberle
causado a un cesanteado un despido injustificado.” Id. Por tanto,
como norma general, el obrero contratado sin término fijo que es
despedido sin justa causa tiene derecho al remedio de la mesada

que provee la ley. Garcia v. Aljoma, 162 DPR 572, 585 (2004). De

2 La Ley de Transformacion y Flexibilidad Laboral, Ley nim. 4-2017, con vigencia
inmediata, enmendo6 varios articulos de la Ley nam. 80, supra. No obstante, la
Ley num. 4-2017 dispone en su Art. 1.2 que su aplicacion sera prospectiva: “[ljos
empleados contratados con anterioridad a la vigencia de esta Ley, continuaran
disfrutando los mismos derechos y beneficios que tenian previamente, segin lo
dispuesto expresamente en los Articulos de ésta”.
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acuerdo a su naturaleza reparadora, la Ley num. 80, supra, “debe
interpretarse siempre de manera liberal y favorable al empleado.”
Rivera v. Pan Pepin, 161 DPR 681, 688 (2004).

El Articulo 2 de la Ley num. 80, supra, 29 LPRA sec. __,
detalla las circunstancias que constituyen justa causa para el
despido e incluye motivos fundados en la conducta del empleado,
asi como circunstancias de indole empresarial. Dicha enumeracion
no es taxativa, sino que provee ejemplos “sobre el tipo de conducta
que constituye la razéon y motivo justificados para el despido, por
estar renido con la ordenada marcha y normal funcionamiento de
una empresa.” Srio. del Trabajo v. G.P. Inds., Inc., 153 DPR 223, 244
(2001). El referido articulo dispone que se entendera por justa causa
para el despido de un empleado:

(@) Que el obrero siga un patron de conducta
impropia o desordenada.

(b) La actitud del empleado de no rendir su
trabajo en forma eficiente o de hacerlo tardia y
negligentemente o en violaciéon de las normas de
calidad del producto que se produce o maneja por el
establecimiento
(c) Violacion reiterada por el empleado de las
reglas y reglamentos razonables establecidos para el
funcionamiento del establecimiento siempre que
copia escrita de los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado.

(d) Cierre total, temporero o parcial de las
operaciones del establecimiento. Disponiéndose,
que en aquellos casos en que la empresa posea mas
de una oficina, fabrica, sucursal o planta, el cierre
total, temporero o parcial de las operaciones de
cualquiera de estos establecimientos, constituira
justa causa para el despido a tenor con esta
seccion.

(e) Los cambios tecnologicos o de reorganizacion,
asi como los de estilo, diseio o naturaleza del
producto que se produce o maneja por el
establecimiento y los cambios en los servicios
rendidos al publico.

() Reducciones en empleo que se hacen
necesarias debido a una reduccion en el volumen de
produccion, ventas o ganancias, anticipadas o que
prevalecen al ocurrir el despido.

Igualmente, el Articulo 2 menciona que “[n]Jo se considerara
despido por justa causa aquel que se hace por el mero capricho del
patrono o sin razéon relacionada con el buen y normal

funcionamiento del establecimiento.” Id. Ahora bien, los criterios
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antes citados no excluyen otra conducta del empleado que por estar
vinculada al buen funcionamiento de la empresa podria constituir
justa causa para su despido. El concepto de justa causa depende,
en gran medida, de la relacion particular del trabajo y las
circunstancias que rodean el evento motivador del despido. Srio. del
Trabajo v. G.P. Inds., Inc., supra.

En virtud del Articulo 13 de la Ley num. 80, supra, 29 LPRA
sec. 185m, el Secretario del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos aproboé la Guia para la Interpretacion y Aplicacion de la Ley
Num. 80 (en adelante la Guia).? La Guia recoge la normativa
jurisprudencial interpretativa de la Ley num. 80, supra. Entre estos
principios establece que el Articulo 2 no excluye de la sanciéon o
despido de la primera o unica ofensa, a aquella conducta de
intensidad de agravio si dicha conducta atenta contra la buena
marcha de la empresa y la seguridad de las personas que alli
laboran. Id., pag. 49. Es decir, a los efectos de la ley, una sola ofensa
o falta constituye justa causa para el despido si por su gravedad y
su potencial dano pone en riesgo el orden, la seguridad o la eficiencia
que constituyen la normalidad del establecimiento. Srio. del Trabajo
v. G.P. Inds., Inc., supra, pags. 244-245.

Consono con lo anterior, la mera falta de confianza en un
empleado no es razon justificada para su despido. Belk v. Martinez,
146 DPR 215, 236 (1998). En Wolf v. Neckwear Corporation, 80 DPR
537, 541 (1958) el Tribunal Supremo advirtio que:

[l]a falta de confianza, como justificaciéon valida
para el despido, no puede tratarse del “mero sentimiento
subjetivo del patrono”. Este debera demostrar que el
empleado falto a sus deberes “violando reglas u 6rdenes
del patrono, demostrando negligencia, ineptitud o
ineficiencia en su trabajo o incurriendo en fraude,
deslealtad grave o en faltas de honradez, etc.”. Sélo ante
estos hechos objetivos es que la falta de confianza
podria ser una justificacion razonable para el despido.
Belk v. Martinez, supra, pag. 236-237. (Enfasis en el

3 Guia Revisada para la Interpretaciéon y Aplicacion de la Ley num. 80 de 30 de
mayo de 1976, segin Enmendada, Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos de Puerto Rico, 30 de junio de 2014.
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original.)

Por tanto, la falta de confianza debe estar sustentada o
acompanada por elementos objetivos que permitan al juzgador
identificar su legitimidad como razén para el despido.

Respecto al reglamento que debe establecer el patrono, la Guia
indica que todo patrono tiene el derecho a fijar las normas y reglas
basicas que entienda necesarias para garantizar la operacion
eficiente de su empresa. Id. No obstante, este derecho no es uno
absoluto y para ello la Guia establece que las normas y reglas
deberan ser razonables y no imposibles de cumplir, deberan constar
por escrito y se le debera entregar copia al trabajador con suficiente
antelacion a la fecha en que la misma advenga efectiva y deben estar
redactadas en términos sencillos, claros y comprensibles. Id. La
Guia hace la aclaracion que:

El Departamento del Trabajo y Recursos Humanos ha
adoptado la norma de no emitir opinion relativa a la
razonabilidad de la reglamentacion promulgada por
los patronos que operan en Puerto Rico. La razén
para la adopcion de esa norma es que la
razonabilidad es un concepto muy subjetivo y sutil.
Lo que resulta razonable en un establecimiento no
tiene necesariamente que serlo en otro
establecimiento. Consecuentemente, una regla puede
ser razonablemente aplicada en determinadas
circunstancias e  irrazonablemente en  otras
circunstancias, aun cuando los hechos a que se aplique
sean los mismos prima facie. Ademas, los reglamentos
bajo la Ley Num. 80, supra, no solo deben ser
razonables intrinsecamente sino que, ademas, deben
ser administrados razonablemente. Id., pag. 51.

III.

En el recurso ante nuestra consideracion la apelante senal6
como primer error que el TPI incidié al no concluir que el despido
por una unica falta fue irrazonable y caprichoso. Segun la apelante
durante el juicio BHI no pudo establecer las normas y
procedimientos que incumplio, ademas que fueron otros empleados
que cometieron la falta y se tomo la decision de despido sin tener
todos los hechos relacionados al incidente. En su segundo error, la

senora McCurdy Chinea planteo que el TPI realizo determinaciones




KLAN201900667 18

de hechos inconsistentes y contrarias a la prueba desfilada, no
sustentadas, incompletas y que fueron controvertidas. Segun la
apelante, estas determinaciones deben ser enmendadas,
suplementadas y/o eliminadas. Por ambos senalamientos estar
relacionados con la apreciacion de la prueba realizada por el foro
primario, se discutiran en conjunto.

Tras un examen minucioso de la transcripcion de la prueba
oral vertida en el juicio y de la prueba documental, adelantamos que
los referidos errores no se cometieron. Los testimonios de la parte
apelada, consonos entre si, a los cuales el foro primario les otorgo
entera credibilidad, establecieron, sin lugar a duda, que el despido
de la senora McCurdy Chinea no fue irrazonable y caprichoso.
Ademas, las determinaciones de hechos realizadas estan
fundamentadas en los testimonios de las partes que declararon, asi
como en la prueba documental presentada en el juicio. A
continuacion, identificamos la prueba testifical desfilada relevante
que nos lleva a sostener el dictamen apelado.

Sr. Alejandro Miguel Ballester Gonzalez

El senor Ballester Gonzalez, Presidente de BHI desde el 2007,
explico las funciones de un CFO y un Comptroller.* En el area de
planificacion revelé que el CFO es la mano derecha del presidente
o el Chief Executive Officer (CEO) de la empresa. También
mencionoé que como mano derecha -como ocurria en su caso- es la
persona con quien revisa cualquier estrategia financiera.>
Ademas, declaré que el CFO tiene un equipo de trabajo por el cual
es responsable y debe asegurarse que esas personas conocen sus
funciones y estan entrenadas correctamente para llevarlas a cabo.®

Adicionalmente, recalco que la apelante estaba encargada de los

4 Transcripcién prueba oral (TPO) del juicio del 10 de abril de 2019, pag. 38.
5 Id., pag. 40.
6 Id.
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protocolos antifraude de la empresa para los cuales recibid
adiestramiento. Este aclar6 que las funciones constan en la
descripcion del puesto de CFO y Comptroller.” Expreso, ademas, que
la empresa la ayudoé con los gastos para completar una certificacion
como examinadora de fraude.8

Durante la vista, el senor Ballester Gonzalez explico que la
CFO y Comptroller basicamente tiene la “llave en mano”, ya que es
la persona que esta para guardar y asegurar que los recursos de la
empresa estén correctamente protegidos y manejados.?

Luego de describir las funciones del CFO y Comptroller, el
senor Ballester Gonzalez expres6é que la accion realizada por la
senora McCurdy Chinea habia sido una muestra de juicio muy
pobre y de total negligencia. Esto al “tomar simplemente el correo
electronico y sin tener la cautela y el detalle de ver el contenido de
ese correo, de ver el documento adjunto, simplemente pasarlo hacia
adelante y dar unas instrucciones de hacer un pago electronico.”10
Decidi6 reunirse con la sefiora McCurdy Chinea el 2 de marzo de
2015 porque le parecia que era lo apropiado y justo para conocer lo
ocurrido el 27 de febrero y las actuaciones de ella para entonces
tomar una decision final.!l

En la reunion el senor Ballester Gonzalez explicé que la
apelante le entrego la cronologia de los hechos del 27 de febrero, los
mensajes de texto y correos electronicos y los discutieron en
detalle.l2 Le sorprendi6é muchisimo que algunos detalles de los
correos electronicos no le levantaron sospechas a la senora McCurdy

Chinea.!3 Ademas, planted que la advertencia realizada por el senior

7 Id., pag. 41.

8 Id., pags. 42 y 44.

9 Id., pags. 48-49.

10 fd., pag. 51.

11 [d., pag. 52.

12 [d., pag. 54.

13 Especificamente el sefior Ballester Gonzalez mencioné:

Para mi, la primera sorpresa fue ver que unos correos

electronicos estaban dirigidos y se referian a la sefiora McCurdy
como “Ann”; luego, estaban escritos en inglés y firmados como
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Robles respecto a que si ibamos a distribuir fragancias y cosméticos
tampoco le levant6 ningun tipo de sospecha a la apelante, sino que
esta se limité en pedirle que no le dijera nada a nadie.!4

Una vez repasada la cronologia que produjo la apelante, el
senor Ballester Gonzalez entendié que “no podia correrse un riesgo
adicional de continuar con la senora McCurdy como CFO de
Ballester Hermanos y que tenia que ser despedida.”15 Especifico que
llego a esa conclusion por la falta de juico demostrado en ese evento
en el que se transfirieron $253,000 a una cuenta fraudulenta.
Agreg6 que “la falta de cuidado de la apelante con el detalle y su
negligencia en sus funciones eran totalmente causa para un despido
en ese momento.”'6 Precis6 que la apelante acepté en todo
momento que fue un error de parte de ella y en ningiin momento
culpé ni hizo responsable a mas nadie sobre las situaciones del
27 de febrero.!” Indico que tanto el Sr. José A. Acosta Vientos (en
adelante el senor Acosta Vientds) como €l entendieron que todo lo
que se desato ese dia inicio por la falta de detalle y la negligencia de
la senniora McCurdy Chinea, ya que si por lo menos hubiese abierto
el documento adjunto al correo electronico se habria “percatado de
que no era una transaccion legitima.”18

El senor Ballester Gonzalez declar6 que el 2 de marzo de 2015
ya tenia toda la informacion necesaria para despedir a la
apelante. Indico que la reunion con la apelante dur6é entre 30-45
minutos.!® Luego de la reunion le dijo al senor Acosta Vientés que

investigara particularmente si por alguna razon pudo haber una

Alejandro, eran totalmente diferentes a los correos que yo
compartia con la senora McCurdy a diario, donde yo siempre hacia
referencia a ella como “Ann Marie”. El correo lo escribia en
castellano y siempre ponia, si estaba pidiéndole que hiciera algo,
“gracias”, y firmaba con mis iniciales, no con mi nombre. TPO, pag.
54.

14 TPO, pag. 56.

15 Id., pag. 63.

16 Id.

17 Id., pags. 63-64.

18 Id., pag. 65.

19 Id., pag. 62.
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persona interna que hubiese participado del fraude.20

En cuanto a la reaccion de la senora McCurdy Chinea ante el
fraude, el senor Ballester Gonzalez expuso que se alarmo cuando la
llamo y se percato que no tenia idea de lo que habia ocurrido.2! “Ella
estaba totalmente perdida en los hechos, y no se habia
percatado de que nosotros habiamos sido victimas de un
fraude...”.22

Sr. José Acosta Vientoés

El senor Acosta Vientés, Vicepresidente de Recursos
Humanos de BHI, preciso que esta a cargo de todo tramite de
personal, incluyendo reclutamiento, competiciéon, beneficios y
acciones disciplinarias.?3 Como parte de sus funciones redacto, edité
y distribuy6é el Manual del Empleado.24 Declar6 que cuando la
apelante comenzd6 a trabajar en la empresa recibio el Manual del
Empleado. En cuanto a la investigacion sobre los procesos de
disciplina este senalo que el manual refleja lo dispuesto en la Ley
num. 80, supra.?> Mencioné que el mismo contiene las acciones
disciplinarias que pueden considerarse faltas menores -que
ameritan unos procesos de disciplina progresiva- y otro tipo de faltas
graves, en los cuales no interviene la parte de la disciplina
progresiva.26

A preguntas sobre qué tipo de investigacion se realizo en el
caso de la senora McCurdy Chinea, el senor Acosta Vientos
menciond la entrevista exhaustiva que realizo el senor Ballester
Gonzalez en su presencia con la documentacion detallada provista

por la propia apelante.2?” Explico que el Manual del Empleado

20 fd., pag. 64.

21 [d., pags. 60-61.

22 [d., pag. 61.

23 TPO del juicio del 11 de abril de 2019, pag. 38.
24 TPO, pag. 42.

25 Id., pag. 51.

26 Id., pag. 52.

27 [d.
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dispone que toda accion disciplinaria debe ponerse por escrito,
discutirse en privado con el empleado o registrar por escrito su
reaccion.?® Segun este, se cumplio con lo establecido en el
reglamento ya que se discutio en privado con la apelante la
situacion.2°

Sra. Ann Marie McCurdy Chinea

La senora McCurdy Chinea indic6 que en febrero de 2010
comenzo a trabajar en BHI como Comptroller y CFO y tenia la
responsabilidad de supervisar y de asegurarse que toda la
informacion financiera que se le reportara a la alta gerencia
estuviera correcta.30 Expres6 que estaba a cargo del Departamento
de Crédito y el Departamento de Contabilidad en los cuales habian
asignados tres (3) gerentes quienes se reportaban directamente a
ella. Ademas, declaré que trabajaba muchos proyectos que el senor
Ballester Gonzalez le pedia entre los que se encontraba discutir
clientes existentes y nuevas oportunidades. 3! El senor Ballester le
solicitaba su insumo para llevar a cabo algunas de esas
inversiones o negocios.32

La senora McCurdy Chinea declar6 que el senor Ballester
Gonzalez le hacia solicitudes de pagos. “Muchas veces Alejandro lo
que hacia era que salia de su oficina, se metia en la mia, ponia el
documento, hablabamos o algo... y yo lo que hacia era, pues, le daba
pon al documento y lo llevaba al Departamento de Contabilidad y se
lo daba entonces al gerente para que lo manejara...”.33 Su
intervencion en las solicitudes de pago era activar el proceso.34

En cuanto a los acontecimientos del 27 de febrero de 2015

relacionados a los mensajes de textos enviados aludieron a varias

28 [d., pag. 61.

29 Id., pag. 62.

30 fd., pag. 92.

31 Id., pag. 93 y 134.
32 [d., pag. 135.

33 Id., pags. 95-96.
34 Id., pag. 96.
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estipulaciones al respecto. Entre estas las siguientes: (1) La senora
McCurdy recibi6 [un] correo electronico que preguntaba si estaba a
tiempo para una transferencia internacional.; (2) Esta contesto que
tenian hasta las 4:00 p.m. y al no recibir respuesta, le enviéo un
mensaje de texto al senor Ballester solicitando las instrucciones de
la transferencia.; y (3) El senor Ballester contesté que estaban en el
acuerdo. La sennora McCurdy Chinea precisé que respondio “Got it”
porque le llegd un segundo correo electronico.3> Esta no reviso el
anejo incluido.36 Aclar6 que este es el correo electronico que reenvio
al sennor Robles para que inicie el proceso de emitir la transferencia
electronica.3”

La senora McCurdy Chinea explico que la llamada que realizo
al senor Lebron luego de enviarle el correo electronico al sefor
Robles fue de seguimiento y que siempre lo hacia cuando recibia
una solicitud del sefior Ballester.3® Ademas, mencion6 que efectuo
la llamada para indicar que se le diera prioridad al pago.

Manifesto que luego de recibir el correo electronico del senor
Robles preguntandole si iban a distribuir fragancias y cosméticos,
le respondio “[nJo sé de qué estas hablando, yo no he visto los
documentos, voy camino a la oficina. No digas nada hasta que yo
llegue, que nadie diga nada hasta que yo vea el documento.
Gracias”.39 La apelante acepto que queria llegar a la oficina para ver
a que se referia y no llamo al senor Lebron para detener la
transferencia.*© Mencion6 que como a las 2:30 p.m. llego a la
oficina y se reunié con sefior Robles. Este le comento “esta
compaiia esta bien loca”.4! La apelante observo en el website de

la compania que se trataba de unos perfumes que venian en cajas y

35 [d., pag. 142.
36 [d., pag. 143.
37 Id., pag. 145.
38 [d., pag. 112.
39 [d., pag. 148.
40 fd., pags. 148-149.
41 Id., pags. 115-116.
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se parecian al formato en que se venden esos productos. Por lo que
se aseguré que el correo electronico solo tuviese la hoja de
instrucciones y no informacion confidencial.42 Expreso que abrio el
documento adjunto para verificar si en la parte de abajo habia mas
informacion, al ver que el mismo solo era de una pagina lo cerro+3
“y se acabo la conversacion”.4* Aseguré que no se comunico con el
sefior Ballester para corroborar la informacion.+>

Con relaciéon a la reunion del 2 de marzo de 2015, la sefnora
McCurdy Chinea se reuni6 con los senores Robles y Lebron para que
abogaran por ella porque era una buena empleada, pero no los
entrevisto con relacion a los eventos del 27 de febrero.46 Narro que
lleg6 con su cronologia. Esta llevo dos (2) copias, una para ella y otra
para el senior Ballester Gonzalez. Expuso que inici6 la conversacion
porque entendio que el propodsito de la reunion era para hablar de lo
que habia ocurrido.4” Segun la apelante, el sefior Acosta Vientos
tomo6 una de las copias y la colocoé en su credenza y entonces el
senor Ballester le inform6 que la Junta de Directores decidié que no
podia continuar en la compania.*® Alegéo que el seinior Ballester
Gonzalez no estuvo reunido con ella 45 minutos.4? Sin embargo,
la sefiora McCurdy Chinea testifico que en la conversacion que
tuvo con el senor Ballester Gonzalez discutieron que este nunca
le enviaba correos electronicos en inglés, que no firmaba como
“Alejandro”, sino con sus iniciales AMB, y siempre escribia
“gracias”.>0

La senora McCurdy Chinea acepté que en ningin momento

increpo al senor Robles ni al senor Lebron por emitir un pago

42 [d., pag. 116.

43 [d., pag. 157.

44 [d., pag. 116.

45 [d., pag. 157.

46 Id., pag. 203.

47 Id., pag. 126.

48 [d., pag. 127.

49 [d.

50 Id., pags. 165-166.
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fraudulento. Tampoco los responsabilizo por no seguir los
procedimientos. En ningiin momento, previo a ser despedida,
responsabilizo a otra persona que no fuese ella.5! Ese viernes,
luego de advenir en conocimiento de que habia ocurrido el fraude,
no busco los papeles que habian emitido ese pago para corroborar
que se habian seguido los procedimientos.52 Alego que el lunes, 2
de marzo, por la manana solicité una copia de la transferencia
electronica, no obstante, ya contaba con copia en su correo
electronico.>3 Seglin la apelante no la revis6 porque no penso6 que
la iban a despedir ese dia por la manana.>* Sin embargo, testifico
que era una posibilidad que podia ser despedida por la forma en que
el senor Ballester le hablo el viernes por la tarde,> cuando le
expreso: “Te colgaste, Ann Marie, te colgaste”.>¢

Aquilatada la prueba testifical y documental vertida en el
juicio el TPI entendi6 que BHI demostré que el despido por una
primera ofensa fue justificado. En sus errores la parte apelante
pretende que se sustituya el criterio del juzgador de los hechos por
el suyo.

Debemos recordar que se presume que los tribunales actuan
con correccion, por tanto, compete a la parte apelante demostrar lo
contrario. Mordn v. Marti, 165 DPR 356 (2005). Es norma reiterada

que “[llas determinaciones de hechos basadas en testimonio oral no

51 Id., pag. 174.
52 [d., pags. 176-177. Ademas, se mencioné en el juicio:

P: O sea, que durante esas dos horas y media a tres horas, usted
como supervisora del Departamento, encargada de Ilos
procedimientos de ese Departamento y asegurar que se
cumplieran, en ningin momento revisé la documentacién que
resulté en el fraude y la transferencia electronica de los
$253,000.00

R: Para mi era mas importante tratar de recuperar el dinero que
ponerme a ver los papeles, de qué habia pasado. Id., pags. 205-
206.

53 [d., pag. 181.
54 Id., pag. 189.
55 Id., pags. 189-190.
56 [d., pag. 178.
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se dejaran sin efecto a menos que sean claramente erroneas, y se
dara la debida consideracion a la oportunidad que tuvo el tribunal
sentenciador para juzgar la credibilidad de las personas testigos.”
Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2. Acorde
con la Regla, los foros apelativos no debemos descartar ni sustituir
las determinaciones de hechos formuladas por el foro primario a
base de un mero examen del expediente del caso. Véanse, Sudrez
Cdceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31 (2009); Colén v.
Loteria, 167 DPR 625 (2006).

Como mencionamos, las conclusiones y determinaciones de
hechos realizadas por el TPI son consonas con la prueba testifical a
la cual el foro primario le otorgd entera credibilidad. Ademas, la
prueba documental demuestra claramente la forma en que ocurrio
el evento y las razones que motivaron a BHI a despedir a la senora
McCurdy Chinea. Del testimonio incontrovertido del sefior Ballester
Gonzalez surge que la apelante, como CFO y Comptroller, era su
“mano derecha” y como su persona de confianza tenia que asegurar
que los recursos economicos de la empresa estuviesen protegidos y
fueran manejados correctamente. Recordemos que la senora
McCurdy Chinea le respondia directamente al sefior Ballester
Gonzalez por ser su supervisor directo.

De la descripcion del puesto (Job Description) surge que este
cargo tiene asignado multiples responsabilidades y deberes en las
areas de contabilidad, controles internos, de crédito, financiera y

administracion del efectivo de BHI.57 Qued6 diafanamente

57 Véase Exhibit 6 Job Description de Ballester Hermanos, Inc.

Job Duties and Responsibilities as the Finance Supervisor

— Supervise the accounting department (1 Manager, 1
Supervisor, 5 Accounting Clerks)

— Opversee the internal control and processes reviews

Job Duties and Responsibilities regarding Treasury
- Comply with the Treasury responsibilities for the Ballester
Hermanos Realty Corporations
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evidenciado que el mismo era esencial para el buen y normal
funcionamiento de la empresa debido a que dentro de sus multiples
funciones, en especial como Jefa de Finanzas, tenia la encomienda
de supervisar las operaciones relativas a presupuesto y gastos de
capital en los distintos departamentos a su cargo.

Surge del propio testimonio de la apelante que debia
asegurarse que toda la informacién financiera reportada a la
gerencia fuera correcta. Asimismo, el senor Ballester Gonzalez
discutia con ella asuntos relativos a clientes nuevos y existentes, y
le solicitaba el insumo para realizar alguna de las inversiones o
negocios. En este punto, debemos senalar que el dia de los hechos,
27 de febrero de 2015, el senor Ballester Gonzalez dejo en la oficina
de la apelante una orden de servicios, memorandum of
understanding, para pagos a CEO Advisors lo que la apelante acepto
que era un ejemplo de esas conversaciones que tenian ambos.

Es importante destacar que la senora McCurdy Chinea
expreso que, aunque no era muy frecuente que el senor Ballester
Gonzalez le solicitara efectuar pagos, ella era quien activaba el
proceso.

Respecto a la transferencia fraudulenta, resaltamos que el
correo electronico recibido con las instrucciones para efectuar el
pago estaba escrito con elementos ajenos y distintos a los términos
normales y comunes que el senor Ballester Gonzalez utilizaba. Asi
también, es un hecho incontrovertido que la apelante nunca abrio
o verifico el correo electronico y asi lo reenvio al sefior Robles para
que procediera con el desembolso del dinero. Esta omision o

actuacion descuidada provoco una pérdida inmediata de $253,000.

Job Duties and Responsibilities as the Financial Head

- Oversee warehouse operations in terms of budget and capital
expenditures

- Bank negotiations

- Contracts approval (i.e suppliers, staffing)

- Operational budgets




KLAN201900667 08

No podemos obviar que Prime Cosmetics Limited, compania a
cuyo nombre se realizo la transferencia de fondos, no era un cliente
o proveedor de mercancia de BHI. Sobre ello, el senor Ballester
Gonzalez declar6 que siempre que se tomaba alguna decision
respecto a un nuevo proveedor se notificaba a la apelante debido a
que en el Departamento de Contabilidad se tenia que registrar en el
sistema toda la informaciéon incluyendo las instrucciones de pago,
los productos y el costo de transportacion.>® Ademas, este preciso
que llevaba un minimo de dos a tres semanas, una vez culminado
dicho tramite, para que se pudiera emitir un pago a ese nuevo
suplidor. No obstante, quedé probado que este pago se realizo
inmediatamente sin seguir los procesos mencionados.

Por su parte, es meritorio recordar que la sefiora McCurdy
Chinea fue reclutada para crear procedimientos que evitaran
fraudes y como parte de esa tarea ella evaluod y establecié controles
para procesar los pagos. En este aspecto, durante su testimonio la
apelante intent6 responsabilizar a sus subalternos, senores Lebron
y Robles, por los fallos incurridos en el procesamiento del pago. No
obstante, coincidimos con la determinacion del TPI al establecer que
la senora McCurdy Chinea particip6 en los procedimientos
relacionados con el pago fraudulento al enviar los documentos al
Departamento de Contabilidad para que se llevara a cabo el proceso
de desembolso y presionar al senor Lebron para que hiciera el pago
inmediatamente.

Por lo anterior, no cabe duda de que la apelante al haber
actuado sin la precaucion debida y requerida como CFO y
Comptroller evito prevenir el evento fraudulento identificable con un
minimo de esfuerzo de su parte. Ello provocé a BHI una pérdida de

miles de dolares por la realizacion de tramites legales para recuperar

58 TPO del juicio del 10 mde abril de 2019, pags. 45-46.
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parte de los fondos. Por ende, la apelante demostro ineficiencia e
ineptitud en le ejecucion del trabajo lo que conllevo la pérdida de la
confianza hacia ella por el senor Ballester Gonzalez, como su
supervisor directo, y la Junta de Directores. Recalcamos que quedo
evidenciado que antes de tomar la decision del despido, el senor
Ballester Gonzalez se reuniéo con la apelante para discutir lo
sucedido y conocer su participacion en el proceso. Aun asi,
determino despedirla debido a que entendié que la apelante ejecuto
una “acciéon de un juicio muy pobre y de total negligencia.” Por lo
tanto, ante estos hechos la falta de confianza y el grave descuido en
el ejercicio y cumplimiento de sus funciones se constituyen los
fundamentos necesarios para considerarse una justificacion
razonable del despido. Wolf v. Neckwear Corporation, supra.
Ademas, puntualizamos que una sola falta constituye justa causa si
la misma por su gravedad afecta la normalidad de la empresa como
ocurrio en el presente caso. Srio. del Trabajo v. G.P. Inds., Inc.,
supra. La falta de diligencia de la apelante fue la bugia de los eventos
que provocaron el costoso fraude a la parte apelada.

Asimismo, no hemos encontrado indicios de que el TPI haya
actuado con pasion, prejuicio o parcialidad, o hubiese incurrido en
error grave o manifiesto en las determinaciones de hechos. Ante la
ausencia de alguno de estos factores por parte del foro sentenciador,
sostenemos su determinacion, la cual merece nuestra deferencia. El
primer y el segundo error no se cometieron.

Respecto al tercer error, la apelante entiende que el TPI no
debié admitir en evidencia el Manual del Empleado debido a que no
se establecié que fue recibido por esta. Durante el juicio BHI sometio
como exhibit el Manual del Empleado de la empresa que estaba
vigente para la fecha del 27 de febrero de 2015. La parte apelada
explico que el proposito de la presentacion del manual era una

limitada a los Uinicos efectos de establecer que este documento era
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el que estaba vigente al momento del despido y no para establecer
si la sennora McCurdy Chinea lo recibio. La parte apelante solicité un
voir direy el TPI celebro la vista acorde con la Regla 109 de las Reglas
de Evidencia, 32 LPRA Ap. V.52 Luego del voir dire la apelante objeto
la inclusion del manual. Manifesté que no podia ser admitido porque
no se presentdo evidencia de que fue recibido por esta. Adujo la
apelante que se carece de la prueba fehaciente de que lo recibi6.60
El foro primario declar6 no ha lugar la objecion y admitiéo como
exhibit el manual. En la sentencia el TPI limito el analisis del
contenido del manual a los Unicos fines de conocer si se requeria
llevar a cabo una investigacion previa al despido de la apelante. A
estos efectos, complementé su evaluacion de la informaciéon con el
testimonio del sefior Acosta Vientés quien declar6é que acorde con el
manual existen unas causas de despido inmediato.

Las Reglas 104, 105y 106 de las Reglas de Evidencia, 32 LPRA
Ap. V, regulan el procedimiento a seguir ante la admision o
exclusion erronea de evidencia y determinan el efecto que tiene la
comision de un error sobre el dictamen. En lo aqui pertinente la
Regla 105 (a) de Evidencia es clara con relacion al efecto que tendra
la admision o exclusion de evidencia senialando lo siguiente:

(A) Regla general

No se dejara sin efecto una determinacion de
admision o exclusion erronea de evidencia ni se
revocara por ello sentencia o decision alguna a menos
que:

(2) el Tribunal que considera el sefnalamiento estime
que la evidencia admitida o excluida fue un factor
decisivo o sustancial en la sentencia emitida o
decision cuya revocacion se solicita.

Por ende, no bastara que la parte haga una objecion, u oferta

59 TPO, del juicio del 11 de abril de 2019, pags. 42-45.

60 Del testimonio del senor Acosta Vientés, asi como del documento intitulado
RECIBO DE MANUAL DE EMPLEADO surge que el 15 de febrero de 2010, la
seniora McCurdy Chinea recibié el Manual del Empleado vigente al momento de
ser reclutada (Exhibit 1 demandado). No obstante, el Manual del Empleado
revisado en el 2012 no esta firmado como recibido por la apelante (Exhibit 2
demandado).
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de prueba segun sea el caso, los foros apelativos debemos analizar

la importancia que tuvo la prueba admitida o excluida en el proceso

decisorio del foro sentenciador. Este analisis consiste en indagar si

la evidencia erroneamente admitida o excluida fue un factor

fundamental o fue la pieza que movio al juzgador de instancia a

resolver de la forma que lo hizo. Sobre este asunto, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico dispuso que un tribunal revisor, debe
realizar un examen de probabilidades y concluir si, de haberse
admitido la evidencia, el resultado hubiera sido distinto. FDIC v.
Caribbean Mktg. Ins. Agency, 123 DPR 247 (1989).

En el caso de autos, analizada la totalidad de la transcripcion
concluimos que la admision en evidencia del Manual del Empleado
no altera ni cambia en lo absoluto los hechos medulares que
motivaron el despido de la senora McCurdy Chinea. Es una
determinacion de hechos del TPI que en la reunion la propia
apelante manifestoé y admitiéo que cometio un error en el tramite del
pago fraudulento.®! En consecuencia, una determinacion de
admision erronea del manual en controversia no alteraria la razén
por la que la apelante fue despedida, a saber, que actu6é de manera
negligente y descuidada al enviar las instrucciones de pago de la
transferencia a sus subalternos sin haberlas revisado ni discutido
con el senor Ballester Gonzalez. Por lo tanto, determinamos que el
tercer error no se cometio.

En el ultimo error, la apelante arguye que el foro primario
debio aplicar la presuncion de la Regla 304(5) de las Reglas de
Evidencia, supra, que establece que toda evidencia voluntariamente
suprimida resultara adversa si se ofreciere. Esto en referencia a un
reporte de investigacion de los hechos preparado por el senior Acosta

Vientos. No le asiste la razon.

61 Véase Apéndice, Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, pag. 21.
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Conforme con los hechos del caso y los documentos
analizados, coincidimos con el foro primario en su determinacion de
que la Regla 304 (5) no aplica al presente caso debido a que el
referido informe no fue prueba anunciada ni voluntariamente
suprimida. Por otro lado, en el dictamen apelado el TPI consigné
que, previo al juicio, la apelante no presento una objecion y/o acudio
a dicho foro para requerir la produccion del alegado informe
conforme dispone la Regla 34.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V R. 34.2.62 Ademas, este informe no formo parte de las
controversias de la solicitud de sentencia sumaria. Menciono el TPI
que tampoco fue propuesto como identificacion, presentado y/o
traido como prueba documental y/o asuntos pendientes de la parte
apelante en el Informe de Conferencia con Antelacion a Juicio,
contrario a lo dispuesto en las Reglas 37.4 y 37.5 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. VR. 37.4 y 37.5. El asunto “[s]Jurge por primera
vez ante este Tribunal en el juicio.”®3

En conclusion, el ultimo error no se cometio. La parte apelante
incumplio con las normas procesales que regulan el descubrimiento
de prueba documental antes y durante el juicio.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
sentencia apelada.

Notifiquese.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

62fd., pag. 30.
63 Id., pag. 31.




