Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
CARLOS J. SAAVEDRA APELACION
GUTIERREZ, procedente del
SECRETARIO DEL Tribunal de Primera
DEPARTAMENTO DEL Instancia, Sala
TRABAJO Y RECURSOS Superior de
HUMANOS, EN Comerio
REPRESENTACION Y
PARA BENEFICIO DE
ELSIE ALICEA
SANCHEZ
KLAN201900719
Apelada Civil Num.:
B3CI201700482
V.
COMERIO MEDICAL
HOSPITAL, INC. Y/O
MENONITA GENERAL Sobre:
HOSPITAL, INC. Reclamacion de
indemnizacion por
Apelante despido injustificado.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, el
Juez Ramos Torres, el Juez Bonilla Ortiz.
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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2019.

Comparece ante este Tribunal, Menonita General Hospital,
Inc., mediante recurso de apelacion presentado el 1 de julio de 2019.
Solicita que revisemos la Sentencia emitida el 18 de junio de 2019 y
notificada el 20 de junio de 2019, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Comerio. Mediante el referido dictamen,
el foro de instancia declar6 Ha Lugar la querella por despido
injustificado incoada por la senora Elsie Alicea Sanchez. En
consecuencia, se le orden6 a Menonita General Hospital, Inc., a
satisfacer $48,189.48, en concepto de indemnizacion por despido
injustificado. Luego de evaluar los méritos del recurso y con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes,! procedemos a

resolver.

1 Este Tribunal le concedi6é a Comerio Medical Hospital, Inc., hasta el lunes, 16
de septiembre de 2019 para presentar su posicion, sin que lo hiciera, a pesar de
la oportunidad concedida.

Numero Identificador

SEN2019
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I

El 22 de diciembre de 2017, el Secretario del Trabajo y
Recursos Humanos de Puerto Rico, en representacion y para el
beneficio de Elsie Alicea Sanchez (seniora Alicea) presenté una
querella contra Comerio Medical Hospital, Inc. (Comerio Medical) y
Menonita General Hospital, Inc. (Menonita).?2 Alegdé que la senora
Alicea presto servicios desde el 17 de febrero de 1997 hasta el 11 de
diciembre de 2015 para Comerio Medical y/o Menonita mediante
contrato sin tiempo determinado. Arguyo que el 11 de diciembre de
2015, la senora Alicea fue despedida de su empleo sin justa causa.
Sostuvo que incluyo a Menonita en calidad de nuevo adquirente de
un negocio en marcha de Comerio Medical, para que respondiera
por la indemnizacion provista en la Ley Num. 80 de 30 de junio de
1976, infra. Por lo cual, solicité que se condenara a Menonita y/o
Comerio Medical a satisfacer a la senora Alicea la referida
indemnizacion.

El 22 de enero de 2018 Menonita presento su contestacion a
la querella.3 En sintesis, negoé las alegaciones esenciales a la
reclamacion. Alego que la sefiora Alicea trabajo para Menonita desde
el 21 de septiembre de 2015, hasta el 11 de diciembre de 2015
mediante un contrato de empleo temporero, por lo que no realizé un
despido injustificado. Sostuvo que no adquiri6 un negocio en
marcha, ya que Menonita se limité6 a comprar de Comerio Medical
un inventario de propiedad mueble. A su vez, senalé6 que Menonita
fue contratada por el Municipio de Comerio para la operacion y
prestacion de servicios de salud del Centro de Diagnoéstico y

Tratamiento (CDT) del municipio.

2 Apéndice de Menonita, pags. 1-2.

3 Apéndice de Menonita, pags. 5-6.
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Por otro lado, el 6 de febrero de 2018, Comerio Medical
presento su contestacion a la querella.4 Alego que, al momento del
despido realizado por Menonita, la sefiora Alicea no era empleada de
Comerio Medical. Indicé que la corporacion que administraba el CDT
del Municipio de Comerio fue disuelta conforme a la Ley General de
Corporaciones de Puerto Rico. Por lo cual, no era responsable de
cualquier indemnizacion a raiz de un alegado despido injustificado.

Luego de varios tramites procesales, Menonita presentoé una
Mocién en Solicitud de Sentencia Sumaria.> Arguyo que, Comerio
Medical ces6 operaciones y despidi6 a todos sus empleados
conforme al Articulo 2 de la Ley Num. 80 de 30 de junio de 1976,
infra. Ademas, reiter6 que Menonita no adquiri6 un negocio en
marcha ya que Comerio Medical operd unica y exclusivamente en
virtud de un contrato otorgado con el Municipio de Comerio. A su
vez, senalé que Menonita realizé un nuevo contrato con el Municipio
de Comerio. Indicé que, luego de que Comerio Medical asumio
exclusivamente el proceso de cierre de sus operaciones, el pago de
deudas y liquidacion de los haberes de sus empleados, Menonita
realiz6 un contrato de compraventa de activos con ellos. Sostuvo que
la compraventa no requirié la contratacion de quienes eran
empleados de Comerio hasta el 20 de septiembre de 2015. Por todo
lo cual, concluyé que, al no adquirir un traspaso de negocio en
marcha, el despido de la sefiora Alicea fue justificado y conforme al
contrato de empleo temporero suscrito entre ella y Menonita.

Por su parte, la senora Alicea presenté una Réplica a Mocién
en Solicitud de Sentencia Sumaria.® Luego de admitir los hechos
senalados por Menonita como incontrovertidos, razono que todavia

existen controversias. Alegé que, conforme a la jurisprudencia

4 Apéndice de Menonita, pag. 110.

5 Apéndice de Menonita, pags. 7-86.
6 Apéndice de Menonita, pags. 87-98.
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aplicable, el Tribunal de Primera Instancia debia concluir si se
realizo un traspaso de negocio en marcha. A su vez, de establecer
que existia un negocio en marcha, senalo que el foro de instancia
debia determinar si el despido de la sefniora Alicea era valido o hubo
un despido injustificado.

El 20 de agosto de 2018 y notificada el 21 de agosto de 2018,
el Tribunal de Primera Instancia emitiéo una Resolucién declarando
No Ha Lugar la solicitud de sentencia sumaria.

Consecuentemente, el 7 de diciembre de 2018, se celebro el
juicio al que comparecieron todas las partes acompanadas de sus
respectivas representaciones legales. Menonita presenté como
testigo a la Sra. Evelyn Padilla, Directora de Recursos Humanos.
Como prueba documental, presento el Contrato de Arrendamiento y
Administracion; el Purchase Agreement; la Solicitud de empleo
Centro Médico Menonita Cayey; la Carta con fecha de 29 de
septiembre de 2015, sobre cierre Comerio Medical Center y el
Contrato de empleo temporero.”

La senora Alicea present6é su propio testimonio como prueba
testifical y contrainterrogo la prueba testifical de Menonita. Presento
como prueba documental el Computo de reclamaciones. Por su
parte, Comerio Medical presento el Certificado de Incorporacion;
Resolucion Corporativa y Certificado de Disolucion Corporativa.

Celebrado el juicio, el Tribunal de Primera Instancia emitio la
Sentencia apelada.® Examinada la prueba testifical y documental
presentada por las partes, el foro de instancia formulo las siguientes
determinaciones de hechos:

1. Que la obrera reclamante comenzo6 a laborar para el Dr.
Luis M. Gonzalez, quien luego pasa a ser Comerio Medical
Hospital, Inc., desde el 17 de febrero de 1998.

2. Que la obrera trabajé ininterrumpidamente para los
patronos querellados en calidad de Enfermera Graduada

7 Apéndice de Menonita, pag. 110.

8 Apéndice de Menonita, pag. 109.
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y/o Supervisora de Sala de Emergencias hasta el 11 de
diciembre de 2015.

3. Que la parte querellada, Comerio Medical Hospital, Inc.,
se dedico a operar el Centro de Diagnostico y Tratamiento
de Comerio hasta el 20 de septiembre de 2015.

4. Que el 29 de septiembre de 2015, Comerio Medical
Hospital, Inc., les informé a sus obreros la decision del
cierre de operaciones, inform6 que la fecha era efectiva
desde el 20 de septiembre de 2015.

5. Que la parte querellada, Menonita General Hospital, Inc.,
adquirio de Comerio Medical Hospital, Inc. sus equipo
[sic] y materiales.

6. Que la parte querellada, Menonita General Hospital, Inc.
suscribio un contrato de arrendamiento y administracion
con el Municipio de Comerio en el cual se comprometio a
continuar proveyendo los servicios que Comerio Hospital,
Inc., proveia al Municipio en el mismo local sin que
hubiese interrupcion en los mismos.

7. Que la parte querellada, Menonita General Hospital, Inc.,
comenzo6 a operar el Centro de Diagnostico y Tratamiento
de Comerio el 21 de septiembre de 2015 no habiendo
interrupcion alguna en las operaciones.

8. Que la obrera reclamante continué trabajando
ininterrumpidamente para la parte querellada, Menonita
General Hospital, Inc.

9. Que la mayoria de los obreros que laboraban para
Comerio Medical Hospital, Inc., continuaron laborando
para Menonita General Hospital, Inc.

10.Que como condicion de continuar trabajando Menonita
General Hospital, Inc., requirio de la obrera firmara un
contrato de empleo temporero. La fecha de dicho contrato
es 21 de septiembre de 2015. Sin embargo, la solicitud de
empleo es de fecha 22 de septiembre de 2015.

11.Que el 11 de diciembre de 2015, Menonita General
Hospital, Inc. le notifica a la obrera reclamante que su
contrato de trabajo habia terminado.

12.Que al momento de la terminacion de empleo de la
reclamante con Menonita General Hospital, la obrera
tenia una jornada de trabajo de 40 horas semanales, con
un salario de $15.65 la hora, para un salario semanal de
$626.00.

13.Que, de determinarse por este Tribunal que la obrera fue
despedida injustificadamente, el pago por concepto de
indemnizacion al amparo de la Ley Num. 80, supra, seria
$48,189.48.

14.Que no hubo interrupcién de los servicios. Los mismos se
continuaron ofreciendo en el mismo lugar, el mismo
personal y el mismo equipo.

15.La senora Padilla declar6 que a la parte querellante no se
le aplic6 un procedimiento de disciplina progresivo. La
parte querellante declar6 que no se le ofrecié razén
alguna para el despido.

16.A la parte querellante no se le pago la mesada.
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A la luz de tales determinaciones, y tras esbozar lo
concerniente al traspaso de un negocio en marcha y el patrono
sucesor, el foro primario coligi6 que Menonita habia adquirido un
negocio en marcha. En este sentido, razoné que Menonita continuo
la misma actividad de operar el Centro de Diagnostico y Tratamiento
de Comerio que anteriormente ejercia Comerio Medical. Puntualizo
que Menonita operé en el mismo edificio que operaba Comerio
Medical, empleando la misma fuerza obrera, utilizando el mismo
equipo que adquiri6 de Comerio Medical y prestando los mismos
servicios durante el periodo de transicion, sin que se detuvieran los
trabajos por un solo dia. Asi, declar6 con lugar la querella y concluyo
que Menonita venia obligado a pagarle a la obrera reclamante la
indemnizacion por despido injustificado que establece la Ley Num.
80 de 30 de junio de 1976, infra.

Inconforme, el 1 de julio de 2019, Menonita insto el presente
recurso y formulé el siguiente senalamiento de error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al concluir que se trato
de un traspaso de negocio en marcha cuando Comerio
Medical Center, Inc. no se mantuvo operando de forma
continua ni tenia la expectativa de seguir funcionando
indefinidamente segun resuelto por el Tribunal Supremo en
el caso Roldan Flores v. M. Cuebas, Inc., 2018 TSPR 18.

El 26 de agosto de 2019, la senora Alicea presento Alegato de
la Parte Querellante Apelada. Contando con la comparecencia de las
partes litigantes, procedemos a resolver.

II
A

Sabido es que los tribunales apelativos no debemos intervenir
con la apreciacion de la prueba, la adjudicacion de credibilidad o las
determinaciones de hechos de los tribunales de primera instancia.
E.L.A. v. S.L.G. Negréon-Rodriguez, 184 DPR 464, 486 (2012); Serrano
Munoz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007). Esta deferencia
hacia el foro primario responde al hecho de que el juez sentenciador

es el que tiene la oportunidad de recibir y apreciar toda la prueba
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oral presentada, de escuchar la declaracion de los testigos y evaluar
su demeanor y confiabilidad. Sudrez Cdceres v. Com. Estatal
Elecciones, 176 DPR 31, 67 (2009); Léopez v. Dr. Canizares, 163 DPR
119, 135 (2004).

Ahora bien, la doctrina de deferencia judicial no es de caracter
absoluto, pues debe ceder ante las posibles injusticias que puedan
acarrear unas determinaciones de hechos que no estén sustentadas
por la prueba desfilada ante el foro primario. Se exceptuan de la
regla de deferencia, las determinaciones de hechos que se apoyan
exclusivamente en prueba documental o pericial, ya que los
tribunales apelativos estan en idéntica posiciéon que el tribunal
inferior al examinar ese tipo de prueba. Gonzalez Herndandez v.
Gonzdlez Hernandez, 181 DPR 746, 776-777 (2011).

B

En nuestro ordenamiento juridico existe un interés
apremiante por regular las relaciones obrero-patronales, pues de
esta forma se busca proteger los derechos de los trabajadores. A raiz
de ello, se han aprobado una serie de legislaciones que incluyen la
Ley Sobre Despidos Injustificados, Ley Num. 80 del 30 de mayo de
1976, segun enmendada (Ley Num. 80), 29 LPRA sec. 185a et seq.
Dicho estatuto establece un esquema que protege al empleado de
despidos injustificados, imponiéndole al patrono una sancion
mediante un pago de una indemnizacion. Gonzdlez Méndez v. Accién
Social et al., 196 DPR 213, 229 (2016). A tales efectos, el Articulo 1
de la Ley Num. 80, supra, establece que “aquellos empleados de
comercio, industria o cualquier otro negocio o sitio de empleo que:
(1) estén contratados sin tiempo determinado, (2) reciban una
remuneracion y (3) sean despedidos de su cargo, sin que haya
mediado justa causa”, tienen derecho al pago de una
compensacion por parte de su patrono (ademas del sueldo

devengado), denominada como la mesada. Lugo Montalvo v. Sol Melia
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Vacation, 194 DPR 209, 230 (2015); Orsini v. Srio de Hacienda, 177
DPR 596, 620-621 (2009). (Enfasis nuestro).

Sin embargo, en Puerto Rico no existe una prohibicion
absoluta contra el despido de un empleado. Es decir, un patrono
puede despedir a su empleado, sin sancion alguna, si este
demuestra la existencia de una justa causa para ello. Romero et als.
v. Cabrer Roig et als., 191 DPR 643, 651 (2014).

En ese escenario, el Articulo 2 de la Ley Num. 80, enumera de
modo no taxativo aquellas circunstancias que constituyen justa
causa para el despido. 29 LPRA sec. 185b. Establece, en lo
pertinente, “el cierre total, temporero o parcial de las operaciones
del establecimiento”. Id. En caso de un cierre total y permanente de
un establecimiento, el patrono no esta obligado a cumplir con las
disposiciones legales contenidas en la Ley Num. 80, supra. Rolddn
Flores v. M Cuebas et al.,, 199 DPR 664, 680 (2018); Gonzdlez
Méndez v. Acciéon Social et al., supra, pags. 230-231.

C

La Ley Num. 80 regula lo que se conoce como “Traspaso de
Negocio en Marcha”. 29 LPRA sec. 185f. Dicha figura es distinta a la
del Patrono Sucesor y esta regulada por el Articulo 6 de la Ley Num.
80, infra. 185f. A tales efectos, el Articulo 6 de la Ley Num. 80

establece lo siguiente:

En el caso del traspaso de un negocio en marcha, si el
nuevo adquirente continia utilizando los servicios de los
empleados que estaban trabajando con el anterior dueiio,
se les acreditara a éstos el tiempo que lleven trabajando
en el negocio bajo anteriores duenos. En caso de que el
nuevo adquirente opte por no continuar con los servicios de
todos o algunos de los empleados y no advenga en su
consecuencia patrono de éstos el anterior patrono
respondera por la indemnizacion provista por esta ley el
comprador debera retener la cantidad correspondiente del
precio de venta convenido respecto al negocio. En caso de
que los despida sin justa causa después del traspaso, el
nuevo dueiio respondera por cualquier beneficio que bajo
esta ley pueda tener el empleado que quede cesante,
estableciéndose ademas un gravamen sobre el negocio
vendido para responder del monto de la reclamacion.
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29 LPRA sec. 185f. (Enfasis y subrayado nuestro).?

El Tribunal Supremo ha definido que un negocio en marcha
es “aquel [negocio] que se mantiene operando de forma continua y
con la expectativa se seguir funcionando indefinidamente”. Rolddan
Flores v. M. Cuebas et al., supra, pag. 681; Adventist Health v.
Mercado, 171 DPR 255, 266 (2007) citando a Montalban v.
Rodriguez, 161 DPR 411, 458 (2004).

Esta figura tiene el proposito de impedir que el mero traspaso
de un negocio a un tercero, sirva de pretexto para privar el recibo
integro de la indemnizacion que provee la Ley Num. 80. Guias para
la Interpretaciéon de la Legislaciéon Laboral de Puerto Rico, 1ra Ed., 8
de mayo de 2019, pag. 146.10 De esta forma, cuando se habla de un
traspaso de negocio en marcha, se refiere Unicamente a las
consecuencias que impone la Ley Num. 80 para el dueno vendedor
de una empresa y el dueno comprador, frente a los empleados del
negocio transferido. Id., pag. 148.

Para responsabilizar a un patrono bajo el Articulo 6 de la Ley
Num. 80, supra, es necesario determinar: (1) si hubo un traspaso de
un negocio en marcha y (2) cual dueno de negocio o patrono
responde por la mesada que corresponde a los empleados. Id., pag.

146. De concluir que no se trata de un traspaso de negocio en

9 Senalamos que la Ley Num. 80, supra, vigente al momento de los hechos no
contenia una definicién concreta de lo que es la figura de traspaso de negocio en
marcha. No obstante, la Ley Num. 4-2017, conocida como la Ley de
Transformacion y Flexibilidad Laboral, incorpor6é una definicién del traspaso de
un negocio en marcha. Por lo cual, la define como:
[...] [A]quella compraventa de una empresa o negocio, mediante la
cual un patrono vende a otro patrono una parte sustancial de los
activos y/o pasivos del negocio, sin interrupcién o cese en las
operaciones del mismo por mas de seis (6) meses y se continua
operando el mismo tipo de negocio en el mismo establecimiento, o
en uno distinto, con basicamente el mismo equipo, maquinaria e
inventario, produciendo basicamente los mismos productos y/o
prestando los mismos servicios, reteniendo el mismo nombre del
negocio y marcas comerciales o un nombre similar, siempre y
cuando la mayoria de los empleados que laboran en el negocio en
cualquier momento durante los seis (6) meses siguientes al
traspaso trabajaban para el patrono vendedor al ocurrir el traspaso
del negocio.
10 Cabe destacar que el Articulo 6 de la Ley Num. 80, no sufrié un cambio con la
aprobacioén de la Ley Num. 4-2017, conocida como la Ley de Transformacién y
Flexibilidad Laboral.
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marcha, el patrono adquirente no es el responsable de la
indemnizacion contemplada en la Ley Num. 80, supra.
D

Por otra parte, en nuestro ordenamiento juridico se incorporo
la doctrina de Patrono Sucesor. Roldan Flores v. M. Cuebas et al.,
supra, pag. 681. La referida doctrina procede del derecho comun
estadounidense y aplica cuando existe una venta o transferencia de
activos o reorganizaciéon de un negocio. Id., pag. 682. La doctrina del
Patrono Sucesor atiende las situaciones donde una operacion
comercial cambia de propietario y surgen problemas con respecto a
los derechos de los empleados frente al nuevo patrono. Adventist
Health v. Mercado, supra, pag. 266. En ese sentido, nuestro Tribunal
Supremo ha expresado que el inico propodsito de la doctrina del
Patrono Sucesor es hacer responsable al nuevo patrono por las
obligaciones laborales o los actos ilegales del patrono anterior.
Rolddn Flores v. M. Cuebas et al., supra, pag. 682. (Enfasis nuestro).

En virtud de ello, para aplicarle al nuevo patrono la doctrina
del Patrono Sucesor es necesario determinar “¢[clual es la obligacion
laboral o acto ilegal, imputable al primer patrono, por la que o el que
seria responsable el segundo patrono?”. Id., pag. 683. Por lo tanto,
los tribunales deben primero identificar la existencia de una
obligacion laboral o un acto ilegal imputable al patrono anterior y,
una vez establecido, podran examinar si aplica la figura del Patrono
Sucesor. Id.

11

Menonita alega que erro el Tribunal de Primera Instancia en
concluir que hubo un traspaso de negocio en marcha, ya que
Comerio no se mantuvo operando de forma continua, ni tuvo la
expectativa de seguir funcionando indefinidamente. Indica que,
segun la prueba presentada, Comerio cerr6é de forma definitiva sus

operaciones, sin expectativa de continuidad, despidié a sus
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empleados y de forma exclusiva asumio el control de los gastos de
cierre de operaciones. Senaldo que, Comerio liquido las
responsabilidades con sus exempleados y vendio ciertos activos a
Menonita. A esos efectos, indica que el foro de instancia no debio
concluir que Comerio le traspaso6 un negocio en marcha a Menonita.

A la luz de las circunstancias particulares de este caso,
debemos determinar si, como cuestion de derecho, Comerio
traspaso un negocio en marcha a Menonita.

La prueba documental demuestra que el 29 de septiembre de
2015, Comerio Medical envio una carta a la senora Alicea
informandole que cerré operaciones desde el 20 de septiembre de
2015. En la referida carta, Comerio Medical le comunicé a la sefnora
Alicea sobre su compromiso de liquidar lo acumulado por
vacaciones 'y otros derechos que le correspondan.!!
Consecuentemente, Comerio Medical despidio a la senora Alicea, y,
al resto de los empleados. A su vez, de los documentos presentados
y admitidos en el juicio, surge un certificado de disolucion de
corporacion presentado por Comerio. Por lo cual, Comerio Medical
se dedico a operar el CDT del Municipio de Comerio hasta el 20 de
septiembre de 2015 y luego, disolvio la corporacion.

Por otra parte, Menonita otorgdé un Contrato de
Arrendamiento y Administracion con el Municipio de Comerio. Dicho
contrato se otorgo con el proposito de asegurar la continuidad de los
servicios de salud prestados al Municipio Autonomo de Comerio
mediante la administracion del CDT del municipio.!2 Del contrato
surge que, el Municipio de Comerio es dueno en pleno dominio del
CDT. La vigencia del contrato comenzo el 21 de septiembre de 2015,

luego del cese de operaciones por parte de Comerio Medical.

11 Apéndice de Menonita, pag. 31.
12 Apéndice de Menonita, pag. 17.
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Por ultimo, de la prueba surge un contrato de compraventa
entre Menonita y Comerio Medical. Mediante el contrato de
compraventa, Menonita adquirio de Comerio Medical, bienes
muebles (consistentes en equipos médicos y de oficina), patentes y
permisos de operacion del CDT del Municipio de Comerio.13 En el
contrato de compraventa, las partes pactaron que Menonita no
asumia ninguna obligacion derivada de compensaciones y pagos
dirigidos a exempleados, en o antes de la fecha de cierre de
operaciones por Comerio Medical.l4 A su vez, en la seccion 6.7 el
contrato de compraventa, existe una clausula denominada
Employees of the Seller.15 Mediante la aludida clausula, se refleja
que luego de que Comerio Medical despidié sus empleados debido al
cierre de operaciones, este era responsable de todas las
reclamaciones en relacion con pagos de vacaciones, y otras
remuneraciones, antes de la fecha de cierre.1® En ninguna parte del
contrato surge que Menonita adquirié a los empleados de Comerio
Medical como parte de la venta de bienes muebles.

Como hemos expresado, la proteccion que brinda el Articulo
6 de la Ley Num. 80, supra, es impedir que el mero traspaso de un
negocio, sirva de pretexto para paralizar una indemnizacion de un
empleado protegido por la precitada ley. Para que los empleados de
un negocio o empresa tengan la proteccion del Articulo 6 de la Ley
Num. 80, supra, debe haber una compraventa de una empresa o
negocio, mediante la cual se adquieran activos y/o pasivos y/o
empleados. A su vez, el patrono vendedor debe ceder aquel negocio
que se mantiene operando de forma continua y con la expectativa

de seguir funcionando indefinidamente.

13 Apéndice de Menonita, pag. 58.
14 Apéndice de Menonita, pag. 56.
15 Apéndice de Menonita, pag. 65.
16 Id.
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Luego de un analisis de la prueba presentada, en union a las
circunstancias particulares de este caso, se concluye que Menonita
no adquirié un negocio en marcha de Comerio Medical. Como hemos
expresado, Comerio Medical no se mantuvo operando de forma
continua, ya que, cerr0 sus operaciones y s€ comunico con sus
empleados para expresarle su decision e informales sobre la
liquidacion de las vacaciones y cualquier otro derecho.
Posteriormente, realiz6 una compraventa con Menonita con el
propodsito de vender bienes muebles médicos, patentes y permisos
para el CDT del Municipio de Comerio. Ademas, Menonita no
adquirio6 los empleados de Comerio Medical como parte del contrato
de compraventa. La compraventa de los bienes muebles, patentes y
permisos por parte de Menonita, no pueden inferir una adquisicion
de activos suficientes para configurar un traspaso de un negocio en
marcha por Comerio Medical. Por ultimo, Comerio Medical disolvio
la corporacion dedicada a la administracion del CDT del Municipio
de Comerio.

Por d1ltimo, conviene puntualizar que, debido a las
circunstancias particulares de este caso, tampoco se puede concluir
que Menonita adquiri6 un negocio con la expectativa de seguir
funcionando indefinidamente como exige el Articulo 6 de la Ley
Num. 80, supra. Como surge de los hechos, Menonita otorgé un
contrato de arrendamiento y administracion de un Centro de
Diagnostico y Tratamiento del Municipio de Comerio. Ello, debido a
que, el antiguo administrador cerré operaciones. Al tratarse de un
servicio de salud tan importante, es imprescindible mantener una
continuidad en los servicios, de modo que, la poblaciéon no se vea
afectada por la limitacion de un nuevo administrador en esperar seis
(6) meses de transicion para que no le aplique la disposicion de la

Ley Num. 80, supra.
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Por todo lo antes expuesto, este Tribunal concluye que
Comerio Medical no se mantuvo operando de forma continua ni
tenia la expectativa de seguir funcionando indefinidamente. Es
decir, no hubo un traspaso de negocio en marcha a Menonita.

Ahora bien, debemos determinar si Menonita le responde a la
senora Alicea como Patrono Sucesor de Comerio. Para que se aplique
la doctrina del Patrono Sucesor al nuevo dueno es necesario
determinar cual es la obligacion laborar o acto ilegal imputable al
primer patrono, por la que seria responsable el segundo patrono.
Una vez establecido, se puede examinar si aplica la doctrina del
Patrono Sucesor al nuevo patrono.

Segian la prueba presentada, Comerio Medical cerro
operaciones y, en consecuencia, procedidé a cesantear a todos sus
empleados. Posteriormente, disolvidé su corporacion.

Existen situaciones atribuibles a un patrono que constituyen
justa causa para un despido. Entre ellas se encuentra el cierre total
o parcial de las operaciones del establecimiento. En estos casos, el
patrono no esta obligado a cumplir con las disposiciones legales
contenidas en la Ley Num. 80, supra.

Por lo cual, en ausencia de un incumplimiento de una
obligacion con un empleado, o la realizacion de un acto ilegal, el
analisis sobre la aplicacion de la doctrina del Patrono Sucesor en el
presente caso resulta innecesaria e injustificada.

Por ultimo, resta determinar si Menonita realizé un despido
injustificado.

Para que un empleado pueda adquirir la proteccion que
brinda la Ley Num. 80, supra, es necesario que (1) esté contratado
sin tiempo determinado, (2) reciba una remuneracion y (3) sea
despedido de su cargo sin que haya mediado justa causa.

De la prueba surge que la senora Alicea continu6 trabajando

para Menonita sin surgir interrupcion en su labor. Sin embargo,
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como condicion para la continuidad del trabajo, Menonita requirio
que la seniora Alicea firmara un contrato de empleo temporero. Dicho
contrato aparece firmado por la senora Alicea y la Directora de
Recursos Humanos. Del contrato de empleo temporero surge que el
término de duracion era de 90 dias a partir del 21 de septiembre de
2015.17 Finalizado el término pactado por las partes, Menonita le
notifico a la senora Alicea que no renovaria el contrato de empleo
temporero. En otras palabras, Menonita no despidi6 a la empleada,
sino que decidié no renovarle su contrato de empleo.18

Por lo tanto, la senora Alicea no es una empleada protegida
por las disposiciones legales que establece la Ley Num. 80, supra, y,
en consecuencia, no tiene derecho al pago de una mesada segun
establece la precitada ley.

v

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la Sentencia
dictada el 18 de junio de 2019, por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Comerio. Se desestima la Querella instada por la
senora Elsie Alicea Sanchez.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Ramos Torres disiente con el resultado, sin opinion
escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

17 Apéndice de Menonita, pag. 40.
18 Como primer contrato temporero con Menonita, no habia una expectativa de
renovacion de dicho contrato.




