ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
JOSE RODRIGUEZ Apelacidn
QUINONES, MARITZA procedente del
RAMOS MERCADO, LA Tribunal de Primera
SOCIEDAD LEGAL DE Instancia
GANANCIALES KLAN2019000728 |Sala Superior de
CONSTITUIDA ENTRE Guayama
AMBOS, Y YULIA
RODRIGUEZ RAMOS
Civil Num.
Apelados G DP2014-0046
V.
Sobre:
MUNICIPIO AUTONOMO Accidén Civil y Darfios
DE GUAYAMA y Perjuicios
Apelante

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramos Torres,
el Juez Bonilla Ortiz y el juez Adames Soto.!

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de octubre de 2019.

Comparecen el Sr. José Rodriguez Quifiones, la Sra.
Maritza Ramos Mercado, la sociedad legal de gananciales
compuesta por ambos y su hija Yulia Rodriguez Ramos (Srta.
Rodriguez) (en conjunto “Apelantes”) mediante recurso de
apelacién presentado el 5 de julio de 2019. Solicitan
revoquemos la Sentencia Enmendada del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Guayama emitida el 29 de mayo de 2019 y
notificada el 4 de junio de 2019. Mediante el referido
dictamen, el foro primario desestimdé la demanda instada
por los Apelantes.

Por los fundamentos que se exponen a continuacidén, se
CONFIRMA la Sentencia Enmendada.

_I_

1 De conformidad con la Orden Administrativa TA-2019-156, en
sustitucidén de la jueza Jimenez Veldzquez, para votar y atender los
asuntos en el siguiente recurso.

Numero Identificador
SEN2019
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Los hechos del presente caso se remontan al 10 de
noviembre de 2013, cuando la Srta. Rodriguez participd en
la 8va Copa de la Montafia, evento de paso fino auspiciado
por la Asociacidn Insular de Duefios y Criadores de Caballos
de Paso Fino Puro Puertorriquefio, Inc. (“Asociacidn
Insular”). Como resultado de hechos ocurridos durante su
participacidén en el evento, la Asociacidén Insular determind
imponer sanciones a la joven. Asi pues, el 23 de diciembre
de 2013, la Srta. Rodriguez fue notificada que se le habia
impuesto una suspensidén de seis meses en eventos de paso
fino.

Asi las cosas, el 1 de marzo de 2014, 1la Srta.
Rodriguez intentd inscribirse en el evento ecuestre de
caballos de paso fino 1llamado Feria Dulce Suefio (“la
Feria”) organizado por Feria Dulce Suefio (“FDS”). No
obstante, oficiales de FDS no lo permitieron debido a su
suspensioén.

A raiz de lo anterior, el 22 de abril de 2014, 1la
Apelante presentd una Demanda por dafics y perjuicios
contra, entre otros, la Federacidén del Deporte de Caballos
de Paso Fino de Puerto Rico (“Federacidén”), la Asociacidn
Insular y FDS (en conjunto, “Apeladas”).?

Los Apelantes alegaron que por tratarse de un evento
Pre-Justas era de aplicacidén el Reglamento de Justas y el
procedimiento contenido en este. Cdbnsono con lo anterior,
sostuvieron que le correspondia a la Federacidén, y no a la
Asociaciédn Insular, la imposicidén de cualquier sancidn. Es
su entender que la suspensidén de la Srta. Rodriguez fue un
acto ilegal y ultra vires. Siendo asi, afladieron que la

Federacién incumplid su deber al avalar una sancidén ilegal.

2 Véase Demanda y Demanda enmendada en las pags. 1-22 del apéndice
del recurso.
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Posteriormente, los Apelados contestaron la Demanda.
En esencia negaron las alegaciones en su contra. Asi mismo,
arguyeron que, como entidad organizadora de la 8va Copa de
la Montafia, es a la Asociacién Insular, al amparo de su
reglamento, a quien le correspondia recibir la querella
contra la Srta. Rodriguez. Aclararon que el Reglamento de
Justas de Equitacién del 2012 no era de aplicacidédn toda
vez que los hechos que motivaron la querella sucedieron
luego de finalizado el evento de equitacidédn. Asimismo,
manifestaron que el Articulo 52 del Reglamento de Justas
de Equitacidédn es exclusivo para la Justas de Equitaciédn.
En la alternativa, arguyeron que, de aplicar dicho
reglamento, el tribunal debia referirse a su Articulo 26
el cual dispone que las sanciones a un participante seran
impuestas por la entidad organizadora del evento. Afiladieron
que por afios ha existido un acuerdo de reciprocidad entre
la Federacién, la Asociacidén Insular y FDS en virtud del
cual se respetan las sanciones disciplinarias que determina
una entidad sobre una persona. Por Ultimo, sefialaron que
la Apelante nunca comparecid al proceso de evaluacidn de
querella a pesar de ser citada correctamente por la
Asociacién Insular.

Asi las cosas, el 2 de octubre de 2018, los Apelados
presentaron una Mocidn solicitando sentencia sumaria en la
que reiteraron los argumentos previamente esbozados.3
Comenzaron por sefialar que, al amparo del Articulo 26 del
Reglamento de Justas, el cual la propia parte apelante
sostiene es de aplicacién a los hechos del presente caso,
es a la entidad que organizé el evento a quien le
corresponde imponer sanciones a aquellos participantes que

no acepten con respetos los fallos inapelables de 1los

3 Véase Mocidn solicitando sentencia sumaria en las pags. 74-153
del apéndice del recurso.
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jueces. Sostuvieron que el comportamiento de los Apelantes
contravino varias disposiciones del Reglamento Oficial de
la Asociacidén Insular las cuales regulan distintos asuntos
relacionados a las competencias, incluyendo la conducta de
los participantes y el publico. Por Gltimo, sefialaron que
los Apelantes se rehusaron a participar del procedimiento
interno administrativo que se les ofrecidé mediante 1los
reglamentos de las entidades privadas. Al asi hacerlo,
renunciaron a su derecho a defenderse y presentar prueba a
su favor.

Posteriormente, el 5 de octubre de 2018, los Apelantes
presentaron una Solicitud de sentencia sumaria.? Reiteraron
la nulidad de la sancidén impuesta a la Srta. Rodriguez por
la Asociacién Insular. Ello debido a que la invitacidén a
la 8va Copa de 1la Montafia informaba que aplicaria el
Reglamento de las Justas de Equitacidén. Sostienen que, al
amparo del Articulo 52 del referido reglamento, es la
Federacién el organismo con autoridad para imponer
sanciones a cualquier persona por ofender a cualquier
autoridad. Apoyaron su contencidédn en una comunicacién
escrita en la cual la Asociacidédn Insular le informaba la
querella y se refiere al Articulo 52 del Reglamento de
Justa de Equitacidén. Arguyen gque la sancidédn no surtid
efectos legales, por lo que la FDS actuo de manera ultra
vieres al impedir la participacidén de la Srta. Rodriguez
en la Feria. Asimismo, sostienen que la Federacidén actud
de manera ilegal al avalar la sancidén impuesta a la joven.

Posteriormente, tanto los Apelantes como los Apelados

presentaron sus respectivos escritos de oposicidn.

4 Véase Solicitud de sentencia sumaria en las pags. 154-250 del
apéndice del recurso.
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Asi las cosas, el 12 de marzo de 2019, el foro de
instancia emitié una Segunda sentencia parcial.® Tras un
andlisis del Acuerdo de reciprocidad, sostuvo dque el
reglamento que debidé ser aplicado era el Reglamento de
Justas de Equitacién, y, en consecuencia, su Articulo 52.
Cénsono con lo anterior, resolvidé que la entidad con el
poder para dilucidar las querellas surgidas durante el
evento lo era la Federacién y no la Asociacidén Insular.
Por tal razdén, concluyd que el proceso disciplinario y la
subsecuente sancibén eran nulos ya que no se tramitaron al
amparo del Reglamento correspondiente.

Inconforme, el 17 de marzo de 2019, los Apelados
presentaron una Mocidn de reconsideracidn a segunda
sentencia parcial.® Comenzaron por explicar que en la
invitacién a la 8va Copa de la Montafia se establecid
claramente que aplicaba tanto el Reglamento Oficial de la
Asociacién Insular como el Reglamento de Justas de
Equitacidén. No obstante, aclararon que el Reglamento de
Justas de Equitacidén aplica UGnicamente en los eventos de
equitacidén. Dado que los sucesos por los que se le impuso
la sancién a 1la Srta. Rodriguez ocurrieron luego de
culminado el evento, pero durante la actividad, se
determindé aplicar el Reglamento Oficial de la Asociacidn
Insular. Asimismo, aclararon que el Articulo 52 del
Reglamento de Justas de Equitacidén, vigente al momento de
los hechos, solamente aplica a las Justas de equitacidn y
no a eventos pre-justas, como lo era la 8va Copa de la
Montafia. En cuanto al Acuerdo de reciprocidad, alegaron
que, si bien este recogid un acuerdo verbal de reciprocidad

existente entre las distintas organizaciones, la

5> Véase Segunda sentencia parcial en las pags. 455-467 del apéndice
del recurso.

6 Véase Mocidn de reconsideracidén a segunda sentencia parcial en
las pags. 468-479 del apéndice del recurso.
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designacién de la Federacidédn como Unico ente con autoridad
para emitir sanciones era de caracter prospectivo. Asi
pues, aduce que esta disposicidén no aplicaba a los eventos
del presente caso. Por Ultimo, reiteraron que los Apelantes
debieron agotar los remedios administrativos provistos por
la Asociacién Insular, mas no lo hicieron.

El 16 de abril de 2019, los Apelantes presentaron un
escrito de oposicidén en el cual reprodujeron los argumentos
planteados en escritos anteriores.’

Asi las cosas, el 29 de mayo de 2019, notificada el
4 de Jjunio de 2019, el Tribunal dictdé wuna Sentencia
enmendada.® Mediante el referido dictamen, el foro de
instancia acogidé los planteamientos esbozados por las
Apeladas en su mocidébn de reconsideracidédn. Cdbdbnsono con lo
anterior, el foro a gquo expresd, en lo pertinente:

Segin discutido anteriormente de la prueba no
surge que las partes codemandadas hayan actuado
con prejuicios, parcialidad, abuso o discrimen,
por el contrario, la Asociacidén siguid las
reglas en cuanto a cémo atender la querella que
le presentaron. Asi las cosas, la Federacidn,
avalé la sancidén impuesta, tampoco tenemos
prueba de que este curso de accidén adolezca de
alguna de las cualidades descritas en este
parrafo por lo que también debemos respetar esta
decisidn, la feria Dulces Suefios tenia
prerrogativa para acatar la sancidn, que ya la
Federacién habia avalado, por lo que, a la luz
de la jurisprudencia discutida, tampoco podemos
entrar a cuestionar esta decisidén. Por lo antes
discutido se resuelve ha lugar la mocidédn de
sentencia sumaria de las partes demandadas y se
desestima y el presente caso.

Inconformes, el 5 de Jjulio de 2019, los Apelantes
presentaron este recurso de apelacién e hicieron los
siguientes sefialamientos de error:

ERRO EL TRIBUNAL DE INSTANCIA AL DICTAR
SENTENCIA ENMENDADA Y RESOLVER QUE EL REGLAMENTO
QUE APLICABA A LA QUERELLA PRESENTADA CONTRA LA
APELANTE YULIA RODRIGUEZ RAMOS, LUEGO DE SU
PARTICIPACION EN EL EVENTO DE AMAZONAS DE LA 18
A 24 ANOS EN LA 8VA COPA DE LA MONTANA, ERA EL

7 Véase Oposicidn a mocidn de reconsideracidn de segunda sentencia
parcial en las pags. 480-492 del apéndice del recurso.

8 Véase Sentencia enmendada en las pags. 538-552 del apéndice del
recurso.
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DE LA APELADA ASOCIACION INSULAR DE DUENOS Y
CRIADORES DE CABALLOS DE PASO FINO
PUERTORRIQUENO, INC. POR SER LA ENTIDAD QUE
AUSPICIABA EL EVENTO DEPORTIVO Y, ADEMAS,
DETERMINAR QUE EL REGLAMENTO DE ESTA ENTIDAD
APLICABA A INCIDENTES OCURRIDOS CON
POSTERIORIDAD A LOS EVENTOS MIENTRAS [SIC].

INCIDIO EL FORO DE INSTANCIA AL RESOLVER QUE LA
CONTROVERSIA EN CUANTO A CUAL REGLAMENTO
APLICABA SE HABIA TORNADO ACADEMICA EN EL
MOMENTO EN QUE LA APELADA FEDERACION DEL DEPORTE

DE CABALLOS DE PASO FINO DE PUERTO RICO, INC.

AVALO LA SANCION IMPUESTA A LA APELANTE YULIA

RODRIGUEZ RAMOS POR LA APELADA ASOCIACION

INSULAR DE DUENOS Y CRIADORES DE CABALLOS DE

PASO FINO PURO PUERTORRIQUENO, INC.

ES ERRADA LA DECISION DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA

DE QUE NO PROCEDE INTERVENIR CON LA DECISION DE

LA APELADA ASOCIACION INSULAR DE DUENOS Y

CRIADORES DE CABALLOS DE PASO FINO PURO

PUERTORRIQUENO, INC. BASANDOSE EN LA NORMA DE

DEFERENCIA A LAS DECISIONES DE ENTIDADES

PRIVADAS Y RESOLVER QUE LA APELADA FEDERACION

DEL DEPORTE DE CABALLOS DE PASO FINO DE PUERTO

RICO ACTUO CORRECTAMENTE AL AVALAR LA SANCION.

Vencido el término para ello, la Apelada no comparecid
ni presentd alegato en oposicidédn. Estando en posicidn para
resolver, procedemos a asi hacerlo.

_II_
_A_

Nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que la mocidn
de sentencia sumaria es un mecanismo procesal que provee
nuestro ordenamiento juridico para propiciar el balance
entre el derecho de todo litigante a tener su dia en corte
y la disposicién justa, rapida y econdmica de los litigios
civiles principio consagrado en la Regla 1 de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 1. Mejias et al. v. Carrasquillo
et al., 185 DPR 288, 299 (2012); Ramos Pérez v. Univision,
178 DPR 200, 220 (2010); Corp. Presiding Bishop CJC of LDS
v. Purcell, 117 DPR 714, 720-721 (1986). “Procede en
aquellos casos en los que no existen controversias reales
y sustanciales en cuanto a los hechos materiales, por 1lo

que lo uUnico que queda por parte del poder judicial es

aplicar el Derecho”. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
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193 DPR 100, 109 (2015), citando a Oriental Bank v. Perapi
et al., 192 DPR 7 (2014); OSLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013); Nieves Diaz v. Gonzalez
Massas, 178 DPR 820, 847 (2010).

La Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36, atiende todo lo referente al mecanismo de sentencia
sumaria. Esta regla establece que procedera que se dicte
sentencia sumaria “si las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas,
en unién a las declaraciones juradas si las hay, u otra
evidencia demuestran gque no hay controversia real
sustancial en cuanto a algin hecho esencial y pertinente”
y, ademds, “como cuestidén de derecho .. [procede] dictar
sentencia sumaria a favor de la parte promovente”. Regla
36.3(e) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e);
SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra. Unicamente
procede dictar sentencia sumaria cuando surge de forma
clara que el promovido no puede prevalecer y dque el
tribunal cuenta <con la verdad de todos 1los hechos
necesarios para poder resolver la controversia. Mejias et
al. v. Carrasquillo et al., supra; Corp. Presiding Bishop
CJC of LDS v. Purcell, supra.

La parte que solicite la disposicidén de un asunto
mediante el mecanismo de sentencia sumaria deberé
establecer su derecho con claridad, pero, sobre todo,
deberd demostrar que no existe controversia sustancial
sobre algln hecho material. Gonzdlez Aristud v. Hosp.
Pavia, 168 DPR 127, 137-138 (2006); Ramos Pérez V.
Univisidn, supra, pag. 213. Un hecho es “material” si puede
afectar el resultado de 1la reclamacidén de acuerdo al
derecho sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univisidn,
supra, pag. 213, citando a J.A. Cuevas Segarra, Tratado de

derecho procesal civil, San Juan, Pubs. JTS, 2000, T. I,
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pag. 609; Mun. de Anasco v. ASES et al., 188 DPR 307, 326-
327 (2013).

La Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, regula de
manera especifica los requisitos de forma que debe cumplir
tanto la parte promovente de la sentencia sumaria como la
parte que se opone. En lo aqui pertinente, la Regla 36.1
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.1, dispone:

Una parte que solicite un remedio podra, en
cualquier momento después de haber transcurrido
veinte (20) dias a partir de la fecha en que se
emplaza a la parte demandada, o después que la
parte contraria le haya notificado una mocidén de
sentencia sumaria, pero no més tarde de 1los
treinta (30) dias siguientes a la fecha limite
establecida por el tribunal para concluir el
descubrimiento de prueba, presentar una mocidn
fundada en declaraciones juradas o en adquella
evidencia que demuestre la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales vy
pertinentes, para que el tribunal dicte
sentencia sumariamente a su favor sobre la
totalidad o cualquier parte de la reclamacidbdn
solicitada.

La Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil establece 1lo
que deberd contener la mocidén de sentencia sumaria. 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3(a). De no cumplir el promovente con 1los
requisitos de forma, el tribunal no estard obligado a
considerar la mocibébn. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, pag. 110.

De otro lado, segun dispone la Regla 36.3 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3, la parte que
se oponga a que se dicte sentencia sumaria deberé
controvertir la prueba presentada por la parte promovente,
por lo que deberd cumplir con los mismos requisitos que
tiene que cumplir esta Ultima. Especificamente, la Regla
36.3(b) de Procedimiento Civil establece lo que deberé
contener la contestacidédn a la mocidn de sentencia sumaria.
32 LPRA Ap. V, R. 36.3(b). Si la parte contraria no presenta
su contestacién dentro del término provisto para ello, se

entenderd que la mocidn de sentencia sumaria queda sometida

para ser considerada por el tribunal. Regla 36.3(e) de
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Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e). E1 tribunal
podrd dictar sentencia sumaria a favor de la parte
promovente, si procede en derecho. SLG Zapata-Rivera V.
J.F. Montalvo, supra.

Por otra parte, establece el inciso (d) de la Regla
36.3 de Procedimiento Civil:

(d) Toda relacién de hechos expuesta en la

mocidén de sentencia sumaria o en su contestacién

podréd considerarse admitida si se indican los
parrafos o las paginas de las declaraciones
juradas o de otra prueba admisible en evidencia
donde ésta se establece, a menos dque esté
debidamente controvertida conforme lo dispone

esta regla. [....] 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(d).

En cuanto a nuestra funcidén revisora, al evaluar la
concesién o denegatoria de una solicitud de sentencia
sumaria, este Tribunal se encuentra en la misma posiciédn
que el Tribunal de Primera Instancia y debera aplicar los
mismos criterios que la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra, y su jurisprudencia interpretativa imponen al foro
primario. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra,
pag. 118. Ademéds, este Tribunal deberd revisar que la
solicitud de sentencia sumaria y su oposicidén cumplan con
los requisitos de forma codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra. Id. Asimismo, nos corresponde
exponer cudles son los hechos materiales en controversia y
cudles estan incontrovertidos, en cumplimiento con las
exigencias de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.4. fd. Por el contrario, de entender que los
hechos materiales estaban realmente incontrovertidos,
nuestra revisiébn quedard limitada a auscultar si el
tribunal apelado aplicé el derecho correctamente. Id., péag.
119.

-B-
La norma en nuestra jurisdiccidén, avalada por el

Tribunal Supremo, es gque las decisiones institucionales de

entidades privadas merecen deferencia por parte de los
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tribunales, especialmente de aquellas que por su naturaleza
tienen un peritaje sobre la materia objeto de 1la
controversia. Herndndez v. Asoc. Hosp. del Maestro, 106
DPR 72, 80 (1977); Universidad del Turabo v. LAI, 126 DPR
497, 506 (1990). Véase, voto particular y de conformidad
por la Jueza Asociada Sefiora Naveira de Roddn.

Este principio descansa en que la relacidédn entre una
organizacién voluntaria privada y sus miembros es de
naturaleza contractual, y, al unirse a ella, éstos acuerdan
someterse y regirse por sus reglas y reglamentos y asumen
las obligaciones incidentales a esa membresia. Los
tribunales no intervendrdn con los dictdmenes internos de
las organizaciones privadas a menos que el promovente
demuestre fraude, discrimen o corrupcidn por parte de
éstas. Arts. 1206 y 1210 de Cédigo Civil, 31 LPRA secs.
3371 y 3375; Ramirez v. Club Cala de Palmas, 123 DPR 339,
345-346 (1989); Universidad del Turabo v. L.A.I, supra,
pags. 507-508.

En lo concerniente a las entidades deportivas la
politica publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
le reconoce al Comité Olimpico y a las federaciones
deportivas en la Ley Orgédnica del Departamento de
Recreacidén y Deportes, la autonomia para que se rijan por

A\Y

sus propios reglamentos vy determinaciones [s]in 1la
intervencién, control o supervisidén del Gobierno de Puerto
Rico o de sus gobiernos municipales”. Arts. 2 y 7, Ley Num.
126 de 13 de junio de 1980, seguin enmendada; 3 LPRA secs.
442a(d) y 442f(g). Todo ello con el fin de contribuir al
desarrollo del deporte promovido por la ciudadania y las
organizaciones ©privadas con el maximo de autonomia

deportiva, sin injerencia alguna de la esfera

gubernamental. Id.
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Las Justas de Equitacidn son un evento competitivo en
el que nifios, Jjdévenes y adultos qgquienes demuestran sus
habilidades montando ejemplares de alto rendimiento de Paso
Fino Puro Puertorriquefio.? El1 evento esta regulado por el
Reglamento de Equitacién.

En lo pertinente, el Articulo 26 del Capitulo IV del
Reglamento de Equitacidén dispone:

Respeto al fallo de los jueces

Los participantes aceptaran con respeto los
fallos inapelables de 1los Jueces. En caso
contrario, el participante ademas de que podra
ser expulsado de la pista en ese momento, estara
sujeto a sanciones posteriormente, que seréan
impuestas por 1la entidad que organice este
evento.

De igual manera, cualquier participante, o su
representante, que desee presentar una querella
o protestas por cualquier situacidén deberé
presentar la misma por escrito y debidamente
firmada ante la entidad organizadora durante el
transcurso y/o hasta 28 horas de transcurrido el
asunto. No se tomard decisién durante 1la
competencia, se llevard el caso a la proéxima
reunién de la Junta Directiva.l0

Por su parte, el Articulo 52 del referido reglamento
lee como sigue:

Articulo 52
Sanciones

La Federacidén del Deporte de Caballos de Paso
Fino de Puerto Rico es el organismo para imponer
sanciones a toda persona o entidad juridica que
participe en las Justas de Equitacidn. Las
entidades puristas, escuelas de Equitacidén vy
equipos participantes en estas Justas acuerdan
firmemente apoyar las sanciones disciplinarias
que se den. Se podréd sancionar a duefios,
montadores, palafreneros o cualquier persona o
entidad por los siguientes:

A. Por llevar a cabo actos que estéan
orientados a perjudicar el normal desarrollo de
la competencia o de cualquier actividad o social
que se realice.

B. Por ofender verbal o) fisicamente,
directamente o 1indirectamente, a cualquier
autoridad de la competencia, como producto del
resultado de cualquier decisidn, argumentacidn
o interpretacidén tomada, en razdn del cargo del
respectivo funcionario ofendido o el de

9 Véase Reglamento de Equitacidn en la pag. 177 del apéndice del
recurso.
10 Véase pdg. 184 del apéndice del recurso
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cualquiera de sus compafieros, dentro o fuera de
la pista durante la competencia o después de
esta.

C. Por incumplir «con cualquiera de las
obligaciones impuestas por este Reglamento de
Equitacidén y por el Reglamento vigente de 1la
Federacién del Deporte de Caballos de Paso Fino
de Puerto Rico (Revisidén 2009).

D. Por incurrir en actos contrarios a los

establecidos por este Reglamento y a las normas

de la moral y de las buenas costumbres.?i!

Por otro lado, la misidén de la Asociacidén Insular es
proteger, defender, promover y divulgar todo lo relacionado
con la preservacidén y desarrollo de la raza de caballo de
Paso Fino Puertorriquefio.!? Dicha entidad se rige por el
“Reglamento Oficial.”

En lo pertinente, el Articulo 5 del Capitulo III del
Reglamento Oficial de la Asociacidén Insular reconoce a su
Junta de Directores la facultad de imponer las sanciones
necesarias en los casos de violaciones a su Reglamento.

Para ello, la Junta de Directores cuenta con el apoyo
del Comité de Etica, cuya funcién es ventilar las querellas
en cumplimiento con el esquema establecido en el Capitulo

V del Reglamento, el cual en lo pertinente dispone:

[...]

Articulo 6. Procedimiento Ventilacidn de
Querella

El Comité de Etica citard al querellado por
correo certificado a la mayor brevedad posible
informdndole por escrito los cargos que se le
imputan sobre los articulos en disputa y la
fecha y lugar donde se celebrard la vista.

La notificacién del sefialamiento deberd hacerse
por lo menos con diez dias de anticipacién a la
fecha de su celebracién y en la misma se le
advertird al querellado del derecho que le
asiste de comparecer a la misma representado por
abogado, asi como el de ser oido, presentar
prueba a su favor, confrontar la evidencia en su
contra y contra interrogar 1los testigos del
querellante. Se le apercibiréd, ademés, que de
no comparecer a la vista el caso serd visto en
Su ausencia.

11 Véase pag. 189 del apéndice del recurso.
12 Véase la pag. 380 del apéndice del recurso.
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En los casos que se presente querellas durante
la celebracién de wuna competencia (durante,
antes o después del evento), la potestad
inmediata de resolver parcial o totalmente en
este momento recae en la junta de directores y/o

el comité de ética si estuviera presente. Se
prohibe totalmente ventilar violaciones al
reglamento a través de los altavoces,

especialmente por personas no autorizadas.

En el caso de gque por las razones gque sean, no
exista una querella por escrito presentada a la
junta, pero si existe una situacién de
disciplina que se entienda que amerita la accidn
de la junta, uno de sus miembros oficiales con
conocimiento propio del suceso podra presentar
la querella por escrito. En caso que un miembro
del comité de ética sea el que ponga la querella
se tendrd que abstener de participar en las
decisiones y recomendaciones a este caso.

En todas las actividades organizadas por esta
entidad se darad por escrito unas reglas béasicas
de comportamiento, que tendrdn que ser firmadas
y devueltas por los participantes. El no
recibir en las actividades estas reglas por
escrito no lo exime de cumplirlas.

Articulo 7. Apelaciones

Se le notificara al querellado y/o su
representante legal la decisidédn tomada por la
Junta de Directores por correo certificado
Cualquier apelacidén seréd solicitada por escrito
en o antes de treinta (30) dias plazo de la fecha

de notificacién. De no apelar dentro de este
término la decisidén serd final, firme e
inapelable.

Articulo 8. “Due-Process” para castigos vy
advertencias

a. Tener la querella escrita

b. Determinar para que serd citado

C. Notificar ©personalmente O pOor correo
certificado

d. Realizar una vista

e. Derecho a defenderse

f. Determinar decisién final

g. Informarle a las partes pertinentes la
decisidén tomada

h. Derecho a apelaciént3

En cuanto a la conducta de los individuos durante el
evento, el Articulo 3 del Capitulo XII del Reglamento
Oficial de la Asociacidédn Insular dispone:

Articulo 3. Disciplina

[...]

13 Vease pédg. 394-395 del apéndice del recurso.
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Ningtn exhibidor, montador o duefioc podrd hacer
insinuaciones o expresiones ofensivas ni a los
jueces, ni al publico, ni a los demads montadores ni
funcionarios de la mesa de inscripciédn.

El montador podrda dirigirse uUnicamente al director

del concurso para cualgquier asunto relacionado con la

competencia o su ejemplar. Cualquier violacidén a esta

norma podréd ser sancionada por la Junta de Director.?!?
Por su parte, el Articulo 6 del Capitulo VII lee, en lo
pertinente, como sigue:

Articulo 6. Comportamiento

No se tolerarédan actos indisciplinaros en las

competencias, a los socios de esta o cualquier

entidad, participantes y/o publico asistente,

que forme o fomenten escandalos, deshonren el

deporte y desluzcan las competencias. Se exige

un comportamiento a la altura de los postulados

de esta entidad.?!®

-I1T1-

Mediante su recurso de apelacibén, los Apelantes
solicitan que revoquemos la Sentencia enmendada dictada
por el foro de instancia la cual desestimdé la demanda
instada por estos. Sostienen que el caso de epigrafe no
plantea controversia alguna de hechos, sino que trata
estrictamente de una controversia de derecho. Examinada
las solicitudes de sentencias sumarias presentadas por las
partes, asi como los escritos de oposicidbn, concluimos que
estos cumplen con los requisitos de forma dispuestos en la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra. Asi pues, al no
existir en el presente caso hechos materiales
controvertidos, procedemos a auscultar si el tribunal
apelado aplicd el derecho correctamente.

Por estar intimamente relacionados discutiremos los
sefialamientos de error de forma conjunta. En sintesis, los
Apelantes sostienen que el foro de instancia errdé al

aplicar la doctrina de deferencia a la sancidén impuesta

por la Asociacién Insular. Asimismo, aducen que el tribunal

14 Véase padg. 417 del apéndice del recurso.
15 Véase padg. 400 del apéndice del recurso.
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se equivocd en su determinacidédn referente al reglamento
que aplicaba a la situacidén de hechos.

El incidente que dio paso a la sancidén que hoy se
impugna sucedidé durante la celebracién de la 8va Copa de
la Montafia.l® La invitacidén a este evento disponia que el
mismo se regiria tanto por el Reglamento Oficial de 1la
Asociacidén Insular como por el Reglamento de Justas de
Equitacién.t?

Luego de un estudio detenido de 1los precitados
reglamentos a la 1luz de las determinaciones de hecho
realizadas por el foro de instancia, concluimos que procede
confirmar el dictamen recurrido. Veamos.

La conducta que se le imputa a la Srta. Rodriguez
resulta contraria tanto a las disposiciones del Reglamento
Oficial de la Asociacién Insular como al Reglamento de las
Justas de Equitacién. Si bien es cierto que las
comunicaciones escritas que le envidé la Asociacidn Insular
a la Srta. Rodriguez hacian referencia al articulo 52 del
Reglamento de las Justas de Equitacién, ello no menoscaba
la facultad de la Asociacidén Insular, como entidad que
organizé la 8va Copa de la Montafia, para sancionar a la
joven por su conducta. Esto por virtud del articulo 26 del
Reglamento de Equitacidén de Justas, el cual permite que 1la
entidad que organiza el evento sancione al participante
que no acepta el fallo de los Jjueces.

A tenor con lo anterior, el Reglamento Oficial de la
Asociacidén Insular establece un proceso para ventilar
querellas, mediante el cual se garantiza el derecho del
querellado “de ser oido, presentar prueba a su favor,

confrontar la evidencia en su contra y contra interrogar

16 Véase determinacidén de hecho num. 11 en la. padg. 542 del apéndice
del recurso.
17 Véase determinacién de hecho num. 7 en la pag. 542 del apéndice
del recurso.
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los testigos del querellante.” También se reconoce el
derecho del querellado a apelar la decisidédn tomada por la
junta dentro de un término de treinta dias. De lo contrario
la decisidén serd final, firme e inapelable. A pesar de ser
citados en multiples ocasiones, los Apelantes optaron por
no comparecer a la vista pautada para exponer su posicioén
sobre la querella.l® Tampoco ejercieron su derecho a apelar
la decisidén de la Junta de Directores. En lugar de cumplir
con el procedimiento prescrito en el Reglamento Oficial de
la Asociacién Insular, los Apelantes se rehusaron a
participar de este y obviaron el agotamiento de remedios
administrativos disponibles. Asi pues, es forzoso concluir
que los Apelantes renunciaron a su derecho a impugnar la
sancidén impuesta a la Srta. Rodriguez. Por ende, su ataque
colateral a la decisidén de 1las Apeladas mediante 1la
presentacidén del caso de epigrafe es improcedente.

Consond con lo anterior, y ante la ausencia de fraude,
discrimen o corrupcidn por parte de las Apeladas en el
manejo de este caso, prevalece la norma de deferencia que
nuestro Maximo Foro le ha impreso a las decisiones
institucionales de entidades privadas. Por tanto, no
procede nuestra intervencidén con la sancidén impuesta a la
Srta. Rodriguez.

—IV-

En mérito de los fundamentos antes expuestos, se
CONFIRMA la Sentencia enmendada apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Ogquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

18 Véase determinacidén de hecho num. 12 en la pag. 542 del apéndice
del recurso.




