Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez
Veldzquez, la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 1 de octubre de 2019.

El Sr. Pablo Elias Roldéan Veldzquez (sefior Roldéan)
solicita que este Tribunal revise la Sentencia gue
emitié el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Fajardo (TPI). En esta, el TPI desestimbé la Demanda
de impugnacidén de reconocimiento gque presentd el
sefior Roldadn contra la Sra. Mayra Martinez Santos
(sefiora Martinez) y el menor KYRM.

Se confirma la Sentencia del TPI.

I. TRACTO PROCESAL

En su Demanda, el sefior Roldan alegd que, el 24 de

julio de 2017, obtuvo los resultados de una prueba casera

de ADN que efectud al menor KYRM, quien entonces tenia

o°

10 afios. Detalld gque la prueba arrojé un O de
probabilidad de que fuese el padre del menor. Solicitd

que se ordenara una prueba de ADN en un laboratorio.

Pididé que, de confirmarse que no era el padre del menor,
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se corrigieran los documentos oficiales y se revisara la
pensidén alimentaria.?

El TPI designé un defensor judicial al menor vy
ordend la prueba de ADN.? En su Contestacidén a Demanda y
Solicitud de Desestimacidn, la sefiora Martinez arguyd
que el sefior Roldan conocia la posible inexactitud desde
el embarazo, pues sabia que esta habia sostenido
relaciones sexuales con otra persona. Sefiald que el
sefior Roldan reconocidé al menor y se relaciondé con él
voluntariamente sin pedir una prueba de ADN. Concluyd
que la causa de accidn caducbd.

En respuesta, el sefior Roldan argumentd que la Unica
forma de conocer la inexactitud bioldégica es a través de
las pruebas cientificas. Razondé que el término de
caducidad para impugnar el reconocimiento de un menor
comienza a partir de la certeza que confiere esta prueba.

El TPI celebrd una vista, en la cual testificaron
el sefior Roldan y la sefiora Martinez. Posteriormente, el
TPI emitid una Sentencia y desestimbé la Demanda.?® Indicd
que no creyd que el sefior Roldan efectud la prueba casera
de ADN porque tenia curiosidad sobre cbémo funcionaban.
Por el contrario, entendidé que este efectudé la misma
porque, en efecto, dudaba que fuera el padre bioldgico
de KYRM. Detalld que, durante la convivencia entre las
partes y unos meses antes del embarazo de KYRM, la sefiora
Martinez confesd al sefior Roldan que estaba embarazada

de otra persona.? El TPI determindé que el sefior Roldéan

1 El1 sefior Roldadn y la sefiora Martinez convivieron por 12 afos,
desde el 2000 hasta el 2012, y tienen otro hijo, cuya paternidad no
estd en controversia.

2 E1 TPI anotdé la rebeldia a la sefiora Martinez, pero,
posteriormente, la dejdé sin efecto.

3 La Sentencia se notificd el 3 de abril de 2019.

4 La sefiora Martinez y el sefior Roldan optaron por terminar este
embarazo.
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conocia la imprecisidén o inexactitud de la filiaciédn
desde el embarazo, pues la sefiora Martinez le comunicd
su duda. Concluyd que el término para llevar a cabo la
impugnacién caducd.

Insatisfecho, el sefior Roldéan solicitd la
reconsideracién. Sefiald que convivia con la
sefiora Martinez antes del embarazo, por lo cual creyd
que KYRM era su hijo. Argumentd que el TPI ignord la Ley
Nuim. 215-2009, infra, la cual interpone 1la realidad
biolégica sobre la juridica y establece que el término
transcurre desde que se conoce la inexactitud. Razond
que la existencia de dudas o meras sospechas no equivale
a tener conocimiento de la inexactitud.

En su Oposicidn, la sefiora Martinez indicd que la
Ley Num. 215-2009, infra, dispone que el término de
caducidad comienza a transcurrir cuando se adviene en
conocimiento de la inexactitud bioldgica, no desde que
una prueba cientifica lo confirme. Planted que usar la
prueba como punto de partida equivale a dejar el término
de caducidad a la discrecidén de una parte.

El TPI declaré no ha lugar la solicitud de
reconsideracidn.

Inconforme, el sefior Roldan presentd una Apelacion
y seflald que:

ERRC:) EL TPI AL CONCLUIR QUE EL [SENOR ROLDAN]

TENIA CONOCIMIENTO DE LA INEXACTITUD DEL

REGISTRO DESDE ANTES DE NACER EL MENOR.

ERRO EL TPI AL IGNORAR EL RESULTADO DE LA

PRUEBA ,DE ADN REALIZADA Y AL IGNORAR IA

INTENCION LEGISLATIVA CONTENIDA EN LA [LEY

NUM. 215-2009].

Este Tribunal concedidé un término para que la

sefiora Martinez expresara su posicidn, pero no
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comparecid.® Con el beneficio de la comparecencia del
sefior Roldéan, se resuelve.®

IT. MARCO LEGAL
A. Apreciacién de la prueba

Como norma general, este Tribunal no intervendra
con las determinaciones de hechos que hace el TPI, ni
sustituird su criterio por el del Jjuzgador. Rivera
Menéndez v. Action Service, 185 DPR 431, 448 (2012).
Ello, con el fin de ser deferentes a un proceso que
ocurrid, principalmente, ante el TPI, pues fue este
quien observdé y percibidé el comportamiento de los
testigos al momento de declarar vy, a base de ello,
adjudicdé la credibilidad que le merecieron  sus
testimonios. SLG Rivera Carrasquillo v. AAA, 177 DPR
345, 357 (2009).

Cébnsono, este Tribunal concede respeto a la
adjudicacidén de credibilidad que realizdé el TPI, toda
vez que este Tribunal cuenta solamente con récords mudos
e 1inexpresivos. Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291
(2001) . Por tal razdn, las determinaciones de hechos que
se basan en el testimonio oral no se dejaréan sin efecto,
a menos que sean claramente errdneas. Regla 42.2 de las
Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R 42.2.

De ordinario, este Tribunal sostiene el
pronunciamiento del TPI --en toda su extensidén-- cuando

no existe prejuicio, parcialidad, error manifiesto o

5 Segun autoriza la Regla 7 (B) (5) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XII-B, R 7(B) (5), este Tribunal prescinde
de las comparecencias de la sefiora Martinez y del defensor judicial
del menor.

6 E1 31 de julio de 2019, el sefior Roldadn presentd una Mocidn
Informando Discrepancia entre Minuta, Sentencia y la Transcripcion
de la Vista en su Fondo. En sintesis, presentd ciertas paginas de
una transcripcién de la vista de 10 de agosto de 2010 e indicd que,
contrario a lo que se establecidé en la Minuta (Véase, Apéndice de
Apelacidn, pag. 23) y la Sentencia (Id., pag. 10), el resultado de
la prueba de paternidad casera que el sefior Roldan obtuvo el 24 de
julio de 2017, en efecto, se aceptd en evidencia.
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abuso de discrecidén. Trans Oceanic Life Ins. v. Oracle
Corp., 184 DPR 689 (2012). Entiéndase, este Tribunal se
abstendrd de intervenir con la apreciacién de la prueba
salvo que esté convencido que el TPI descartd
injustificadamente elementos probatorios importantes o
que fundamentd su criterio Unicamente en testimonios de
escaso valor, o inherentemente improbables. (. Brewer
P.R., Inc. v. Rodriguez, 100 DPR 826, 830 (1972). Ello,
sumado a que la apreciacidédn de la prueba no comulgue con
la realidad féactica o sea inherentemente imposible o
increible, autorizard la intervencidédn de este Tribunal.
Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000).

Sin embargo, la norma de abstencidén y deferencia
judicial no aplica en cuanto a la evaluacidén de prueba
pericial y documental. La prueba documental es
susceptible de una evaluacidén independiente por parte de
este Tribunal. Sin embargo, también se da deferencia
cuando se impone la necesidad de hacer un balance entre
la prueba testifical y la documental. Serrano Mufioz v.
Sociedad Espafdola de Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 777
(2007). Asi, a 1la hora de apreciar la evidencia
documental, este Tribunal estd en la misma posicidn que
el TPI. Dye-Tex P.R., Inc. v. Royal Ins. Co., P.R., 150
DPR 658, 662-663 (2000).

B. Impugnacién de Reconocimiento

La filiacidén se da por dos vias: (1) la matrimonial;
y (2) la extramatrimonial. Gonzdlez v. Echevarria, 169
DPR 554, 562 (2006). En cuanto a la matrimonial, se
presume la paternidad si el menor nace durante la
vigencia del matrimonio. Arts. 113 y 114 del Cédigo Civil
de Puerto Rico, 31 LPRA secs. 461-462. Ahora bien, cuando

el menor nace fuera del vinculo matrimonial, la
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paternidad se puede acreditar de forma voluntaria. Ello
ocurre cuando el padre reconoce al hijo o cuando se
impone el reconocimiento mediante una accién Jjudicial.
Alvareztorre Mufdiz v. Sorani Jiménez, 175 DPR 398, 412
(2009) .

Sobre esto, el Foro Judicial Maximo destacd que el
acto de reconocimiento voluntario es uno
fundamentalmente individual, personalisimo, unilateral,
formal, expreso y solemne, puro e irrevocable. Mayol v.
Torres, 164 DPR 517, 539 (2005). Este genera una
presuncidén de paternidad andloga a las presunciones que
establecen los Arts. 113 y 114 del Cébdigo Civil, supra.
Castro v. Negrdn, 159 DPR 568, 585 (2003). Es decir, el
reconocimiento voluntario crea la presuncidén de que el
menor es hijo del reconocedor. Id.

En lo pertinente, la accidédn de impugnacidén de
presuncién de paternidad, en efecto, contradice el nexo
bioldgico entre el progenitor y su progenie. Mayol v.
Torres, supra, pag. 543. A estos fines, se aprobd la Ley
Num. 215 de 29 de diciembre de 2009, Para enmendar los
Articulos 113, 114, 115, 116 y 117 del Cébdigo Civil de
Puerto Rico, sobre las presunciones de paternidad y de
maternidad (Ley Num. 215-2009). La misma establecid el
término que tiene una persona para impugnar la
paternidad o maternidad. E1 Art. 117 del Cdédigo Civil de
Puerto Rico, 31 LPRA sec. 465, enmendado por la Ley
Num. 215-2009, supra, dispone, en lo pertinente:

La accién para impugnar la presuncién de

paternidad o de maternidad, por parte del

padre legal deberd ejercitarse dentro del

plazo de caducidad de seis meses, contados a

partir de la fecha de que advenga en

conocimiento de la inexactitud de la filiacidn

0 a partir de la aprobacidén de esta Ley, lo
que sea mayor.
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Es decir, el padre legal tiene seis meses para
instar la accidén de impugnaciédn, contados a partir de la
fecha en que advenga en conocimiento de la inexactitud
en la filiacidén. Bonilla Ramos v. Davila Medina, 185 DPR
667, 674 (2012). Por lo cual, es necesario que la accidn
de dimpugnacidén sea oportuna y que esté basada en
alegaciones especificas que, toméndolas como ciertas,
demuestren que existe una duda real sobre la exactitud
de la filiacidén. Mayol v. Torres, supra, pag. 554.

El término para impugnar la filiacidén es de
caducidad y no permite interrupcidédn. E1l transcurso del
término sin ejercer la accidén conlleva “la decadencia de
un derecho, o su pérdida, por no haber cumplido 1la
formalidad o condicién exigida por 1ley en un plazo
determinado. Esta pérdida del derecho se produce
automaticamente por no ejercitarse en el transcurso de
dicho plazo.” Beniquez et al. v. Vargas et al., 184 DPR
210, 226 esc. 78 (2012). La caducidad del término tiene
el propdsito de evitar la incertidumbre y promover la
estabilidad juridica de la relacidén filiatoria. Bonilla
Ramos v. Ddvila Medina, supra, pag. 676; Alvareztorre
MufAiz v. Sorani Jiménez, supra, pPag. 416. Por lo cual,
una vez transcurre el término de caducidad de seis meses
a partir del conocimiento de la inexactitud de
filiacidén, se pierde la causa de accidén y el presunto
padre legal no puede impugnar su filiacién. Id., péags.
675-676.

A la luz de esta normativa, se resuelve.

III. DISCUSION

En suma, el sefior Roldan reitera que solo podia

conocer la inexactitud de 1la filiacidén mediante una

prueba de ADN. Razona que el término de caducidad comenzd
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a correr cuando supo, de manera certera, la inexactitud
de la filiacidén, no desde que se activaron sus sospechas.
A base de ello, indica que el motivo por el cual realizd
la prueba casera es irrelevante. Plantea que 1la
declaracidén de la sefiora Martinez de que le expresd que
“sentia” que KYRM era su hijo no constituyd un anuncio
de la inexactitud de la filiacién.

Como se discutidé en la Seccidén II (B) de esta
Sentencia, el término para presentar una impugnacidén de
reconocimiento es de caducidad, i.e., es fatal e
improrrogable. Este comienza a transcurrir desde que la
parte adviene en conocimiento de la inexactitud de la
filiacién. En este contexto, la i1nexactitud de la

filiacidén es la imprecisién o falta de certeza del estado

filiatorio. Contrario a lo que arguye el sefior Roldén,

el estatuto no establece la necesidad de un resultado de
una prueba de ADN para considerar que se advino en
conocimiento de la inexactitud de la filiacidén. Esta
prueba, més bien, constituye un elemento probatorio més
para demostrar la ausencia del vinculo biolégico en el
procedimiento judicial de impugnacién.

El sefior Roldan arguye que el TPI ignord la prueba
casera de ADN y la intencidén legislativa de la Ley
Nam. 215-2009, supra. No tiene razdn. E1 TPI determind
que el sefior Roldan sabia que el estado filiatorio era
incierto antes de que el menor naciera. Ello hacia
irrelevante la fecha de los resultados de la prueba
casera de ADN y, como cuestidén de hecho, va de la mano
con el espiritu de la Ley Num. 215-2009, supra.

En la vista de 10 de agosto de 2018, el TPI escuchd
los testimonios del sefior Roldan y de la sefiora Martinez.

El sefior Roldan admitidé que, mientras wvivian juntos, la
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sefiora Martinez quedd embarazada de otro hombre.’? E1
sefior Roldan afirmé gque continudé conviviendo con 1la
sefiora Martinez después de la terminacién de ese
embarazo.® Sin embargo, reconocid gque nunca habld con la
sefiora Martinez para confirmar que la relacidn con este
tercero hubiera terminado.? Admitidé que sabia que, tres
meses antes de que la sefiora Martinez quedara embarazada
con KYRM, esta sostenia relaciones sexuales con otra

persona.1o

P ;Qué relacidn, si alguna, usted entendia
que habia entre el embarazo que culmind
en aborto con el posterior embarazo de

[KYRM] ?

R En términos de relacidén entiendo que no
habia ninguna porque, en aquel momento,
como dije, ella expresamente y

abiertamente me dijo que no era mio y el
segundo pues simplemente, a todas luces,
si indicdé que era mio.l!

No obstante, admitid® que no sostuvo conversacidn
alguna durante el embarazo que confirmara que era el
padre bioldégico.l? Por su parte, la sefiora Martinez!3
declard que mantuvo relaciones sexuales con su otra

pareja desde el embarazo gque culmindé en aborto hasta el

embarazo con KYRM!4,15 es decir, durante un periodo de

7 Regrabacién de la Vista, minuto 11:38:11.
8 Regrabacidén de la Vista, minuto 11:40:12.
9 Regrabacidén de la Vista, minuto 11:40:59.
10 Regrabacidén de la Vista, minuto 1:38:55.
11 Regrabacidén de la Vista, minuto 1:37:48.
12 Regrabacidén de la Vista, minuto 1:39:12.
13 Regrabacidén de la Vista, minuto 1:46:08.
P ;Qué sucedid, si algo, entre los meses de marzo y abril de
2006 en relacidén a ustedes dos como pareja?
R Pues ahi yo tuve otra pareja.
P Cuando usted habla de gue tuvo otra pareja, ¢usted se separd
del [sefior Roldéan]?
R No, viviamos en la misma casa.
14 Regrabacidén de la Vista, minuto 2:01:04. La sefiora Martinez indicd
que el padre bioldgico de KYRM es el mismo del embarazo que termind.
15 Regrabacidén de la Vista, minuto 1:50:01.
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tres o cuatro meses.!® Indicdé que, a pesar de ello, el
sefior Roldan!’ no le pididé una prueba de paternidad.?®
Por otro lado, el TPI consigndé en su Sentencia que
adjudicdé credibilidad al testimonio de la sefiora
Martinez a los fines de que, durante el embarazo, le

comunicé su duda sobre la paternidad de KYRM al sefior

Roldéan.

P cQué informacidén, si alguna, usted le dio
al [sefior Roldan] con relacidén a ese
segundo embarazo?

R Bueno, ese embarazo, me acuerdo
claramente como si fuera el dia de hoy,
estdbamos acostados en la cama, y él me
sobd la pipa y yo le digo a él “siento
que el bebé es tuyo”, eh, le dije a él
que siento que el bebé es tuyo.

P Cuando usted indica que las palabras de
usted fue “siento que el bebé es tuyo”,
por qué usted le expresd esas palabras?

R Me salid del corazdédn decirle, él me sobd
la pipita y le dije que siento que el
bebé es tuyo.l?

[...]

P Y, ¢Por qué usted le dijo “siento” y no
“estoy segura que es tuyo”?

R Porque no estaba segura.

P Y, ¢por qué no estaba segura?

R Porque como estaba jugando con los dos no

estaba segura.?¢
Por deméds, el sefior Roldan declardé que, en
septiembre de 2008, la sefiora Martinez le expresd a la

hermana de este cierta informacidn sobre KYRM.?21

16 Regrabacidén de la Vista, minuto 1:52:29.
17 Regrabacidén de la Vista, minuto 1:35:01.

P Expligquele al [TPI] por qué razdn usted no tuvo interés
de hacerle la prueba de ADN antes de reconocerlo.

R No tuve interés porque, realmente, para esa época,
aproximadamente, nosotros habiamos tenido, verdad,
relaciones. [...] Para esas fechas aproximadamente,

nosotros si habiamos tenido una relacién intima, por lo
cual yo entendia que el menor si era mio.

18 Regrabacidén de la Vista, minuto 1:51:15.

19 Regrabacidédn de la Vista, minuto 1:49:00.

20 Regrabacidén de la Vista, minuto 1:50:56.

2l Regrabacidén de la Vista, minuto 11:12:05.
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P Le pregunto, con relacién a esa
informacidén, squé usted hizo luego, si
algo?

R Bueno, una vez tengo la informacidn, pues

yo procedo a confrontar a la sefiora
[Martinez], verdad, con relacidén a la
informacidén que me estaban dando en esos

momentos.

P Eh, vy, ¢qué ocurre, si algo?

R Bueno, en ese momento, ella se muestra
llorando, verdad, me dice que estaba
arrepentida de haber dicho esa

informacidn, pero que lo correcto era que
el nifio si era mio.

P ¢Cudl era el estado de animo de la sefiora
Martinez al momento de ella darle esta
explicacién a usted?

R Ella estaba llorando, ella estaba
arrepentida, deprimida, se notaba
bastante arrepentida de la situacidn que
habia provocado.?2

P Le pregunto, ¢qué, si algo, hizo usted
con la explicacidén que ella le dio en ese
momento? [..] En ese momento que el

confronta a la sefiora Martinez.

R En ese momento, luego de haberla
confrontado vy haber hablado sobre el
asunto, pues simplemente, por lo que ella
demuestra, el arrepentimiento, vyo le

creo.

P ¢cDe qué era que la sefiora estaba
arrepentida?

R Ella estaba arrepentida de haberle dicho,
haber dicho la informacidén que dijo y de
que no era correcta. Ella estaba

arrepentida de haber dicho, de haber
creado toda la situaciédn.

P cY qué, si algo, ella le asegurd a usted?

R Que era mio.

P Que era suyo..

R Mi hijo, que [KYRM] era mio.

P Le pregunto, ¢qué ocurrid, si algo, luego
de estos hechos que usted acaba de
declarar?

22 Regrabacidén de la Vista, minuto 11:13:29.
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R Bueno, una vez la confronto y ella me
afirma que es hijo mio, realmente, el
asunto no se vuelve a traer a colaciédn
hasta el dia de hoy.?23

Durante el contrainterrogatorio, el sefior Roldéan
admitidé que no tuvo interés en confirmar la paternidad
luego de esta confrontacidn.?4

P cPor qué razédn usted no le hizo una

prueba de ADN a [KYRM] luego de

confrontar a la [seflora Martinez] para
septiembre de 20087?

R En aquel momento, decidi gue no era
pertinente porque ella me aclaraba que
simplemente fue, verdad, un acto

inconsciente de ella, eh, simplemente, le
crei en el momento y entendi gque no era

necesario.
P ¢Y por qué razdbdn usted le creyd?
R Bueno, precisamente por el caso anterior

donde ella me confiesa que ella estaba
embarazada de otra persona y yo entendia
que si fuese el mismo caso ella iba a
venir con la misma consciencia abierta a
indicarlo.?s

Finalmente, el TPI expresd que no creyd la razdn
que ofrecidé el sefior Roldadn para procurar la prueba
casera de ADN.?2¢

P cQué, si algo, lo motivd a wusted a
realizar esta prueba casera?

R Eh, realmente en un momento dado, para
mads o menos esa fecha, obviamente
anteriormente a la fecha en que yo la
realicé, una compafiera de trabajo estaba
pasando por una situacidén de tribunales
precisamente donde a su hijo le estaban,
verdad, achacando un nifio y el tribunal
en ese momento, pues entendidé que si
ambas partes estaban de acuerdo podian
admitir esa prueba en tribunal, esto, vy
literalmente, pues, eso me dio curiosidad
de ver cbémo realmente funcionan las
pruebas. Eso realmente fue lo que me
motiva, verdad, primero que todo es algo
econbtmico, contrario a lo que siempre
dicen, verdad, gue son pruebas costosas

23 Regrabacidén de la Vista, minuto 11:14:47.
24 Regrabacidén de la Vista, minuto 11:43:39.
25 Regrabacidén de la Vista, minuto 1:35:44.
26 Apéndice de Apelaciodn, pag. 4.
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y me da curiosidad simplemente de ver
cémo funcionan las pruebas.?’

Segin se indicdé en la Seccidén II (A) de esta
Sentencia, este Tribunal no debe intervenir con la
credibilidad que asigna el TPI a los testimonios, a no
ser que sea evidente que fue parcial, prejuiciado o que
abusdé de su discrecidén. A Jjuicio de este Tribunal, la
Sentencia del TPI no apunta en esta direcciédn.

Surge de la regrabacién de la vista que, desde el
embarazo, existia una falta de certeza patente sobre la
paternidad de KYRM. El sefior Roldan y la sefiora Martinez

declararon sobre tres 1instancias, mucho antes de

efectuar la prueba casera, que revelaron la inexactitud
de la filiacidén. Una de estas, incluso, surgidé de una
admisién de la sefiora Martinez vy concluy® con una
confrontacién por parte del sefior Roldédn sobre la
paternidad del menor en el 2008.

Los hechos especificos de este caso revelan gque no
se trataba de meras sospechas o dudas, sino que el
sefior Roldadn conocia la falta de certeza sobre la
paternidad de KYRM desde la gestacidédn. Como cuestidn de
hecho, la expresidén de la sefiora Martinez de que “sentia”
que el sefior Roldan era el padre bioldégico del bebé asi
lo revelaba. Aun asi, el sefior Roldadn admitidé que no vio
la necesidad de confirmar 1la paternidad e incluso
sugiere que efectud la prueba casera --10 arfios
después—-- por mera curiosidad sobre cémo funcionaban. En
este caso, no es factible gue este Tribunal acepte la
fecha de la prueba casera como el punto de partida para

el término de caducidad. Durante 10 afos, el sefior Roldén

supo que la sefiora Martinez tuvo relaciones con otra

27 Regrabacidén de la Vista, minuto 11:23:57.
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persona durante el periodo de la concepcidn y que estaba
insegura sobre la paternidad del menor. Incluso, una
década antes de 1la prueba casera, la confrontdé al
respecto.

Ante ello, el sefior Roldadn no puede alegar que
conocidé la inexactitud cuando la prueba casera de ADN
asi lo confirmdé. Acoger tal posicidédn autorizaria al
sefior Roldan a disponer sobre el comienzo del término de
caducidad para impugnar el reconocimiento, aun
cuando --al menos desde hace una década-- conoce de la
inexactitud bioldgica. Ello atenta contra los intereses
que protege la Ley Nuam. 215-2009, supra, y rendiria
inoperante la naturaleza misma del término de caducidad.
No se cometieron los errores que sefiald el sefior Roldéan.
Por lo cual, este Tribunal concluye que el término para
impugnar el reconocimiento del menor KYRM caducd.

Iv.

Por los fundamentos que se exponen, se confirma la
Sentencia del TPI.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




