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Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de noviembre de 2019.

El Sr. Miguel A. Ferrer Bolivar (sefior Ferrer)
solicita que este Tribunal revise la Sentencia gue
emitié el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de San Juan (TPI). En esta, el TPI declardé no ha lugar
la reclamacidén en dafios y perjuicios que el sefior Ferrer
insto en contra del Sr. Freddy Maldonado
(sefior Maldonado) vy Mapfre Praico Insurance Company
(Mapfre) .

Se confirma la Sentencia del TPI.

I. Tracto Factico y Procesal

El 28 de febrero de 2013, el sefior Ferrer presentd
una Demanda por concepto de dafios y perjuicios.l! Indicd
que es duefio de dos cuartos de almacenaje en el sexto

piso del Condominio Bristol. Afiadidé que estos ubican

1 Se acumuld como parte demandada al Consejo de Titulares del
Condominio Bristol; Momentum Management, Inc.; Bird Construction,
Inc.; Atlas Roofing Contractors, Inc.; el sefior Maldonado y Mapfre.
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debajo del apartamento 708 o 7B, el cual pertenece al
sefior Maldonado. Alegd que la inundacidén del apartamento
7B se filtrd a sus cuartos de almacenaje y causd dafios
sustanciales a 14 obras de arte. Reclamdé $200,000.00 en
dafios a las obras, méds $100,000.00 por concepto de
angustias mentales.?

En su Contestacidon a la Demanda, el sefior Maldonado
negd ser responsable por los dafios alegados.

El juicio se 1llevdé a cabo los dias 10, 11 y 14 de
junio de 2019. Posteriormente, el TPI emitidé una
Sentencia y declard no ha lugar la Demanda. E1 TPI
concluyd que no se demostrd el nexo causal entre 1los
dafios que reclambdé el sefior Ferrer y la inundacién del
apartamento 7B. Destacd que el apartamento 7B ubica en
el lado opuesto de los cuartos de almacenaje. Determind
que, conforme a la prueba pericial, la filtracién
probablemente se origindé en el balcén o la terraza del
apartamento 709 o 7C, el cual ubica arriba de los cuartos
de almacenaje.

Inconforme, el sefior Ferrer presentd una Apelacidn
e indico:

ERRO EL TPI AL DETERMINAR QUE EL RECORD

ADOLECE DE EVIDENCIA ALGUNA QUE LE PERMITIESE

CONCLUIR QUE LOS DANOS SUFRIDOS POR LAS OBRAS

DE ARTE DEL [SENOR FERRER] FUERON COMO

CONSECUENCIA DE LA INUNDACION OCURRIDA EN EL

APARTAMENTO PROPIEDAD DEL [SENOR MALDONADO] .

ERRO EL TPI AL DETERMINAR QUE EXISTE UNA MAYOR

PROBABILIDAD DE QUE EL AGUA QUE INFILTRO EL

CUARTO DE ALMACENAJE PROPIEDAD DEL

[SENOR FERRER] PROVINO DE UN AREA EXPUESTA DE

BALCON O TERRAZA DEL APTO. 7C Y NO COMO

CONSECUENCIA DE LA INUNDACION DEL APTO. 7B
PROPIEDAD DEL [SENOR MALDONADO] .

2 Posteriormente, el sefior Ferrer enmendd la Demanda para incluir a
ciertos codemandados. Luego transigidé su reclamacidén con estos.
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Por su parte, el sefilor Maldonado 'y Mapfre
presentaron su Alegato de 1la Parte Apelada. Con el
beneficio de la comparecencia de las partes, se
resuelve.

IT. Marco legal
A. Apreciacién de la prueba

Como norma general, este Tribunal no interviene con
las determinaciones de hechos que efectllia el TPI, ni
tampoco sustituye su criterio por el del Jjuzgador.
Rivera Menéndez v. Action Services, 185 DPR 431, 448
(2012) . Su propdsito es ser deferente a un proceso que
ocurrié ante el TPI, pues fue este quien observd vy
percibid el comportamiento de los testigos al momento de
declarar y adjudicdé la credibilidad que le merecieron
sus testimonios. SLG Rivera Carrasquillo v. AAA, 177 DPR
345, 357 (2009). La declaracidédn directa de un solo
testigo, del TPI creerla, es prueba suficiente de
cualquier hecho. Regla 110(D) de Evidencia, 32 LPRA
Ap. IV. Corresponde al TPI aquilatar la prueba
testifical que se ofrece y dirimir su credibilidad.
Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291 (2001).

Conforme a ello, se concede respeto a la
adjudicacidén de credibilidad que efectua el TPI, dado
que este Tribunal cuenta solamente con récords mudos e
inexpresivos. Id. Por tal razén, las determinaciones de
hechos que se basan en el testimonio oral no se dejaréan
sin efecto a menos que sean claramente errdneas.
Regla 42.2 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 42.2.

De ordinario, en ausencia de prejuicio,
parcialidad, error manifiesto o abuso de discreciédn,

este Tribunal sostendrd el pronunciamiento del TPI en
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toda su extensidn. Trans Oceanic Life Ins. v. Oracle
Corp., 184 DPR 689 (2012). Entiéndase, este Tribunal se
abstendrd de intervenir con la apreciacién de la prueba
a menos que esté convencido de gque el TPI descartd
injustificadamente elementos probatorios importantes o
que fundamentd su criterio Unicamente en testimonios de
escaso valor o inherentemente improbables. C. Brewer
P.R., Inc. v. Rodriguez, 100 DPR 826, 830 (1972). Ello,
sumado a que la apreciacidédn de la prueba no comulgue con
la realidad féactica o sea inherentemente imposible o
increible, autorizard la intervencidédn de este Tribunal.
Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000).

Sin embargo, la norma de abstencién y deferencia
judicial no se extiende a la evaluacién de la prueba
pericial y documental. En esos casos, este Tribunal esta
en la misma posicidén que el TPI. Dye-Tex P.R., Inc., V.
Royal Ins. Co., P.R., 150 DPR 658, 662-663 (2000). Este
Tribunal tiene amplia discrecidn en la apreciacidén de la
prueba pericial. 1Incluso, puede adoptar su propio
criterio en la apreciacidén o evaluacidn de la misma o
descartar el del TPI, aungque resulte técnicamente
correcto. Id. Ahora bien, con relacién a la admisién o
exclusidén de prueba pericial, el TPI tiene discrecidn
amplia y sus determinaciones deben sostenerse, a menos
que sean claramente errdbdéneas. S.L.G. Font Barddén v.
Mini-Warehouse, 179 DPR 322 (2010). En estos casos, se
debe evaluar si la determinacién sobre el valor
probatorio que le merecid el testimonio del perito al
TPI es coébnsona con los parametros que surgen de la
Regla 702 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 702, a saber:
1) las cualificaciones del perito; 2) la solidez de las

bases de su testimonio; 3) la confiabilidad de 1la
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ciencia o técnica subyacente; y 4) la parcialidad del
perito. Dye-Tex de P.R., Inc. v. Royal Insurance Co.,
supra.?3
B. Responsabilidad Extracontractual

El Articulo 1802 del Cdédigo Civil, 31 LPRA

A)Y

sec. 5141, indica: [e]l que por accidén u omisidn causa
dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estéa
obligado a reparar el dafio causado”. Para imponer
responsabilidad bajo este articulo, el ordenamiento que
rige requiere la concurrencia de tres elementos: 1) que
se establezca un dafio sufrido; 2) que exista la relacidn
causal entre el dafio y la accidén u omisidn de un tercero;
y 3) que dicho acto u omisién sea culposo o negligente.
Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 843 (2010).

La negligencia se refiere a la falta de debido
cuidado. Es decir, consiste en no anticipar o prever las
consecuencias racionales probables de un acto. Ramos V.
Carlo, 85 DPR 336, 352 (1962). La determinacidédn de
negligencia se basa en la consideracidén objetiva de lo
que hubiese podido anticipar o prever, bajo las mismas
circunstancias, una persona prudente y razonable. Ldépez
v. Dr. Cadizares, 163 DPR 119, 132 (2004).

El elemento de previsibilidad estd relacionado con
el requisito de nexo causal. En el éambito de
responsabilidad extracontractual, controla la doctrina
de la causalidad adecuada. Ello implica que la causa es
aquella condicidén que ordinariamente produce el
resultado segln la experiencia general, y no toda
aquella sin la cual no se hubiera producido el resultado.

Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR 796, 818-819 (2006).

3 Citando a E.L. Chiesa, Prdctica Procesal Puertorriquehda:
Evidencia, San Juan, Pubs. J.T.S., 1983, Vol. I, pag. 593.
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Es decir, para que exista el deber de indemnizar,
se requiere la existencia de un nexo causal entre el
dafio y el acto u omisién culposo o negligente. Pacheco
v. A.F.F., 112 DPR 2906, 302 (1982). La accidén u omisiodn
tiene que ser iddénea para producir el efecto que se
espera. A fin de establecer tal vinculacidén de causa y
efecto, procede efectuar un andlisis retrospectivo de
posibilidad. Asi, no es suficiente que un hecho aparezca
como condicidén de ese evento si regularmente no trae
aparejado ese resultado. Estremera v. Inmobiliaria Rac,
Inc., 109 DPR 852, 857 (1980).

III. DISCUSION

El sefior Ferrer sostiene que la inundacidén del
apartamento 7B se filtrdé a sus cuartos de almacenaje.
Afiade que el sefior Maldonado admitidé que respondid por
los dafios al apartamento 6C. Sefiala que no desfild prueba
sobre una acumulacién de agua en algun otro lugar del
condominio o que el apartamento 7C tuviera una terraza.
Indicdé que el Ing. José M. Robles (ingeniero Robles),
perito del sefior Maldonado y Mapfre, especuld sobre la
terraza del apartamento 7C, por primera vez, durante el
juicio.

Por su parte, el sefior Maldonado y Mapfre indicaron
que la prueba demostrd que el apartamento que estéd debajo
del apartamento 7B es el 6C. Sostuvieron que el
sefior Ferrer no presentd prueba documental o de peritaje
sobre el nexo causal entre sus dafios y la inundacidén en
el apartamento 7B.

En suma, el seflor Ferrer sostiene que el TPI errd
al determinar que: (1) no se presentd evidencia de que
sus dafios fueron consecuencia de la inundacién del

apartamento 7B; y (2) gue era mas probable que la
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filtraciédn se origindé en el apartamento 7C. No tiene
razén.

Como se 1indicd en 1la Seccidn II (B) de esta
Sentencia, la parte reclamante (el sefior Ferrer) tiene
el peso de probar que cierta accidédn u omisidbn provocd el
dafio.

Durante el Jjuicio, el sefior Ferrer declard que
encontrd una filtracidén en sus cuartos de almacenaje el
dia después de que se inunddé el apartamento del
sefior Maldonado.? Especuld que “el agua cayd por la pared
interior, corrid por el piso, mojdé las cajas y se corrid
hacia el nivel que da la mala suerte que es donde estaban
las obras de arte”.®> Asegurd que el agua surgid del
apartamento del sefior Maldonado porque este se encuentra
“exactamente encima” de los cuartos de almacenaje.® No
obstante, admitidé que no vio de ©primera mano la
inundacién del apartamento del sefior Maldonado.’

El sefior Ferrer demostrd la extensidn de sus darfios
a través del testimonio y el informe® de su perito en
arte, el Sr. Raimundo Figueroa Zambrana
(sefior Figueroa) . Sin embargo, el testimonio del
sefior Figueroa no aportd a la controversia sobre la
causa de los dafos:

P [..] Lo cierto es que usted no sabe cbédmo se
mojaron las obras.

R No sé.

P No lo sabe. Ni sabe en qué fecha se mojaron
las obras.

R No.?°

4 Transcripcidén Vista en su Fondo de 10 de junio de 2019, péag. 28.
5 1d., pag. 29.

6 Id., pag. 63.

7 Id., pag. 77.

8 Apéndice de Apelacidn, pags. 97-133.

9 Transcripcidén Vista en su Fondo de 11 de Jjunio de 2019,
pags. 28-29.
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Es decir, con relacidén al nexo causal entre sus
dafios y la inundacién del apartamento 7B, el sefior Ferrer
especuld y conjeturd, sin més. Notese que el sefior Ferrer
admitidé que no vio la inundacidén y que demandd tanto al
condominio como al sefior Maldonado porque, a su
entender, alguno de los dos tenia que haber sido el
responsable.10

No obstante, el TPI tuvo ante su consideracidn
prueba documental y testifical extensa que contradijo la
teoria del sefior Ferrer.

Como se sabe, este Tribunal estd en la misma
posicidén que el TPI al momento de examinar la prueba
documental y pericial. La Unica prueba documental que se
presentd sobre el nexo causal entre los dafios del
sefior Ferrer vy la inundacidén del apartamento del
sefior Maldonado fue el informe del ingeniero Robles
intitulado Inspeccidén en Relacidn a Dafios a la Propiedad
de Inquilino en Edificio Bristol en Condado.!l E1

ANY

ingeniero Robles consigndé que el apartamento 7B se

inundé por el evento de la tormenta, pero fue por el
lado del apartamento que no se encuentra sobre el
almacén” .12 Sobre el apartamento 7B, expuso:

La parte del piso de este apartamento que
viene a ser el techo del almacén estéa
completamente cerrada y no estd expuesta a las
inclemencias atmosféricas. Hubo una parte de
este apartamento que se nos indicdé se inundd
de agua con la tormenta Irene pero no es la
parte que se encuentra sobre el almacén del
[sefior Ferrer] .13

Identificd la pared este de los cuartos de almacén

como aquella que estd debajo de la terraza del

10 Transcripcidén Vista en su Fondo de 10 de junio de 2019, pag. 87.
11 Apéndice de Apelacidn, pag. 133.

12 fd., pag. 136.

13 1d., pag. 137.




KLAN201900969 9

apartamento 709 o 7C.1% Indicé que el apartamento 7C
tiene una terraza sobre el almacén que estd abierta vy
expuesta a las inclemencias del tiempo.!®> Concluyd que
no podia determinar “si ocurridé un evento de filtracidn
de agua hacia el area de almacenaje del [sefior Ferrer]
que a su vez causara dafios a su propiedad”.lé¢

A Jjuicio de este Tribunal, las conclusiones del
informe del ingeniero Robles armonizan con el resto de
la prueba testifical y pericial que aprecidé el TPI.
Veamos.

El sefior Maldonado aceptd que su apartamento se
inundé porque se taparon los linderos de su terraza.l’
Admitidé que el agua corrid hasta un ascensor de cargal®
y se filtré al apartamento que ubica “inmediatamente
debajo” del suyo, el 6C.1° Afiadidé que los dafios del 6C
no fueron significativos. Indicdé que, detrds de este
apartamento, se encuentra el A&rea de almacenaje.?2(
Reconocidé que su piso es parte del techo del &rea de
almacenaje. Sin embargo, sefiald que el sefior Ferrer fue
el Unico que reclamdé algun dafio en tal area.?!

Seguidamente, el Sr. Josué Cruz Robles, ajustador

de seguros, declard que investigd el dafio al apartamento

14 Durante el Jjuicio, el ingeniero Robles aclardé que identificéd
incorrectamente los apartamentos en la tabla de su informe.
P Si mal no entendi de su testimonio, usted nos ha dicho
hace unos momentos atréas que donde dice
apartamento 709 debidé haber leido apartamento 708.
R Es correcto.
[...]
R Porque en las fotos y el informe si estan cdnsonos.
En la tabla estd invertido el 708 con el 7009.
(Transcripcién Vista en su Fondo de 14 de junio de
2019, pag. 43).
15 fd., pag. 138.
16 fd., pag. 143.
17 Transcripcidén Vista en su Fondo de 10 de junio de 2019, pag. 90.
8 fd., pag. 91.
19 fd., pag. 94.
20 Id., pag. 96.
21 Id., pag. 105.
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6C.22 Describidé tal dafio como “minimo”.23 Detalld que
Mapfre denegd la reclamacidn del sefior Ferrer porque los
almacenes del sefior Ferrer ubicaban al otro extremo del

piso debajo del apartamento del sefior Maldonado.?*

P Y a su mejor recuerdo, en relacidén al
apartamento del sefior Maldonado, ¢a dbénde
quedan ubicados los “storage” del

sefior Ferrer?

R Pues, quedan al otro extremo de 1la
ubicacién del apartamento del
sefior [Maldonado] .23

Asi lo confirmdé el Sr. Juan Carlos Marquez Pérez
(sefior Marquez), quien evalué la reclamacidén del
sefior Ferrer. El sefior MArquez declard que, segln su
examen de “los planos y las localizaciones de donde se
encuentra cada una de las &reas”, como también de sus
medidas, “se pudo identificar que exactamente debajo del
apartamento [del sefior Maldonado] no se encuentran 1los
almacenes” .?® Explicd, ademéds, que:

R Bueno, en el &4rea de almacenaje no se

pudo identificar una marca a lo mejor de
un posible Y“waterline” que es lo que
normalmente uno identifica luego de un
evento de inundacién. Y tampoco se pudo
ver infiltracidn a través de las
ventanas. No se pudo determinar manchas
de humedad en el &rea [..]1[.]%

Afladid que “no se pudo identificar alguna fuente de
agua penetrando asi tanto por las paredes aledafias al
drea de almacén producto de alguna tuberia”.?® También
indicdé que:

R [..] [T]lampoco se pudo identificar que el

agua del apartamento del sefor Maldonado

pudo discurrirse hacia el 4rea del
almacén [..][.]?2°

22 1d., pag. 116.
23 Id., pag. 117.
24 Id., pag. 119.
25 Id., pag. 140.
26 Transcripcidédn Vista en su Fondo de 11 de junio de 2019, péag. 79.
27 Id., pag. 73.
28 Id., pag. 77.
2% Id., pag. 78.
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Finalmente, el ingeniero Robles expresd que intentd
determinar el origen de 1la infiltracién y cémo se
causaron los dafios. Indicdé que efectud una inspecciodn
ocular; entrevistd al administrador del condominio y al
ajustador; y estudidé los planos.3? Detalld que no vio
indicios de infiltracién, humedad o grietas en las
paredes o el techo de los cuartos del almacenaje.3!

R [...] Normalmente cuando existe una
filtracién de agua generalmente va a
haber algun tipo de mancha, algun tipo
de.. o reaccién de hongo, si no, pues,
quizas puedes ver que algo estd afectado,
algo estd abierto. O sea, no pude ver en
ninguna de ellas gque hubiera evidencia
clara de que por dénde pudo haber entrado
el agua o qué pudo haber causado 1la
entrada del agua.3?

El ingeniero Robles también describid la ubicacién
del apartamento del sefior Maldonado en relacidén con los
cuartos de almacenaje del sefior Ferrer. Explicd que el
apartamento del sefior Maldonado wubica parcialmente
encima del area de almacenaje y el apartamento 6C.33 Sin
embargo, especificd que los cuartos del sefior Ferrer
estidn al fondo, en “la uUltima &rea de almacenaje.”3¢
Sefialdé que, justo encima de los cuartos de almacenaje
del sefior Ferrer, estd el balcén del apartamento 709 o
7C, el cual estd expuesto al ambiente.3°

R Un balcdn que estd expuesto.. O sea,
encima directamente del &rea del almacén,
sabe, si tenia acceso arriba, donde mismo
estd el area pero [del sefior Ferrer] como
tal. Y me llevaron al 709, y cuando voy

al 709 wveo que esa area encima de su
almacén, que es un balcdn abierto.3®

30 Transcripcidédn Vista en su Fondo de 14 de junio de 2019, pag. 18.
31 1d., péag. 24.

32 fd., pags. 58-59.

33 fd., pag. 28.

34 fd., pag. 29.

35 1d.

36 fd., pag. 30.
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Aclard que el apartamento del sefior Maldonado no

comparte pared ni provee el techo para los cuartos de

almacenaje

del sefior Ferrer.3’ Planted que era

mas

probable que el agua se filtrd del balcdn del apartamento

709 o TC.

R

Por eso es que yo si le pongo mas peso a
que hubo un incidente de lluvia en este
extremo y que llegara aca sin que
ocurriera nada en el ©proceso aqui,
dificil, versus que aqui, que es encima
mismo directamente del almacén, hay un
balcdén, terraza abierta, para mi la
posibilidad m&s grande es que aqui
adentro en ese balcdn fue que llend, se
tapd los drenajes, filtra y se inunda. O
sea, a nivel de probabilidad.

;Cuando usted dice “aqui”, ¢es en el
balcén del 7097

Del 709, gque este es el 7-C.

Oh, porque la informacién que tengo es
que nada de esto.. esto es amplio, o sea,
este es el final del almacén. Nada de
aquli se impactd. O sea, el testimonio del
mismo administrador me dice que solamente
ocurridé en esta area. O sea, que si hay
un impacto acéd para llegar al lado de acé
tiene que haber impactado todos estos
almacenes y todo este apartamento
también.

[..] La probabilidad, a su conocimiento y
su pericia, ¢cuanto seria la probabilidad
de que esa agua que inundd esa parte
llegara especificamente al &rea de
almacenaje [del sefior Ferrer], cuando
sabemos que otros almacenes no sufrieron
darfio?

Muy poco. Por que entonces el &rea del
apartamento termina aqui, sabe, que se
hubiera 1llegado hasta acéd el agua, el
apartamento es sumamente amplio, hubiera
llegado hasta acéd donde tu ibas a ver la
infiltracién aqui. Y para que llegara acé
pues tendria que correr bastante para
poder llegar..

37 fd., pag.

53.
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R [..] El1 apartamento 708, viene siendo el
7-B, termina dentro del almacén a
distancia del &rea [del sefior Ferrer].
Por lo cual, que si hubiese habido una
infiltracién en ese apartamento iba a
caer en los otros almacenes que no son
los [del serior Ferrer]. O sea, que la
probabilidad mads alta es que la terraza
que si queda Jjustamente encima [del
sefior Ferrer] hubiera sido la que
ocasionara el dafio, es con mas
probabilidad a que el apartamento [7B] se
inundé completo, y no solamente inundd
sobre el almacén, sino que él siguibd
corriendo a través debajo de las losetas
y siguidé cruzando las escaleras y siguibd
hasta el &rea del almacén, eso es
altamente improbable. Hubiera, hubiera
del mismo techo filtrado, hubieras visto
todas las filtraciones hasta el final.?3S

Por Ultimo, el ingeniero Robles manifestd que
concuerda con la especulacidédn del sefior Ferrer a 1los
fines de que se filtrdé el agua por la pared externa de
los cuartos de almacén, pero enfatizdé que tal pared es
la del balcdn del apartamento 709 o 7C.3° También expuso
que, aun si, como dijo el sefior Maldonado, el agua corrid
hasta el ascensor, es poco probable que bajara por las
escaleras y llegara a los cuartos de almacenaje del
sefior Ferrer.40

Surge didfanamente de la prueba documental y oral
que el sefior Ferrer no proveyd evidencia alguna de la
conexidén entre sus dafios y la inundacidén del apartamento
del sefior Maldonado. El1 reclamo del sefor Ferrer se
fundamenta, principalmente, en el hecho de que el
apartamento 7B se inunddé y que este ubica en el piso
inmediatamente superior al de los cuartos de almacenaje.

No obstante, la prueba testifical, de forma

undnime, constatd que la pared y el piso del apartamento

38 fd., pags. 62-65.
39 fd., pags. 84 y 86.
40 fd., pags. 78-79.




KLAN201900969 14

7B no concuerdan con la pared y el techo de los cuartos
de almacenaje del sefior Ferrer. La prueba documental, la
cual incluye planos de los pisos, asi lo confirma.
Ademéds, la prueba pericial incontrovertida demostrd que
era poco probable que la inundacidén del apartamento 7B
se filtrara Unicamente a los cuartos de almacenaje del
sefior Ferrer sin afectar otra 4rea del almacén o dejar
marca alguna.

Por el contrario, la prueba pericial apuntdé a que
era mas probable que la filtracién proviniera de la pared
exterior y del balcdén del apartamento 709 o 7C. E1
sefior Ferrer no presentd prueba que contradijera tal
conclusién. Ante ello, el TPI determind correctamente
que el sefior Ferrer no probd los elementos para prosperar
en su reclamacidén. Por lo cual, este Tribunal no cuenta
con criterio alguno para intervenir con la adjudicacidn
del TPI.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Sentencia del TPI.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




