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Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Surén Fuentes y el Juez Torres Ramirez

Surén Fuentes, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de noviembre de 2019.

Comparece el Sr. Héctor Santos Rivera (Sr. Santos Rivera o
parte apelante), y solicita que revoquemos una Sentencia! dictada por
el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala de Caguas, el 5 de agosto
de 2019. Mediante esta, el TPI declar6 “Ha Lugar” la Mocion de
Sentencia Sumaria? presentada por la Cooperativa de Seguros
Multiples de Puerto Rico (en adelante, Cooperativa o CSMPR o parte
apelada). E1 TPI determiné que era de aplicacion la doctrina de pago
en finiquito, resolviendo la obligacion que unia a Cooperativa de
Seguros Multiples con Santos Rivera. El TPI desestimé la accion con
perjuicio.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, se revoca la

Sentencia emitida por el TPI.

1 Paginas 8-11 del Apéndice II de la Apelacion.
2 Paginas 12-150 del Apéndice III de la Apelacién.
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I.

El 15 de septiembre de 2018, el Sr. Héctor Santos Rivera
presenté6 Demanda3 contra la Cooperativa de Seguros Multiples de
Puerto Rico (en adelante, CSMPR) por incumplimiento de contrato y
danos y perjuicios. En esta, Santos Rivera indico que es dueno de
una residencia en Cayey, que fue afectada por el paso del huracan
Maria el 20 de septiembre de 2017. Para ese momento, alega, la
propiedad estaba asegurada por CSMPR, Poéliza Num. 63-1740150.

Debido a los danos sufridos luego del paso del huracan Maria,
Santos Rivera presentdé una reclamacion a la Cooperativa por los
danos que sufrié su propiedad. La reclamacion recibié el numero
#0505-8111.

Con respecto a la reclamacion, el 5 de abril de 2018 la
Cooperativa tramito una carta* a Santos Rivera informando que se
completo el proceso de evaluacion de la reclamacion, desglosando las
pérdidas estimadas y el pago por cubierta. En la carta, CSMPR detallo
que, por la cubierta de estructura, denominada Cubierta A, no
aplicaba pago alguno porque los dafios eran menores al deducible. La
Cubierta A tenia un limite asegurado de $374,000, con un deducible
del 2%. El deducible, segan detalla la carta, equivalia a $7,480
mientras que los danos eran de $2,770.25. Por otra parte, la Cubierta
B, de otras estructuras, tenia un tope de $37,400.00, con deducible
de $3,113.50. En la carta, se incluy6é cheque, namero #1861619 por
$3,113.50, como pago por la reclamacion. El cheque, incluia al dorso
la siguiente inscripcion:

El(los) beneficiario(s) a través de endoso a continuacion

acepta(n) y conviene(n) que este cheque constituye

liquidacion total y definitiva de la reclamacion o cuenta

descrita en la faz del mismo y que la Cooperativa queda
subrogada en todos los derechos y causas de accion a la

3 Paginas 1-7 del Apéndice I de la Apelacioén.
4 Pagina 149 del apéndice III de la Apelacién.
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que tiene derecho bajo los términos de la referida poliza
por razén de este pago.

El cheque fue recibido, cambiado y cobrado por Santos Rivera.

En la demanda, Santos Rivera reclam6 que CSMPR habia
incumplido el contrato de seguros vigente entre ellos por no haber
resarcido los danos. Alego que a estos se sumaron los danos sufridos
por la tardanza en resarcir los mismos. El demandante también
senalo practicas desleales en el ajuste realizado por Cooperativa en
violacion del Codigo de Seguros de Puerto Rico. Codigo de Seguros de
PR, 26 LPRA sec.2716(a). La demanda indic6 dos causas de accion:
la primera, por incumplimiento de contrato; la segunda por los danos
causados por el incumplimiento. En ese momento, la parte apelante
reclamé: no menos de $10,000 hasta el tope de la pdliza, en
cumplimiento de las obligaciones contractuales; no menos de $100
mil por danos y perjuicios; y costa y honorarios.

El 11 de marzo de 2019, la Cooperativa presenté una Mocion
de Sentencia Sumaria y arguyo que el cheque ofrecido y aceptado por
Santos Rivera constituia el pago total y definitivo de la reclamacion.
La parte apelada argument6 que, por lo tanto, aplica la doctrina de
accord and satisfaction dado a que el cheque contenia dicho relevo de
pago en finiquito. De acuerdo con esta posicion, Santos Rivera debio
devolver el cheque recibido si en efecto no estaba conforme con la
cantidad ofrecida. La parte demandada alego que no hay controversia
de hechos, sino de derecho que consiste en determinar las siguientes
controversias: (1) si el ofrecimiento de pago realizado por CSMPR fue
uno total y final, (2) si al retener y cambiar el cheque, Santos Rivera
acepto el pago uno como total y final; y (3) si, en este caso, aplica la
doctrina de pago en finiquito o “accord and satisfaction”. La
demandada alegd en la afirmativa a estas tres controversias y pidio
la desestimacion con perjuicio del pleito y la imposicion de costas.

Junto a la mociéon de sentencia sumaria, la parte demandada incluyo
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la referida Podliza y documentos relacionados, identificados bajo
“Multipack Policy”, la carta del 5 de abril de 2018 en respuesta a la
reclamacion de Santos Rivera y copia del cheque #1861619.

El 3 de abril de 2019, el demandante Santos Rivera se opuso a
la Mocion de Sentencia Sumaria en un escrito denominado
“Oposicion a Mocién de Sentencia Sumaria”. El apelante acompano
el escrito con una declaracion jurada, hecha por Santos Rivera el 2
de abril de 2019, y un informe de gastos de reparacion preparado por
la firma K2 Services con fecha del 25 de enero de 2019.

En su escrito, el demandante sostuvo que existe una
controversia de hechos esenciales en cuanto a las acciones de la
demandada, segin se expuso en la demanda y lo que incluye el
escrito mismo. En esta ocasion, Santos Rivera alego que el ajuste
realizado por CSMPR era irreal e irrisorio. De igual forma, el apelante
argumentoé que no aplica la doctrina de accord and satisfaction
porque la carta de ajuste del 5 de abril de 2018 englobaba las dos
reclamaciones, solo hacian un pago parcial por la cubierta B e
instaron a Santos Rivera a cambiar el cheque ofrecido. La parte
apelante aseguro, en ese momento, que la falta de transparencia por
parte de la aseguradora representé un “quebranto del deber de la
aseguradora de intentar de buena fe, llevar a cabo un ajuste rapido,
justo y equitativo como lo requiere la sec. 2716(6) del Codigo de
Seguros de Puerto Rico”.6 Con respecto a esto, la parte apelante
aseguro que el ajuste fue realizado en contravencion a los principios
de la buena fe, de manera dolosa y en incumplimiento del Codigo de
Seguros.

Por otro lado, el demandante adujo a que la Cooperativa le

indujo a error diciéndole que se arriesgaba a no recibir nada si no

5 Paginas 151-181 del Apéndice IV de la Apelacion.
6 Id. en la pagina 166.
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aceptaba el cheque. Para sustentar esta alegacion, el apelante
acompano su oposicion con una declaracion jurada. Dicha
declaracion fue tomada a Santos Rivera el 2 de abril de 2019. En ella,
se detalla que un representante de la Cooperativa, identificado como
el Sr. Flores, acudi6 a la oficina médica de Santos Rivera para
entregarle “S 6 6 cheques que cubrian algunas reclamaciones de mis
diferentes propiedades. El Sr. Flores me explico lo que representaba
la suma total de cada reclamacion y su cheque”. Seguin la declaracion,
Santos Rivera le expreso al Sr. Flores su inconformidad con el ajuste
realizado. A esto, segun €l, el Sr. Flores le indic6 que aceptar los
cheques no significaba que estaba conforme con la cantidad de dinero
que se estaba entregando. De igual forma, se sostiene que Santos
Rivera manifest6 no haber estado de acuerdo con la cantidad de
dinero entregado, a lo que el Sr. Flores respondié que “por lo menos
cogiera los cheques”, pues sino “me arriesgaba a perderlo todo, pero
que siempre podia expresarle al seguro que no estaba de acuerdo con
los resultados de las reclamaciones”.

En su declaraciéon, el demandante alegé6 que los $3,113.50
recibidos no suplieron ni una octava parte de lo necesario para
reparar los danos sufridos. Para detallar los dafos, el escrito incluyo
un desglose de gastos estimados para reparaciones, contenido en un
informe preparado por la compania K2 Services.

El demandante concluyo en su oposicion que no procedia dictar
sentencia sumaria porque se tenian que evaluar intencion, mala fe y
actuaciones dolosas, ademas de evaluar si aplica la doctrina de
accord and satisfaction.

El 15 de julio de 2019, el TPI ordeno a la parte demandada a

que sometiera copia legible del cheque en el que se alegaba que surgia

7 Punto 10, pagina 2 de la declaracién jurada, p. 170 del apéndice IV de la apelacion
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el relevo de responsabilidad otorgado por la parte demandante. El 24
de julio de 2019, la parte demandada someti6 al Tribunal el referido
cheque mediante una Mocion en Cumplimiento de Orden, asi
satisfaciendo el mandato que le dio el Tribunal.

E1 5 de agosto de 2019, el TPI atendid la mocion aludida y dicto
Sentencia Sumaria ordenando el cierre con perjuicio del caso. E1 TPI
concluyé que mediante la aceptacion del referido cheque se
materializé una transaccion al instante y aplico la doctrina de pago
en finiquito, considerando asi extinguida la reclamacion de Santos
Rivera mediante el ofrecimiento de pago, su aceptacion y cobro. Sobre
esta materia, el TPI indico que “el demandante acepto el cheque y lo
cobro sin reserva alguna”.

El 6 de septiembre de 2019, el demandante apelo la sentencia ante
este Tribunal. En la Apelacion, Santos Rivera senala tres errores
cometidos por el TPI, reproducidos aqui:

(1) ERRO EL TPI AL DESESTIMAR POR VIA SUMARIA SIN
CONSIDERAR QUE LOS HECHOS Y DOCUMENTOS
INCONTROVERTIDOS POR LOS APELANTES
DEMUESTRAN QUE EL PAGO EMITIDO POR LA

ASEGURADORA SOLO SE EMITIO BAJO LA CUBIERTA
DE “OTHER STRUCTURES” Y NO BAJO “DWELLING”.

(2) ERRO EL TPI AL APLICAR LA DEFENSA DE PAGO EN
FINIQUITO PARA DESESTIMAR LA DEMANDA CUANDO
NO HUBO NINGUN PAGO POR LA PARTE APELADA A
FAVOR DEL APELANTE REFERENTE A LA COBERTURA
DE ESTRUCTURA BAJO LA POLIZA.

(3) ERRO EL TPI AL DICTAR SENTENCIA SUMARIA Y
DESESTIMAR SIN CONSIDERAR QUE LOS HECHOS
ESTABLECEN QUE NO HUBO PAGO ALGUNO A FAVOR
DEL APELANTE BAJO LA CUBIERTA DE ESTRUCTURA
DE LA POLIZA Y AL NO DETERMINAR QUE LA APELADA
INCURRIO EN DOLO AL DENEGARLE EL DERECHO DE
RECLAMACION AL APELANTE.

En el escrito, Santos Rivera presenta duda en cuanto a los
hechos y senala que se err6 al no contemplar la controversia de
hechos enumeradas en la oposicion a la Mocion de Sentencia
Sumaria.

Santos Rivera alega que CSMPR no cumplié los requisitos

necesarios para establecer un Contrato de Transaccion. Dicha figura
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aplica a este caso porque, segun ellos, el pago en finiquito es una
especie de contrato de transaccion. De acuerdo con el Codigo “La
transaccion es un contrato por el cual las partes, dando, prometiendo
o reteniendo cada una alguna cosa, evitan la provocacion de un pleito
o ponen término al que habia comenzado” Art. 1709, 31 LPRA sec.
4821.

Al contrario, la parte demandante anade que ocurrié dolo que
vicia el consentimiento por actuaciones de CSMPR que, segun ella,
fueron en contra de lo dispuesto en el Art. 1217 del Codigo Civil8. Por
lo tanto, argumenta, no existio contrato de transaccion entre las
partes que liquidara la reclamacion, al este adolecer de
consentimiento.

Por otra parte, el escrito de apelacion repasa los requisitos de
pago en finiquito o, segin su acepcion en inglés, “accord and
satisfaction”. El escrito aduce a que no se cumplieron los requisitos
en este caso. Primero, resalta que no hubo reclamacion iliquida, pues
dentro de estos se requiere que no haya “ventaja indebida del
demandado™. La parte demandante esta reclamando que hubo tal
ventaja por acciones de CSMPR, puesto que, segun destaca en la
Declaracion Jurada de 2 de abril de 2019, un representante de
CSMPR y la Cooperativa le hicieron creer a Santos Rivera que se
estaba pagando $3,113.59 por la vivienda principal, a lo que Santos
Rivera manifestd no estar de acuerdo. Ante eso, segun el escrito,
Santos Rivera increp6 al oficial de la Cooperativa y este le aseguroé
que se investigaria este reparo y que si no tomaba el cheque se
arriesgaba a perderlo todo. Cabe destacar, que la parte demandante

alega que por razon de esos actos existe una controversia de hechos

8 31 LPRA sec. 3404
9 Pagina 10 del Escrito de apelacion
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que el TPI no atendi6o. Este es uno de sus argumentos sobre la
improcedencia de la Sentencia Sumaria.

El escrito de apelacion trae ante nuestra atencion el
senalamiento de que el contrato de seguros se trata de un contrato
de adhesion que hace aun mas importante la interpretacion de las
clausulas oscuras en la forma menos favorable a la aseguradora y a
la luz del sentido popular de sus palabras. Rivera Robles v. Insurance
Co. Of P.R., 103 DPR 91, 93 (1974); Morales Garay v. Roldan Coss,
110 DPR 701, 706 (1981).

Sobre los hechos, Santos Rivera reclama que hay
independencia entre las cubiertas. Hace referencia a las distinciones
que se hacen en la propia Pdliza de Seguros suscrita entre las partes
sobre “dwelling”, “other structures”, “personal property” y “loss of
use”.

El demandante apelante alega que: no hubo ofrecimiento por
concepto de la Cubierta A; no hubo aceptacion, pues no hubo acuerdo
sobre la controversia en cuanto a la Cubierta A; dice que Cubierta A
y B son independientes; seniala que hay controversia sobre el ajuste
de la reclamacion del Apelante referente a su propiedad bajo la
cubierta A; y que existe controversia de hechos sobre la diferencia
entre la cubierta que fue objeto de pago de cara a la que no fue objeto
de pago. De igual forma, arguye que la sentencia del TPI debe ser
revocada por carecer de un analisis de todos los hechos senalados
que inciden en la validez de la transaccion y el uso de la figura de
pago en finiquito. Consecuentemente, el apelante pide que
declaremos ha lugar la apelacion, revoquemos la sentencia del 5 de
agosto de 2019 y devolvamos el caso al TPI para que continuen los
procesos.

El 3 de octubre de 2019, la parte apelada CSMPR present6 su

Alegato en Oposicion. Arguye que no existe controversia de hechos
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que impidan la aplicacion de la doctrina de pago en finiquito, pues se
cumplian los requisitos y, por lo tanto, “el Sr. Santos esta impedido
de presentar la Demanda de epigrafe”. Lo contrario, para esta parte,
la controversia de este caso requiere determinar si el pago emitido por
la CSMPR constituyé una liquidacion total y definitiva de la
reclamacion presentada por Santos Rivera segun consignado en el
cheque cambiado por este cuando. La parte apelada nos pide que se
confirme la sentencia dictada por el TPI.

Luego de evaluar el expediente, procedemos a atender la
controversia ante nuestra consideracion.

II.

En Meléndez Gonzdadlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 118-
119 (2015), el Tribunal Supremo establecio el estandar de revision
del Tribunal de Apelaciones ante la concesion o denegatoria de una
mocion de Sentencia Sumaria. De acuerdo con esta decision, primero,
el Tribunal Apelativo estara en la misma posicion del Tribunal de
Primera Instancia al revisar Solicitudes de Sentencia Sumaria. Por tal
razon, esta regido por la Regla 36 de Procedimiento Civil y procede
aplicar los mismos criterios que le exigen al TPI las Reglas y la
jurisprudencia. La revision del Tribunal de Apelaciones es de novoy
debe examinar el expediente de la manera mas favorable hacia la
parte que se opuso a la Mocion de Sentencia Sumaria en el foro
primario, llevando a cabo todas las inferencias permisibles a su favor.
Por otra parte, el Tribunal de Apelaciones no puede adjudicar hechos
que estén en controversia y estara limitado en cuanto a tomar en
consideracion evidencia que las partes no presentaron en Instancia.

Segundo, al estar en la misma posicion que el TPI, el Tribunal
de Apelaciones debera revisar que tanto la mocion en solicitud como
su oposicion cumplan con los requisitos de forma codificados en la

Regla 36 de Procedimiento Civil.
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Tercero, al revisar una sentencia dictada sumariamente, el
Tribunal de Apelaciones debera evaluar si en realidad existen hechos
materiales en controversia. De encontrarlos, el foro apelativo tiene
que cumplir con las exigencias de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil
y debe exponer concretamente cuales hechos materiales encontr6 que
estan en controversia y cuales no.

Cuarto, de encontrar que los hechos materiales realmente
estan incontrovertidos, el foro apelativo procedera a revisar de novo
si el TPI aplico correctamente el Derecho a la controversia.

Una vez se cumpla con ello, se mantiene la politica publica que
inspiro la creacion de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil.

El Tribunal Supremo ha reiterado en varias ocasiones que la
sentencia sumaria es un mecanismo procesal que provee nuestro
ordenamiento para propiciar la solucion, justa, rapida y economica
de controversias en las cuales resulta innecesario celebrar un juicio
plenario. Gonzalez Santiago v. Baxter Healthcare of PR, 2019 TSPR
79,202 DPR___ (2019); Bobé v. UBS Financial, 198 DPR 6, 20 (2017).
La Regla 36 dispone el mecanismo de la sentencia sumaria que, a su
vez, ha sido reconocido reiteradamente por el Tribunal Supremo como
el medio para resolver pleitos donde no existan controversias
genuinas de hechos materiales. Bobé v. UBS Financial, supra. Su
utilizacion procede en aquellos casos en los que no existen
controversias reales y sustanciales en cuanto a los hechos materiales,
por lo que lo Ginico que queda por parte del poder judicial es aplicar
el Derecho a los hechos no controvertidos. Oriental Bank v. Perapi,
192 DPR 7, 25 (2014).

La Regla 36.3, a su vez, expone los requisitos con los que deben
cumplir tanto la mocion en solicitud de la sentencia sumaria como la
oposicion a esta. De acuerdo con esto, la mocion de la parte

promovente tendra que exponer: (1) una exposicion breve de las




KLAN201900992 11

alegaciones de las partes; (2) los asuntos litigiosos o en controversia;
(3) la causa de accion, reclamacion o parte respecto a la cual es
solicitada la sentencia sumaria; (4) una relacion concisa, organizada
y en parrafos enumerados de todos los hechos esenciales y
pertinentes sobre los cuales no hay controversia sustancial, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas
u otra prueba admisible en evidencia donde se establecen estos
hechos, asi como de cualquier otro documento admisible en evidencia
que se encuentre en el expediente del tribunal; (5) las razones por las
cuales debe ser dictada la sentencia, argumentando el derecho
aplicable, y (6) el remedio que debe ser concedido.

Mientras tanto, la parte que se opone debera presentar
contradeclaraciones juradas y documentos que controviertan los
hechos presentados por el promovente. Luan Invest Corp v. Rexach
Const. Co., 152 DPR 652 (2000). Esta parte, no podra descansar
Unicamente en las aseveraciones o negaciones que contiene sus
alegaciones, tendra que contestar de forma tan detallada como lo
haya hecho la parte promovente de la mocion. No hacerlo tiene el
efecto de que se dicte sentencia sumaria si procede. Regla 36.3(c) de
las Reglas de Procedimiento Civil.

Por otra parte, de acuerdo con la Regla 36.3(e) la sentencia sera
dictada inmediatamente “si las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a
las declaraciones juradas si las hay, u otra evidencia demuestran que
no hay controversia real sustancial en cuanto a algan hecho esencial
y pertinente...”. Esto es si procede en derecho dictarla.

La Regla 36.4, a su vez, dispone que, si no se dicta sentencia
sobre la totalidad del pleito, no se concede el remedio solicitado o se
deniega la mocion de sentencia sumaria y, por lo tanto, es necesario

celebrar juicio, sera obligatorio que el Tribunal resuelva la mocion
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con una determinacion sobre los hechos esenciales sobre los que no
hay controversia sustancia y aquellos sobre los que si hay
controversia. Segun la jurisprudencia, esta Regla les exige a los
tribunales que “independientemente de cémo resuelvan una
Mocion de Sentencia Sumaria, emitan una lista de hechos que
encontro que no estan en controversia en el pleito y los que si lo
estan”. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 117
(énfasis suplido).

En términos generales, al dictar sentencia sumaria el tribunal
debera: (1) analizar los documentos que acompanan la solicitud de
sentencia sumaria y los que se incluyen con la mocion en oposicion,
asi como aquellos que obren en el expediente del tribunal; (2)
determinar si el oponente de la mocion controvirtio6 algin hecho
material y esencial, o si hay alegaciones de la demanda que no han
sido controvertidas o refutadas en forma alguna por los documentos.
Luego de analizar estos criterios, el tribunal no dictara sentencia
sumaria cuando: (1) existan hechos materiales y esenciales
controvertidos; (2) haya alegaciones afirmativas en la demanda que
no han sido refutadas; (3) surja de los propios documentos que
acompanan la mocion una controversia real sobre algin hecho
material y esencial, o (4) como cuestion de derecho, no procede. Vera
v. Dr. Bravo, 161 DPR 308 (2004); Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra.

No cualquier duda es suficiente para derrotar una mocion de
sentencia sumaria. Para esto, tiene que ser una duda que permita
concluir que existe una controversia real y sustancial sobre los
hechos relevantes y pertinentes. Ramos Pérez v. Univisién, 177 DPR
200, 215 (2010). “Como regla general, para derrotar una solicitud de
sentencia sumaria la  parte opositora debe presentar

contradeclaraciones juradas y contradocumentos que pongan en
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controversia los hechos presentados por el promovente.” Corp.
Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell, 117 DPR 714 (1986). Cuando
la mocion de sentencia sumaria esta sustentada con declaraciones
juradas o con otra prueba, la parte que se opone no puede descansar
en meras alegaciones, sino que debe someter evidencia sustancial de
los hechos materiales que estan en disputa. Ramos Pérez v. Univision,
supra. Cabe destacar que un hecho material es “aquel que puede
afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo con el derecho
sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univisién, supra, pag. 213
citando a J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, San
Juan, Pubs. J.T.S., 2000, T. I, pag. 609

A su vez, las declaraciones juradas utilizadas en la oposicion a
la sentencia sumaria seran basadas en conocimiento personal del o
la declarante, conforme a la Regla 36.5 de las Reglas de Procedimiento
Civil. “Debe tenerse presente que en un procedimiento de sentencia
sumaria las declaraciones juradas que contienen solo conclusiones,
sin hechos especificos que las apoyen, no tienen valor probatorio,
siendo, por lo tanto, insuficientes para demostrar la existencia de lo
que alli se concluye.” Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell,
supra, pag. 722. De la misma manera, “son insuficientes para
derrotar una solicitud de sentencia sumaria “unas declaraciones
juradas que son meramente conclusiones reiteradas de las
alegaciones de la demanda y hechas sin conocimiento personal de los
hechos”. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 217, citando a J. A.
Cuevas Segarra Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan, Pubs.
J.T.S., 2000, T. I, pag. 615.

El Tribunal en Ramos Pérez v. Univisiéon dictaminé que:

“La parte demandante puede prevalecer por la via

sumaria si presenta prueba incontrovertible sobre todos

los elementos indispensables de su causa de accion. En

cambio, la parte demandada puede derrotar la mociéon de

tres maneras diferentes: (1) si establece una controversia
real de hechos sobre uno de los elementos de la causa de
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accion de la parte demandante; (2) si presenta prueba

que apoye una defensa afirmativa, o (3) si presenta

prueba que establezca una controversia sobre la

credibilidad de los testimonios jurados que presento la

parte demandante.” (citando a P.E. Ortiz Alvarez, Hacia

el uso optimo de la sentencia sumaria, 3 (Num. 2) Forum

3,7 (1987).)

Es norma reiterada en nuestra jurisdiccion que este
mecanismo procesal es discrecional y que su uso debe ser mesurado.
Solo cuando el tribunal esté claramente convencido de la ausencia de
controversia respecto a hechos materiales del caso y de que la vista
probatoria es innecesaria, procedera que dicte una sentencia
sumaria. Incluso, aun cuando no se presente prueba que controvierta
la presentada por el promovente, no significa necesariamente que
procede la sentencia sumaria. Nissen Holland v. Genthaller, 172 DPR
503 (2007).

Por ultimo, la sentencia sumaria “vela adecuadamente por el
balance entre el derecho de todo litigante a tener su dia en corte y la
disposicion justa, rapida y economica de los litigios civiles”. Ramos
Pérez v. Univision, supra, pag. 220. No obstante, la sentencia sumaria
como mecanismo se circunscribe al discernimiento que debe regir al
evaluar su uso, pues “puede prestarse para despojar a un litigante de
su ‘dia en corte’, principio elemental del debido proceso de ley'.
Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 300 (2012), citando
a Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., 152 DPR 599 (2000).

En nuestro ordenamiento, una de las maneras principales para
extinguir una obligacion es el pago o cumplimiento. Art. 1110 del
Codigo Civil. 31 LPRA sec. 3151. Una modalidad de este modo de
extincion de las obligaciones es el pago o aceptacion en finiquito
(“accord and satisfaction”, en inglés).

Como ha sido reiterado en la jurisprudencia, la doctrina de

pago en finiquito rige en nuestro Derecho. Lépez v. South P.R. Sugar

Co., 62 DPR 238, 243 (1943).
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Para que aplique dicha figura, es necesario el concurso de los
siguientes elementos: (1) Una reclamacion iliquida o sobre la cual
exista controversia bona fide; (2) un ofrecimiento de pago por el
deudor; y (3) una aceptacion del ofrecimiento de pago por el acreedor.
Hato Rey Electroplating Inc. v. Rodriguez, 114 DPR 236 (1983).

A esto se suma que el contrato de accord and satisfaction, “al
igual que su paralelo de mayor solemnidad la transaccion, es
accesorio, consensual, bilateral y oneroso”. Hato Rey Electroplating
Inc. v. Rodriguez, supra, pag. 241. A su vez, de acuerdo con el
Tribunal en Hato Rey Electroplating Inc. v. Rodriguez, este contrato se
perfecciona con la “simple retencion del cheque por el acreedor que
con ello expresa su consentimiento, sin que el acto unilateral de éste
tendiente a modificarlo, una vez aceptado el cheque, produzca
consecuencias juridicas.” Id.

Por otro lado, la transaccion es “un contrato por el cual las
partes, dando, prometiendo o reteniendo cada una alguna cosa,
evitan la provocacion de un pleito o ponen término al que habia
comenzado.” Art. 1709 del Codigo Civil de PR, 31 LPRA sec. 4821.

Un contrato existe desde que una o varias personas consienten
en obligarse respecto de otra u otras, a dar alguna cosa o prestar
algan servicio. Art. 1206 del Codigo Civil. Los requisitos para el
perfeccionamiento de un contrato son: (1) consentimiento de los
contratantes; (2) objeto cierto que sea materia del contrato; y (3)
causa de la obligacion que se establezca. Art. 1213 del Codigo Civil.
Las relaciones que nacen de esto se rigen bajo los principios de la
autonomia de la voluntad, la doctrina de pacta sunt servanday la ley,
la moral y el orden publico. Oriental Bank v Perapi, supra; Art. 1207
del Codigo Civil.

En nuestra jurisdiccion maultiples contratos se regulan

extensamente, algunos por el Codigo Civil y otros por ley especial.
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Uno de ellos es el contrato de seguros. El negocio de los seguros ha
sido regulado extensamente en Puerto Rico a través del Codigo de
Seguros de Puerto Rico, Ley Num. 77 del 19 de junio de 1957, 26
LPRA sec.101 et seq (“Codigo de Seguros”).

El contrato de seguros se define como un “contrato mediante el
cual una persona se obliga a indemnizar a otra o a pagarle o a
proveerle un beneficio especifico o determinable al producirse un
beneficio especifico o determinable al producirse un suceso incierto
previsto en el mismo”. Art. 1.020 del Codigo de Seguros, 26 LPRA
sec.102. En estos casos, consecuentemente, el contrato sera la ley
entre la aseguradora y el asegurado.

El Codigo de Seguros sanciona las practicas desleales. En el
articulo 27.161, se hace un desglose de las practicas que son
consideradas desleales:

“En el ajuste de reclamaciones ninguna persona

incurrira o llevara a cabo, cualquiera de los siguientes

actos o practicas desleales:

(1) Hacer falsas representaciones de los hechos o de los

términos de una péliza, relacionados con una cubierta en

controversia.

(7) Obligar a los asegurados o reclamantes a entablar

pleitos para recobrar bajo los términos de una podliza,

porque se le ha ofrecido al asegurado o reclamante una
cantidad sustancialmente menor que la cantidad que
podria ser recobrada finalmente en un litigio o porque se

le ha negado incorrectamente la cubierta bajo los

términos de la poliza.

(19) Requerir que el asegurado o reclamante firme un

relevo que pueda ser interpretado como que releva al

asegurador de aquellas obligaciones contractuales que

no fueron objeto de la transaccion.

III.

Luego del examen del expediente y revisada la sentencia
emitida por el TPI, este Tribunal no esta en condiciones para evaluar
de novo si procede dictar sentencia sumaria en este pleito. Esto es

consecuente con la exigencia de que el uso de este mecanismo debera

ser mesurado, aplicado Unicamente cuando estemos claramente
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convencidos de la ausencia de controversia respecto a los hechos
materiales del caso. De la sentencia del TPI no se desprende que se
hayan realizado determinaciones sobre las alegaciones contenidas en
el caso presentado.

Este analisis no se toma livianamente, sino responde a que
debemos sopesar el balance entre el derecho del litigante a tener su
dia en corte y la disposicion justa y economica de los litigios. De lo
evaluado no surge que el Tribunal sopes6 todos los hechos. Hemos
citado a la jurisprudencia que nos guia, diciendo que cuando no
exista clara certeza sobre los hechos esenciales no procede conceder
el remedio de una sentencia sumaria.

Como se estableci6 en Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, este
requisito de determinacion de hechos materiales tiene el propodsito de
propiciar una revision adecuada por los foros apelativos, lo cual esta
ausente en el dictamen emitido por el foro revisado. Es menester
recalcar que el mecanismo de la sentencia sumaria es de gran valor
en nuestro ordenamiento civil, pero su aplicacion es discrecional por
su posible efecto de privar a un litigante de su dia en corte. Como
corolario del debido proceso de ley, el juez tiene que ejercer de manera
sabia su discernimiento judicial al hacer una determinacion de si
procede o no la adjudicacion del pleito por la via sumaria. Mun. de
Anasco v. ASES et al., 188 DPR 307 (2013).

Por considerar estas determinaciones como esenciales y para
que el Tribunal de Apelaciones ejerza su funcion revisora de forma
adecuada, procede ordenar que el foro primario cumpla con los
requisitos antes mencionados.

En aras de no trascender nuestra funciéon revisora, revocamos
la sentencia dictada por el TPI y devolvemos para que proceda

conforme a lo dispuesto en esta sentencia.
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IV.

Por lo antes expuesto, revocamos la Sentencia apelada. Se
devuelve al foro primario para que cumpla con lo aqui dispuesto.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




