ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
JOSE GONZALEZ VERA Y Apelacién
ADA L. ROSA RODRIGUEZ procedente del
Y LA SOCIEDAD LEGAL Tribunal de
DE GANANCIALES Primera
COMPUESTA POR AMBAS Instancia, Sala
KLAN201901069 |de Aguadilla
Apelantes
Caso Num. :
V. A AC2018-0106
Sobre:
COOPERATIVA DE INCUMPLIMIENTO DE
SEGUROS MULTIPLES DE CONTRATO; MALA FE
PUERTO RICO; COMPANIA Y DOLO EN EL
ASEGURADORA XYZ CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO
Apelada

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Cabéan, el Juez Flores Garcia y el Juez Salgado Schwarz

Figueroa Caban, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 29 de octubre de 2019.

Comparecen los Sres. José Gonzalez Vera, Ada L.
Rosa Rodriguez y la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos, en adelante los apelantes, vy
solicitan que revoquemos una Sentencia Enmendada
dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aguadilla, en adelante TPI. Mediante la misma se
desestimdé con perjuicio una demanda de incumplimiento
de contrato, mala fe y dolo en el incumplimiento de
contrato, por <constituirse la figura de pago en
finiquito.

Por los fundamentos que expondremos a
continuacidén, se confirma la Sentencia apelada.

_I_

Segun surge del expediente, los apelantes

presentaron una Demanda sobre incumplimiento de

contrato contra la Cooperativa de Seguros Multiples,

Numero Identificador

SEN2019
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en adelante la Cooperativa o la apelada.! En sintesis,
adujeron que la apelada no habia cumplido con sus
obligaciones contractuales. Especificamente, alegaron
que, tras el paso del Huracdn Maria por Puerto Rico,
presentaron una reclamacidén a la Cooperativa por los
dafios sufridos por un inmueble asegurado. Indicaron
que la apelada subestimdé los dafios, no cumplid con sus
obligaciones contractuales y emitidé un pago total por
la cantidad de $2,559.26. En consecuencia, solicitaron
una indemnizacidén por una suma no menor de $10,000.00
y hasta un médximo del limite de la pdliza; una suma no
menor a $100,000.00 como compensacidén por los dafios,
perjuicios y angustias mentales; vy gastos, costas vy
honorarios de abogados.?

Luego de varios tramites procesales, la
Cooperativa presentd una Mocidn de Sentencia Sumaria.3
En resumen, adujo que habia liquidado total vy
definitivamente la reclamacidén objeto de la demanda vy
que aplicaba 1la doctrina de pago en finiquito.
Acompafié su escrito con varios documentos.?

Con el beneficio de la oposicidén de los
apelantes, el TPI concluy®é que no existian hechos
esenciales en controversia que 1imposibilitaran 1la
disposicidén sumaria del asunto. Asi pues, determind

que aplicaba la doctrina de pago en finiquito y en

1 Apéndice de los apelantes, Demanda, pags. 1-8.

2 Id., pags. 7-8.

3 Id., Mocidn de Sentencia Sumaria, pags. 30-39.

4 La Cooperativa incluyé wuna copia de la pdliza objeto de
controversia; copia del formulario basico de la Cooperativa, DP-I
Propiedad Residencial; y copia del cheque 1823639 firmado por el
apelante. Véase, Apéndice de los apelantes, Mocidén de Sentencia
Sumaria, pags. 40-70.
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consecuencia, declaré Ha Lugar la Mocidn de sentencia
Sumaria y desestimdé la Demanda con perjuicio.?®

Conforme al mandato de Meléndez Gonzdalez et al.
v. M. Cuebas,® revisamos de novo el expediente vy
concluimos, al igual que el TPI, gque los siguientes
hechos no estan en controversia:

1- La Cooperativa emitié la pdliza DP-1363-
466 con vigencia del 29 de octubre de 2016
al 29 de octubre de 2017.”

2- En la referida pdliza se asegurd la
propiedad gque ubica en la carretera 464
kildémetro 1.9 Barrio Aceituna, sector
Ranchera, Moca, Puerto Rico.®

3- La parte demandante reportd que la
propiedad asegurada sufrid dafios a
consecuencia del Huracan Maria y se asignd
el numero de reclamacién 170759934.°

4- Los dafios reclamados y cubiertos fueron
estimados por la Cooperativa en S
2,559.26.1°

5- E1 demandante aceptd la oferta y endoso el
cheque cobrando el importe de este.!!

6- De acuerdo con la oferta cursada vy
aceptada, el 17 de enero de 2018, 1la
Cooperativa emitid el cheque ntimero
1823639 por la suma de $2,559.26 a nombre
de José A. Gonzalez.!?

7- Dicho cheque 1823639 expresaba que el tipo

de pago era final. .. Justo en la parte
inferior donde prestd su firma el
demandante se expresa; El (los)
beneficiario (s) a graves de endoso a

continuacidén acepta(n) y conviene(n) que
este cheque constituye liquidacién total y
definitiva de la reclamacidén o cuenta
descrita en la faz del mismo y que la
Cooperativa queda subrogada en todos 1los
derechos y causas de accidén a la que tiene
derecho bajo los términos de la referida
pbéliza por razdn de este pago.!d

8- E1 demandante, acreditdé el recibo del
cheque con su firma.!*

5 Id., Sentencia Enmendada, pags. 9-17.

6 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015).

7 Apéndice de los apelantes, Sentencia Enmendada, pag. 10, parr.1l.
8 Id., pag. 10, parr. 2.

° Id., pag. 10, parr. 3.

10 17d., padg. 10, parr.
11 1d., padg. 11, parr.
12 1d., pag. 11, parr.
13 1d., pag, 11, péarr.
14 1d., pag. 11, parr.

O J o U Wb
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9- E1 demandante cobrdé el cheque que le
entregé la Cooperativa.?®

Inconforme con dicha determinacién, los apelantes
presentaron una Apelacion Civil en la que alegan due
el TPI cometidé los siguientes errores:

Erré el TPI al desestimar por 1la via
sumaria la causa de accidn presentada por
la parte apelante-apelante, sin
considerar los hechos incontrovertidos de
la parte apelante que demuestran la
existencia de controversia de hechos
materiales y esenciales en cuanto al
incumplimiento de la apelada a sus
obligaciones a la politica publica que
regula las practicas o actos desleales en
el ajuste de reclamaciones.

Errdé el TPI al dictar sentencia sumaria y
desestimar la demanda sin considerar la
totalidad de los hechos no
controvertidos, descartar totalmente 1los
mismos y los argumentos presentados que
demuestran la existencia de hechos
suficientes para establecer la existencia
de actos dolosos y contrarios a la ley
que viciaron el consentimiento prestado
por la apelante al recibir y aceptar el
cheque emitido por la aseguradora.

Errdé el TPI al aplicar la defensa de pago
en finiquito para desestimar la demanda
cuando la oferta provista por la parte
apelada proviene de actos contrarios a la
ley que regulan la industria de seguro y
prohibe las préacticas desleales en el
ajuste.

Luego de revisar los escritos de las partes y los
documentos que obran en el expediente, estamos en
posicidén de resolver.

_II_
A.

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal

extraordinario y discrecional, que tiene el propdsito

de facilitar la solucidén Justa vy réapida de 1los

litigios y casos civiles que no presenten

5 1d., pag. 11, parr. 9.
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controversias genuinas de hechos materiales y que, por
lo tanto, no ameritan la celebracidén de una vista en
su fondo.!® Se trata de un mecanismo para aligerar la
tramitacidén de un caso, cuando de los documentos que
acompafian la solicitud surge que no existe disputa
sobre algun hecho material y 1lo que procede es la
aplicacién del derecho.?l’

Al respecto, la Regla 36.1 de Procedimiento Civil
dispone que un reclamante debe “presentar una mocidn
fundada en declaraciones juradas o en aquella
evidencia gque demuestre la 1inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia
sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamacidédn solicitada”.!®

Finalmente, el TSPR establecid el estandar
especifico que debe utilizar el Tribunal de
Apelaciones para la revisién de la procedencia de una
sentencia sumaria:

Primero, reafirmamos lo que
establecimos en Vera v. Dr. Bravo, supra,
a saber: el Tribunal de Apelaciones se
encuentra en la misma posicidén del
Tribunal de Primera Instancia al momento
de revisar Solicitudes de Sentencia
Sumaria. En ese sentido, estd regido por
la Regla 36 de Procedimiento Civil,
supra, y aplicara los mismos criterios
que esa regla vy la Jjurisprudencia le

exigen al foro primario. Obviamente, el
foro apelativo intermedio estard limitado

16 Rodriguez Garcia v. Universidad Carlos Albizu, Inc., 200 DPR
929, 940 (2018); Savary et al. v. Mun. Fajardo et al., 198 DPR
1014, 1030 (2017); Gladys Bobé v. UBS Financial, 198 DPR 6, 19-21
(2017); Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769, 784-787
(2016); Lugo Montalvo v. Sol Melida Vacation, 194 DPR 209, 224-227
(2015); Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 109-
112 (2015).

17 Rodriguez Garcia v. Universidad Carlos Albizu, Inc, supra, pPag.
941; Savary et al. v. Mun. Fajardo et al., supra; Veldzquez Ortiz
v. Mun. de Humacao, 197 DPR 650, 662-663 (2017); Meléndez
Gonzalez et al v. M. Cuebas, supra.

18 Regla 36.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.36.1.
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en el cuanto a que no puede tomar en
consideracidén evidencia que las partes no
presentaron ante el Tribunal de Primera
Instancia y tampoco adjudicar los hechos
materiales en controversia, ya que ello
le compete al foro primario luego de
celebrado un Jjuicio en su fondo. La
revisién del Tribunal de Apelaciones es
una de novo y debe examinar el expediente
de la manera mas favorable hacia la parte
que se opuso a la Mocidédn de Sentencia
Sumaria en el foro primario, llevando a
cabo todas las inferencias permisibles a
su favor.

Segundo, por estar en la misma
posicidn que el foro primario, el
Tribunal de Apelaciones debe revisar que
tanto la Mocidén de Sentencia Sumaria como
su Oposicidén cumplan con los requisitos
de forma codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Ciwvil, .., y discutidos en
SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo,

Tercero, en el caso de revisidédn de una
Sentencia dictada sumariamente, el
Tribunal de Apelaciones debe revisar si
en realidad existen hechos materiales en
controversia. De haberlos, el foro
apelativo intermedio tiene que cumplir
con la exigencia de 1la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil y debe exponer
concretamente cudles hechos materiales
encontré que estadan en controversia vy
cuales estan incontrovertidos. Esta
determinacién se puede hacer en la
Sentencia que disponga del caso y puede
hacer referencia al listado numerado de
hechos incontrovertidos que emitid el
foro primario en su Sentencia.

Cuarto, y por ultimo, de encontrar que
los hechos materiales realmente estén
incontrovertidos, el foro apelativo
intermedio procederd entonces a revisar
de novo si el Tribunal de Primera
Instancia aplicd correctamente el Derecho
a la controversia.l?
1.
En Rolddn Flores v. M. Cuevas et al., el TSPR
interpretd el contenido de las declaraciones Jjuradas

para sostener u oponerse a una mocién de sentencia

sumaria:

19 Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pags. 118-119.
(Enfasis en el original). (Citas omitidas).
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Por

Vacation,

conclusién de derecho y una determinacién de hecho.

La Regla 36.5 de Procedimiento Civil, ..,

establece, en 1o pertinente, lo
siguiente:
Las declaraciones juradas para

sostener u oponerse a la mocidbn se
basaran en el conocimiento personal

del (de 1la) declarante. Contendréan
aquellos hechos que serian admisibles
en evidencia % demostraran

afirmativamente que el (la) declarante
estd cualificado(a) para testificar en
cuanto a su contenido.

Al interpretar dicha regla hemos resuelto
que “Ylas declaraciones juradas que
contienen sbélo conclusiones, sin hechos
especificos que las apoyen, no tienen
valor probatorio, siendo, por 1lo tanto,
insuficientes para demostrar la
existencia de lo que alli se concluye”.
Es decir, gque para que una declaracién
jurada sea suficiente para sostener o
controvertir una Mocidén de Sentencia
Sumaria tiene que contener hechos
especificos.

Ahora Dbien, la declaracidén, para ser
suficiente, no solo debe contener hechos
sobre los aspectos sustantivos del caso,
sino que se deben incluir hechos que
establezcan que el declarante tiene
conocimiento personal del asunto
declarado.?¢

otro lado, en Lugo Montalvo v. Sol Melia

el TSPR ilustrdé 1la diferencia entre

lo aqui pertinente, dispuso que:

En ocasiones, establecer qué constituye
una conclusién de derecho y cémo se
diferencia de una determinacién de hecho
puede ser probleméatico. Sobre ese
particular, hemos expresado quel:]

[clualquie[r] deduccién o inferencia
de un hecho probado, gque no represente
una deduccidén o una inferencia de tal
hecho, sino que represente la
aplicacién de un principio de ley, de
un  razonamiento 16gico o de una
opinidon juridica al hecho probado, o
al hecho deducido o inferido del hecho

una

En

20 Rolddn Flores v. M. Cuevas et al., 199 DPR 664, 677-678 (2018)
(citas omitidas).
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probado, se considerard una conclusion
de derecho.

Aunque a veces no es facil atisbar la
diferencia, es wvital que los tribunales
distingan puntualmente entre lo gque es un
hecho y wuna conclusién de derecho. Un
“hecho” en el campo Jjuridico es un
acontecimiento o) un comportamiento
determinado y pertinente para la norma
legal que se pretende aplicar. La norma
juridica se aplica al supuesto que
constituye el “hecho” para arribar a
determinada conclusién de derecho. En
otras palabras, las determinaciones de
hecho establecen qué fue 1lo que pasd,
mientras que en las conclusiones de
derecho se determina el significado
juridico de esos hechos conforme a
determinada norma legal. Lo anterior, no
es otra cosa que la teoria del silogismo
juridico, segun la cual la decisidn
judicial es el resultado de la subsuncién
de unos hechos seglin una norma juridica
para llegar a una conclusidén de derecho.
Asi, el silogismo juridico “ubica al juez
en un plano deductivo y argumental, en
donde dentro de una estructura cerrada,
la premisa mayor, le es dada por la norma
por aplicar al caso, mientras la premisa
menor es dada por el hecho relevante y la
conclusién por la aplicacidén al caso sub-
examine” .21

B.

La doctrina de pago en finiquito, “accord and
satisfaction” o aceptacién y pago, es una forma de
satisfacer o saldar wuna reclamacidén u obligacién.
Permite al deudor extinguir una deuda por una cantidad
menor a la reclamada por su acreedor, siempre dgue
concurran unas circunstancias particulares. Asi pues,
si el acreedor recibe y acepta la cantidad ofrecida,
entonces estaria impedido de reclamar posteriormente

la diferencia entre lo que recibidé y aceptd. Por eso,

2l Lugo Montalvo v. Sol Melid Vacation, 194 DPR 209, 226 (2016).
(Enfasis en el original) (citas omitidas).
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de estar inconforme con dicho resultado tiene que
devolver la cantidad recibida.??

Para que se configure la defensa de pago en
finiquito, tienen que concurrir los siguientes
requisitos, a saber:

1. una reclamacidén iliquida o sobre 1la
cual exista controversia bona fide;

2.un ofrecimiento de pago por el deudor,
y

3. una aceptacidén del ofrecimiento de
pago por el acreedor.?3

En cuanto al primer requisito, tiene que existir
una controversia bona fide sobre el monto de la deuda
y no puede haber opresidén o ventaja indebida del
deudor sobre el acreedor.?! En torno al segundo
requisito, el ofrecimiento de pago del deudor tiene
gque 1r T“acompafiado por declaraciones o actos que
claramente indiquen que el pago ofrecido por el deudor
al acreedor es en pago total, completo y definitivo de
la deuda”.?> Como tercer y uUltimo requisito, el
acreedor tiene que ejecutar actos afirmativos que
indiquen 1la aceptacién de 1la oferta, tales como el
depdésito de la cantidad ofrecida o la retencidn
inexplicada, por tiempo inusitado, de esta.?®

Por uUltimo, cuando el acreedor recibe del deudor
un cheque en pago de la totalidad de la deuda, pero
por una cantidad menor a la reclamada, no puede tachar

0 suprimir la declaracidén del deudor a esos efectos y

22 H. R. Elec., Inc. v. Rodriguez, 114 DPR 236, 240 (1983).

23 1d.; Lépez v. South P.R. Sugar Co., 62 DPR 238, 245 (1943).
24 H., R. Elec., Inc. v. Rodriguez, supra, pag. 241.

25 1d., pag. 242.

26 1d., pag. 243.




KLAN201901069 10

depositar el instrumento negociable o retenerlo como

pago parcial de lo reclamado.?’

-ITI-

Los apelantes sostienen, en esencia, gue no se
configurd el pago en finiquito y que existian hechos
esenciales en controversia que 1impedian el uso del
mecanismo de sentencia sumaria. Especificamente
arguyen, que desconocen cémo le fue asignado el wvalor
de los dafios sufridos al inmueble asegurado. Por
consiguiente, aducen que procedia celebrar una vista
evidenciara para dilucidar el proceso de la
reclamacién  hasta el recibo del pago por los
apelantes. Argumentan, ademas, que la Cooperativa, de
manera desleal vy dolosa, no les orientd sobre sus
derechos a reconsiderar la determinacién. A su
entender, no le informaron que el cambio y el depdsito
del cheque 1823639 constituia el pago final de 1la
reclamacién. Finalmente alegan, gque no consintieron a
que el cheque 1823639 constituyera el pago total vy
definitivo de su reclamaciédn.

En cambio, la Cooperativa aduce, en sintesis, que
procedia la desestimacidén de la demanda por haberse
configurado la doctrina de pago en finiquito. Aduce
que ofrecid el cheque, expresamente, como liquidacidn
total vy definitiva de la reclamacidén y que 1los
apelantes al depositarlo aceptaron la oferta. Aflade,

que tal aceptacidén constituyd una transaccidén

27 Gilormini Merle v. Pujals Ayala, 116 DPR 482, 484-485 (1985);
H. R. Elec., Inc. v. Rodriguez, supra, pag. 241; A. Martinez &
Co. v. Long Const. Co, 101 DPR 830, 835 (1973).
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instantédnea que impedia a los apelantes presentar la
demanda.

Como concluimos que no hay hechos materiales
incontrovertidos, nos corresponde revisar de novo si
el TPI aplicéd correctamente el derecho a la
controversia y contestamos en la afirmativa. Veamos.

No nos cabe duda de gque en el caso ante nos se
cumplieron a cabalidad 1los requisitos del pago en
finiquito. Ello es asi porque la Cooperativa hizo una
oferta de pago, con la intencién de extinguir la
deuda. Por su parte, el seflor Gonzalez depositd el
cheque en una cuenta de su propiedad, configurandose
el efecto extintivo del que se le apercibidé en el
cheque.

Finalmente, la declaracién jurada suscrita por
los apelantes es a todas 1luces 1insuficiente para
establecer una controversia de hechos que Jjustificara
la celebracidén de un Jjuicio. De su faz se desprende
que estd huérfana de acontecimientos o comportamientos
determinados pero repleta de generalidades en cuanto a
fecha, hora, lugar de la reclamacidén, funcionario de
la Cooperativa contactado y contenido de la
reclamacién o protesta. Como si 1o anterior fuera
poco, al leer en conjunto los parrafos 10-1428 es
forzoso deducir que estamos ante la aplicacidén de un
principio de ley, conclusoriamente invocado, para
acomodaticiamente alegar el incumplimiento de 1los
requisitos del pago en finiquito.

-IV-

28 Apéndice de los apelantes, pags. 92-93.
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Por 1los fundamentos expuestos, se confirma la
sentencia apelada.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




