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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramírez Nazario, el Juez 

Candelaria Rosa y el Juez Cancio Bigas. 

 

Candelaria Rosa, Juez Ponente 

 

 

 

RESOLUCIÓN 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de enero de 2019.  

Autokirei, Inc. h/n/c Autocentro Toyota (Autocentro) y Andrés 

Alexander Ocasio Soto (el señor Ocasio) comparecen ante nosotros 

mediante los recursos de certiorari de epígrafe e impugnan una 

Resolución del Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan. Dado 

que ambas partes solicitan la revisión del mismo dictamen, 

consolidamos los mencionados recursos. Denegamos.  
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El caso de autos gira en torno a una reclamación por despido 

injustificado presentada por el señor Ocasio en contra de Autocentro al 

amparo de la Ley Núm. 80 de 30 de mayo de 1976, conocida como la 

Ley de Despido Injustificado, 29 LPRA sec. 185(a) et seq., y de la Ley 

Núm. 2 de 17 de octubre de 1961, conocida como Ley de Procedimiento 

Sumario de Reclamaciones Laborales, 32 LPRA sec. 3118 et seq., el 7 

de julio de 2016. Luego de cierto trámite procesal, ambas partes 

presentaron mociones de Sentencia Sumaria.  

A pesar de que tanto el señor Ocasio como Autocentro 

argumentaron que no existía controversia de hechos sustanciales que 

justificara la celebración de un juicio en su fondo, el Tribunal de 

Primera Instancia emitió una Resolución mediante la cual declaró No 

Ha Lugar las mociones presentadas y señaló la continuación de la 

Conferencia con Antelación al Juicio para el 23 de enero de 2019. 

Inconformes, ambas partes presentaron ante este Tribunal sus 

respectivos recursos de certiorari y plantean, entre otros asuntos, la 

inexistencia de una controversia real y sustancial de hechos.  

El auto certiorari es un recurso procesal discrecional y 

extraordinario mediante el cual un tribunal de mayor jerarquía puede 

rectificar errores jurídicos en el ámbito provisto por la Regla 52.1 de 

Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1 y de 

conformidad a los criterios dispuestos por la Regla 40 del Reglamento 

de este Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-A, R. 40; García 

v. Padró, 165 DPR 324 (2005). En tal sentido, la función del Tribunal 

de Apelaciones frente a la revisión de controversias por vía del 

certiorari requiere valorar la actuación del foro de primera instancia y 

predicar su intervención en si la misma constituyó un abuso de 
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discreción; en ausencia de tal abuso o de acción prejuiciada, error o 

parcialidad, no corresponde intervenir con las determinaciones del 

Tribunal de Primera Instancia. Zorniak v. Cessna, 132 DPR 170 

(1992); Lluch v. España Service Sta., 117 DPR 729 (1986).  

Por su parte, la Regla 36.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. 

V R 36.2, permite que cualquiera de las partes pueda solicitar que se 

dicte sentencia sumaria sobre la totalidad o sobre cualquier parte de una 

reclamación. Torres Pagán v. Municipio Autónomo de Ponce, 191 DPR 

583 (2014). La citada regla establece que el peticionario de un dictamen 

sumario debe establecer su derecho con claridad y demostrar que no 

existe controversia sustancial sobre algún hecho material, es decir, 

suficiente para que sea necesario dirimirlo en un juicio plenario. Zapata 

Berrios v. JF Montalvo Cash & Carry, 189 DPR 414 (2013); Ramos 

Pérez v. Univisión, 178 DPR 200 (2010). En tal sentido, no es 

apropiado disponer de un litigio de modo sumario cuando haya que 

dilucidar cuestiones de credibilidad. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. 

Co., 136 DPR 881 (1994). Asimismo, de existir duda en cuanto a la 

suficiencia de la prueba o sobre la existencia de una controversia de 

hecho, dicha duda debe resolverse en favor de la parte promovida. 

Medina v. M.S. & D. Química P.R., Inc., 135 DPR 716 (1994). Al 

respecto, el Tribunal de Apelaciones utilizará los mismos criterios que 

el foro de primera instancia al determinar la correspondencia de la 

sentencia sumaria, aunque limitado a considerar aquellos documentos 

presentados en el foro primario y obligado cumplir con la Regla 36.4, 

supra, si determina hechos en controversia. Meléndez González v. 

Cuebas Inc. y Bohío, 193 DPR 100 (2015).  
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En el dictamen recurrido, el Tribunal de Primera Instancia hizo 

constar, entre los asuntos fácticos que valoró estaban en controversia, 

los detalles de cierta reunión entre los altos funcionarios de 

Autogermana, Inc. (Autogermana) y el señor Ocasio, llevada a cabo 

previo a su despido. Las alegaciones de las partes en cuanto a lo 

discutido en dicha reunión y a las instrucciones dadas al señor Ocasio 

son disímiles y remiten indefectiblemente a la existencia o no de justa 

causa en el despido. Asimismo, el foro primario consideró 

controvertidas las circunstancias relativas a quién era el verdadero 

cliente de Autogermana, qué grado de participación e intención tuvo el 

señor Ocasio en la venta del vehículo que motivó su despido y cuán 

razonable fue el despido como acción perentoria ante la falta imputada. 

Luego de examinar las argumentaciones presentadas por las 

partes en torno a las peticiones sumarias, junto a la documentación que 

las acompañan, no albergamos dudas acerca de que el Tribunal de 

Primera Instancia resolvió con referencia a la prueba que consta en el 

expediente. Dada la ausencia de certeza en cuanto a los mencionados 

hechos materiales en controversia y la relevancia de los mismos en la 

resolución del caso de acuerdo con la normativa jurídica aplicable, 

concluimos que el foro primario no incurrió en abuso de discreción, 

prejuicio, parcialidad o error manifiesto al denegar las solicitudes de 

Sentencia Sumaria presentadas. Por tanto, en ausencia de los criterios 

atinentes a la Regla 52.1, supra, o de alguno de los contemplados en la 

Regla 40 de nuestro Reglamento, denegamos la expedición del auto de 

certiorari solicitado.  

Notifíquese de inmediato a todas las partes y al Tribual de 

Primera Instancia.  
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Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


