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Panel integrado por su presidenta la Juez Coll Marti, el Juez Flores
Garcia y el Juez Rivera Torres

Coll Marti, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de enero de 2020.

El siguiente caso es uno consolidado, compuesto de dos
apelaciones y un recurso de Certiorari. En éstos, las identidades de
las partes son las mismas y aunque la controversia gira en torno a los
mismos hechos y dictamen emitido del tribunal original, los
sefalamientos de error varian segun la parte que presento tal o cual
recurso. Veamos.

En el recurso de Certiorari comparece ante nos el Sr. Luis
Bevilacqua Bollada (peticionario) y solicita que revisemos una
Resolucion en la que se deneg6 una Solicitud de Reconsideraciéon a

la Sentencia dictada el 16 de mayo de 2019.

NuUmero Identificador
SEN2020
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El recurso de Apelacién KLAN201900741 fue presentado por
el Sr. George Engel Kondor (apelante) y solicita la revision de la
Sentencia emitida el 16 de mayo de 2019 en la que se le condené a
satisfacer al Sr. Luis Bevilacqua Bollada (apelado) la cantidad de
$251,176.20 al 6.25% de interés debido a que firmo un contrato en
su caracter personal con el apelado.

El segundo recurso de Apelacion KLAN201900744 fue
presentado por Brasas Latin Bar & Grill y Yuquiyl San Patricio, Inc.
(apelantes) y solicitan que revisemos la Sentencia emitida el 16 de
mayo de 20109.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion se
Modifica y asi modificada se CONFIRMA la sentencia apelada.

I

Los hechos que generaron los recursos ante nos, son los
mismos que generan las controversias de cada uno de ellos. De
hecho, en los referidos recursos, se apela la misma sentencia: la
emitida el 16 de mayo de 2019.

El 12 de junio de 2009 se present6 en el Tribunal de San Juan
una Demanda por parte de Luis Bevilacqua y Yukiyd, Inc. contra
Novotel Tourism Corporation, Brasas Latin Grill & Bar, Inc., Yukiyd,
Ikebana Restaurantes Inc., el Sr. George Engel Kondor y el Sr. Héctor
Rivera Arroyo sobre cobro de dinero, dafios por incumplimiento de
contrato, nulidad de contrato, cumplimiento especifico de contrato y
enriguecimiento injusto.

El Sr. Bevilacqua era duefio de Yukiyu, el cual operaba 4
restaurantes: uno en Viejo San Juan, uno en Hato Rey, uno en el
Supermercado Amigo de Guaynabo y uno en Dorado. Era también
duefio de un edificio ubicado en la Calle O'Donell en el Viejo San

Juan. En julio 2001, el Sr. Bevilacqua vendi6 a Brasas Bar & Grill por
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$675,000.00 el permiso para usar el nombre de Yukiyu, tres
contratos, y activos de los restaurantes. No vendi6é la corporacion
Yukiyd, Inc. El inventario de comida y bebida fue vendido por
$35,000.00.

El Sr. Bevilacqua alegé que para la firma del contrato de
compraventa, los codemandados George Engel Kondor y Héctor
Rivera Arroyo comparecieron por si y en representacion de Brasas
Bar & Grill. A la firma del contrato, le entregaron al Sr. Bevilacqua
$75,000.00 y se obligaron a pagar el restante a razon de $11,470.10
mensuales por 60 meses. El edificio en Viejo San Juan fue vendido a
Novotel por $920,000.00. En el momento de firmar el contrato se le
entregd al Sr. Bevilacqua $125,000.00 y se obligaron a cancelar los
gravamenes del edificio de $602,000.00 méas pagarle $199,710.00
antes del 27 de junio de 2002. El Sr. Bevilacqua alega que Novotel
comparecié por conducto de los sefiores Engel Kondor y Rivera
Arroyo.

El Sr. Bevilacqua arguyé que utilizo el dinero producto de las
compraventas para construir un nuevo restaurante que se llamaria
“‘Barolo”. Segun alego, el incumplimiento de los sefiores Engel
Kondor y Rivera Arroyo en efectuar los supuestos pagos ocasioné
gue el Sr. Bevilacqua no pudiera cumplir con la obligaciéon de pago
de renta del Restaurante Barolo, lo cual culminé en un pleito de
desahucio y quiebra, que le hizo sufrir angustias mentales.

Es por ello que el Sr. Bevilacqua reclamo en la Demanda
original a los demandados $180,000.00 mas intereses por la venta
del edificio, para un total de $300,000.00; $1,000,000.00 mas
intereses por la venta de los restaurantes, activos e inventario;
anulacion de un “Contrato de Inversion” que fue firmado por el Sr.

Bevilacqua alegadamente bajo engafio; dafios y perjuicios sufridos;
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$1,500,000.00 por enriquecimiento injusto y honorarios de abogado
en no menos de $100,000.00.

El 6 de agosto de 2009 los codemandados: Brasas Latin Grill
& Bar, Yukiyu San Patricio Inc, Novotel Tourism Corp., Héctor Rivera
Arroyo, George Engel Kondor y el Lcdo. Juan Carlos Bigas
presentaron su Contestacién a Demanda. En la misma admitieron el
negocio de compraventa del permiso para usar el nombre Yukiyu y la
venta de los tres restaurantes. Admitieron que los sefiores Engel
Kondor y Rivera Arroyo comparecieron en representacion de Brasas
Bar & Grill para la firma del contrato de compraventa de los
restaurantes. En la Contestacion a la Demanda, los demandados
incluyeron una Reconvencién. En la misma reclaman costas, gastos
legales, asi como los dafios y perjuicios sufridos por el embargo
producto del pleito K1CD2000-2132. Los demandados alegan que el
Sr. Bevilacqua tenia vasto conocimiento de dicho pleito cuando firmé
el contrato de compraventa en clara violaciéon de la decimoquinta
clausula del contrato, la cual disponia que se certificaba no tener
conocimiento de causa de accion alguna y asumia responsabilidad
ante terceros. Reclamaron asi, $30,000.00 en costas y honorarios de
abogado del pleito antes mencionado, mas dafios y perjuicios por
$100,000.00. Con respecto a la firma del “Contrato de Inversién”, los
demandados afirman que el Sr. Bevilacqua firmo el documento luego
de haberlo leido y habérsele ofrecido que lo consultara con un
abogado. También indicaron que un notario, luego de identificar las
partes y sus firmas, notariz6 el documento.

La parte demandante presentdé la Contestacion a la
Reconvencion el 23 de noviembre de 2009, en la que nego todas las
alegaciones en ésta. El 11 de octubre de 2011 se presentd una

Demanda Enmendada a los fines de eliminar las alegaciones en
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contra de Novotel e incluir a las corporaciones: Yukiyd San Patricio,
Inc., Ikebana Escorial Inc., e Ikebana Guaynabo como demandadas.

El 13 de enero de 2012 se dict6 una Sentencia Parcial en la
que se declard nulo el “Contrato de Inversion” del 20 de marzo de
2006. El 21 de diciembre de 2012 Brasas Latin Grill & Bar Inc.,
Ikebana Escorial Inc., e Ikebana Guaynabo Inc., presentaron su
Contestacion a Demanda Enmendada y Reconvencion Enmendada.
El Sr. Bevilacqua presentdé su Contestacion a Reconvencién
Enmendada el 10 de enero de 2013. El 15 de mayo de 2013, se dicto
Sentencia Parcial archivando las causas de accion instadas en contra
de Ikebana Escorial e Ikebana Guaynabo, Inc.

Mediante Sentencia Parcial del 4 de enero de 2014, se asevero6
gue el Sr. Engel Kondor suscribi6 el contrato con el Sr. Bevilacqua en
su capacidad personal y el Sr. Rivera Arroyo como representante
autorizado de Brasas Latin Grill & Bar. Esta Sentencia Parcial paralizo
por quiebra los procedimientos en contra del Sr. Rivera Arroyo pero
no asi en contra del Sr. Engel Kondor.

Luego de varios incidentes procesales, el juicio quedd
sefalado para los dias 13,14,15,16 y 17 de marzo de 2017. El dia del
juicio, el Sr. Bevilacqua solicito el desistimiento con perjuicio a favor
de Brasas Latin Grill & Bar y Yikuyd San Patricio. El desistimiento se
hizo sin costas ni honorarios por acuerdo entre las partes. No
obstante, prevalecieron las corporaciones en el pleito como
reconvinientes y continuo el litigio sobre la causa de accion instada
por la parte demandante en contra del Sr. Engel Kondor y EI Sr.
Rivera Arroyo en su capacidad personal, asi como las
reconvenciones instadas por Brasas Latin Grill & Bar y Yukiyld San

Patricio.
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El foro sentenciador original, enumerd unas determinaciones
de hechos en la Sentencia emitida el 16 de mayo de 2019. Notemos.

1. [..]

2. Los dueiios y accionistas de Brasas Latin Grill & Bar Inc.,
son Héctor Rivera Arroyo y George Engel Kondor.

3. El 27 de junio de 2001 la corporacién Yukiya Inc.,
representada por el Sr. Luis Bevilacqua Bollada y Brasas
Latin Grill & Bar Inc., representada por el Sr. Héctor Rivera
Arroyo y George Engel Kondor, suscribieron un Contrato de
Opcion en el que se acordo6 la opcidon a compra sobre la
marca de servicio Yukiyl (logo de pez y hombre inclinado)
con los correspondientes activos de ésta (restaurantes
localizados en Viejo San Juan y Popular Center de Hato Rey)
y el contrato de concesionario exclusivo en el Supermercado
Amigo de Guaynabo. Yukiyu Inc. figur6 en dicho contrato
como parte vendedora y Brasas Latin Grill como parte
compradora.

4. La parte demandante le represento a los demandados que
el negocio era sélido y generaba buenas ventas, razén por la
cual adquirieron el mismo.

5. El precio de venta acordado en el contrato antes
mencionado era de $675,000.00 de los cuales $75,000.00
fueron entregados por los compradores y acreditados al
precio de venta.

6. Dispone el Contrato de Opcién que se certifica que ninguno
de los activos tiene balance de pago a tercero ni utilizados en
concepto de garantia de deuda pendiente de la parte
vendedora.

7. Dispone el Contrato de Opcion que de surgir alguna
reclamacion que afecte el libre uso y disfrute de los activos
gue son objeto del contrato para con los compradores,
deberan ser notificados inmediatamente y el vendedor
resolver la situaciébn en un periodo de 48 horas. En la
alternativa, de no resolverse la situacion por el vendedor, los
compradores tendrian dos opciones: deducir el pago mensual
del plan de pago de la deuda o la terminacién del contrato de
ser un impacto sustancial (mayor de $25,000.00).

[..]

10. Dispone el Contrato de Opcion que, de los compradores
no efectuar dos pagos consecutivos del acuerdo de
cualesquiera de los planes de pago, los compradores
tendrian que hacer entrega inmediata al vendedor de todos
los activos adquiridos, valores y el “trademark” Yukiyu.

[..]

13. La parte vendedora certifico en el Contrato de Opcion que
no existia ni la posibilidad de una causa de accion a radicarse
en contra de Yukiyu.

14. El 9 de julio de 2001 el Sr, Luis Bevilacqua Bollada (el
vendedor) suscribié un Contrato de Compraventa con Brasas
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Latin Grill & Bar, representada por el Sr. Héctor Rivera Arroyo
y por otra parte, el Sr. George Engel Kondor (los
compradores). Segun ya determinado por este tribunal, y
reiterado en este escrito, el contrato se firmo con Brasas Latin
Grill & Bar (representada por el Sr. Héctor Rivera Arroyo) y el
Sr. George Engel Kondor en su capacidad personal.

15. En este Contrato de Compraventa, las partes incluyeron
los siguientes articulos:

e La adquisicion de la marca de servicio segun registrada
Yukiyd (logo de pez y hombre inclinado) con nimero de
registro de treinta y un mil ciento veintinueve (31,129) con
otros disefios y colores.

e Uso de cesion de contratos localizados en la Calle Recinto
Sur 311, Viejo San Juan y Suite 0022, Popular Center Park
209, Ave Munoz Rivera, San Juan, Puerto Rico.

e Cesion de contrato de concesionario en los Supermercados
Amigo de Guaynabo.

[..]

17. Mediante cheque oficial del Banco Popular de Puerto Rico
expedido el 27 de junio de 2001, cuyo remitente es el
codemandado George Engel Kondor, se le pag6 al Sr. Luis
Bevilacqua la cantidad de $75,000.00

[..]

19. Dispone el Contrato de Compraventa que la cantidad
adeudada, $600,000 (menos los $50,000 retenidos como
aseguramiento de deudas por pagar) seria sufragada en un
‘“lump sum” de un ano. De no poderse lograr un
financiamiento para pagar la cantidad adeudada en un “lump
sum” en un afo se pagara el balance adeudado ($550,000)
en un término de 60 meses a razon de $11,417.00
mensuales. Esta cantidad incluia un 9% en intereses.

[.]

22. El dia en que se suscribié el Contrato de Compraventa, 9
de julio de 2001, el Sr. Luis Bevilacqua entrego la llave de los
negocios y dejo de utilizar la marca. En esa misma fecha se
comenzo a operar el negocio por los demandados.

23. Una vez comenzadas las operaciones, los demandados
se percataron que el negocio no generaba lo que se le habia
representado en los estados financieros entregados.

[..]

25. El Sr. Luis Bevilacqua no recibié pago adicional alguno
con respecto al Contrato de Compraventa efectuado y la
deuda de $550,000.

26. El sefor Bevilacqua hizo gestiones de cobro personales
y telefénicas a los demandados.

27. El 8 de diciembre de 2001 el Sr. Geroge Engel le envia
una carta al Sr. Luis Bevilacqua con respecto al pago de la
deuda generada por el Contrato de Compraventa. En la
misma se le ofrecid pagar la cantidad de $550,000 mediante
un pago de $225,00 a ser efectuado antes del 31 de
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diciembre de 2001 y el restante $325,000 durante enero de
2002. Este ofrecimiento, de ser aceptado por el Sr.
Bevilacqua, condonaba lo acumulado por concepto de
alquileres y/o amortizacion hasta que se recibiera el pago
final. El Sr. Bevilacqua aceptd. Sin embargo, no se cumplid
con lo acordado, a pesar de que los compradores utilizaron
exclusivamente la marca y logo de Yukiyl con posterioridad
a la firma del contrato.

28. El Sr. Bevilacqua por conducto del Lcdo. Ernesto Rivera
Otero, le requirié a Brasas Latin Grill & Bar, por conducto de
los demandados, la devolucion de los activos mediante carta
del 13 de agosto de 2002.

29. El 31 de octubre de 2002 se diligencié un orden de
embargo sobre el caso K1CD2000-2132 en el restaurante de
San Patricio adquirido en el contrato de compraventa. La
deuda objeto del embargo era por $26,186.53. Al ser el
demandante requerido sobre dicho embargo, les indicé a los
demandados que los restaran de la cantidad adeudada, ya
gue no habian efectuado pago alguno por dicho concepto.

30. A raiz de ese embargo, los tres restaurantes estuvieron
10 dias sin operar.

31. El Sr. Luis Bevilacqua fue emplazado con copia de la
Demanda en el caso K1CD2000-2132 el 30 de junio de 2000.

32.Al 9 de abril de 2003, sin que se haya efectuado pago
adicional alguno al demandante por concepto del Contrato de
Compraventa, se celebra una reunién en la oficina del Lcdo.
Castellanos y se le ofrecié rescindir el contrato mediante la
entrega de los activos. El demandante no acept6 porque los
restaurantes estaban cerrados.

[..]

38. El denominado “Contrato de Inversion” fue declarado nulo
mediante la Sentencia Parcial del 13 de enero de 2012 y el
tribunal determino que el Sr. Bevilacqua fue engafiado por los
demandados, incluyendo al Sr. Engel y al Sr. Rivera, al
momento de la firma del contrato con la intencién de que se
condonara la totalidad de la deuda objeto del Contrato de
Compraventa por la cantidad de $5,000.00...

39. El Sr. George Engel Kondor testificé que, ademas de los
$75,000 dados en deposito, efectudé pagos ascendentes a
$291,084.88 a favor de la parte demandante y/o suplidores
acreedores del demandante mientras operaba los
restaurantes objeto del Contrato de Compraventa. Estos
cheques eran expedidos por diferentes entidades y personas
juridicas. No se presentd evidencia clara y concreta sobre
cada uno de dichos pagos.

40. Con posterioridad al embargo producto del caso
K1CD2000-2132, para noviembre de 2002, los demandados
dejaron de utilizar el nombre de Yukiyu.

En la referida Sentencia se declar6 No Ha Lugar la

Reconvencion. También se resolvid que Héctor Rivera Arroyo no
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respondia en su caracter personal porque soOlo comparecié en
representacion de Brasas Latin Grill & Bar Inc. y la causa de accion
instada en contra de ésta fue desistida. Se condend al Sr. George
Engel Kondor a satisfacer al Sr. Luis Bevilacqua Bollada la cantidad
de $251,176.20, cantidad que generaréa el interés al 6.25% incluyendo
las costas del litigio. La cantidad consignada de ($7,300.00) esta
relacionada a la nulidad del “Contrato de Inversion” y por haberse
determinado que el Sr. George Engel Kondor actué en su capacidad
personal, se resolvio que dicha cantidad corresponde al Sr.
Bevilacqua quién podra retirar dichos fondos una vez advenga final y
firme la Sentencia.

Inconforme, acudio ante este Tribunal, el Sr. Luis Bevilacqua
Bollada en recurso de Certiorari solicitando que se revise la
Resolucion emitida el 5 de junio de 2019 y notificada el 6 de junio de
2019, en la que se denegd la Solicitud de Reconsideracion de
Sentencia del 16 de mayo de 2019. En dicho recurso sefiala los
siguientes errores:

1. Erré el TPI al no imponer a los Recurridos el pago de la
deuda completa de $685,020.00 mas los intereses segun
pactado en los términos claros y especificos del contrato
de compraventa.

2. Err6 el TPI al no imponer al recurrido George Engel
Kondor pago de honorarios de abogado.

En su escrito argument6 que no se debid cancelar el contrato
como cuestion de derecho y otorgarle al Sr. Bevilacqua soOlo una
tercera parte del mismo. Arguye que el Tribunal debe revocar la
Sentencia del foro sentenciador original y ordenar al Sr. Engel Kondor
pagar la deuda completa al Sr. Bevilacqua que suma un total de
$685,020 e imponerle honorarios de abogado por su temeridad.

Por otra parte, acudioé ante nos el Sr. George Engel Kondor a

través de recurso de Apelacion y solicitd que revisaramos la
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Sentencia emitida el 16 de mayo de 2019, en la que se le condena
pagar a favor del Sr. Bevilacqua la cantidad de $251,176.20 al 6.25%
de interés debido a que el foro sentenciador indicé que el Sr. Engel
Kondor habia firmado un contrato en su caracter personal. Sefiala los
siguientes errores:

1. Err6 grave y manifiestamente el TPl al adoptar por
referencia las determinaciones sobre hechos de la
Resolucion del 1 de noviembre de 2013, en cuanto a que
George Engel Kondor firmé el contrato en su caracter
personal con Luis Bevilacqua, cuando ya mediante
Resolucién del 1 de noviembre de 2015 se habia
determinado que las mismas no tenian caracter de
finalidad y permitia prueba en contrario durante el juicio.

2. Erré grave y manifiestamente el TPl al formular las
determinaciones de hechos incongruentes con la prueba
desfilada, toda vez que, entre otras cosas, existe prueba
claray directa que demuestra sin lugar a duda que George
Engel hizo reiterados pagos parciales a favor de Luis
Bevilacqua y firmé el contrato en su caracter oficial, como
representante de Brasas con Luis Bevilacqua.

3. Err6 grave y manifiestamente el TPI al condenar al George
Engel a satisfacer la cantidad de $251,176.20 al 6.25% de
interés por George Engel haber firmado el contrato en su
caracter personal con Luis Bevilacqua. Por el contrario,
existe prueba clara y directa que demostré sin lugar a
duda que George Engel no firmé el contrato en su caracter
personal con Luis Bevilacqua.

4. Err6 grave y manifiestamente el TPI al determinar que los
codemandados no hicieron pagos parciales a Luis
Bevilacqua en relacion con los contratos para adquirir los
restaurantes. Todo lo contrario, durante el juicio, se
present6 evidencia clara y directa sobre reiterados pagos
parciales dirigidos a Luis Bevilacqua que ascienden a una
cuantiosa suma de $291,084.88.

5. Erré grave y manifiestamente el TPl al no reconocer la
magnitud y las consecuencias de las actuaciones dolosas
y culposas de Luis Bevilacqua, toda vez que entre otras
cosas, Luis Bevilacqua engafi6 a George Engel al
representar unas ventas exageradas de los restaurantes,
proveer informacién financiera incorrecta y ocultar litigios
pendientes en contra de los activos de Yukiyd.

En sintesis solicitdé que se revocara la sentencia apelada o se

desestimara en su totalidad la Demanda radicada y que se concluya
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que: 1) No procede que George Engel pague a Luis Bevilacqua la
cantidad de $251,716.20 al 6.25% de interés, pues no firmo el
contrato en su caracter personal o 2) en la alternativa es Luis
Bevilacqua quien le adeuda dinero a Brasas y a George Engel como
accionista y codueiio de dicha corporacion, toda vez que se hicieron
multiples pagos parciales a Luis Bevilacqua que suman $291,084.88
guedando un balance a favor de George Engel y/o Brasas por la
cantidad de $39,908.68.

En el tercer recurso, Brasas Latin Bar & Grill y Yuquiy(! San
Patricio Inc., comparecieron a través de un recurso de Apelacion en
el que solicitan se revise la Sentencia emitida el 16 de mayo de 2019.
Sefalan lo siguiente:

1. Err6 el TPI al no consignar en la Sentencia la anotacion

de Rebeldia a Yuquiyd Inc., anotada en corte abierta
durante el primer dia de juicio en relacibn con la
reconvencion presentada en su contra por las compafias
reconvenientes-apelantes y establecer en la Sentencia
gue Bevilacqua habia desistido sin perjuicio.

2. Errd el TPI al no incluir en sus determinaciones de la

Sentencia los hechos alegados en la reconvencién de las
comparfiias reconvenientes-apelantes o durante el juicio.

3. Erré y abusé de su discrecion el tribunal de instancia en
Su apreciacion de la prueba.

4. Err6 el TPI al no proveer remedio alguno a favor de las
compafiias reconvinientes-apelantes basado en la prueba
gue desfil6 durante el juicio, los hechos omitidos y los
otros hechos aplicables determinados en la sentencia,
incluyendo errar en cuanto a la parte que le corresponden
los fondos asignados.

Por ello, solicitan que se modifique la Sentencia emitida el 16
de mayo de 2019, a los efectos de que surja de la misma: 1) la
anotaciéon de la rebeldia a la co-demandante-reconvenida Yuquiyu

Inc., 2) se modifique el hecho #1 de la Sentencia a los efectos que el

1 Apelacion, 8 de julio 2019, pag 1. Los apelantes indican que el TPI identificd
incorrectamente en la Sentencia apelada a la apelante Yuquiya San Patricio como “Yukiyu
San Patricio Inc.”. Véase registro num. 13016 del Registro de Corporaciones del
Departamento de Estado.
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desistimiento del demandante contra las aqui comparecientes fue
con perjuicio, 3) se incluyan los hechos alegados en la reconvencion
presentada y otros hechos probados por las aqui apelantes durante
el desfile de la prueba durante el juicio, 4) determine que el TPI erré
en la apreciacion de la pruebay 5) se le conceda el remedio solicitado
por las apelantes en la reconvencion y basado en la prueba que
desfil6 durante la vista en su fondo celebrada en este caso, mas una
suma de honorarios de abogado, las costas y gastos por ser una de
las partes prevalecientes.
Il

A. Las obligaciones y los contratos

Las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y
cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitos en que intervenga
cualquier género de culpa o negligencia. Articulo 1042 del Cddigo
Civil, 31 LPRA sec. 2992. Aquellas obligaciones que nacen de un
contrato tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y sus
causahabientes y deben cumplirse a tenor del mismo. Art. 1044 del
Cadigo Civil, 31 LPRA sec. 2994.

Los requisitos de todo contrato en nuestra jurisdiccion son el
consentimiento, objeto y causa. Art. 1213 del Cdédigo Civil, 31 LPRA
sec. 3391. La existencia 0 no de estos elementos se determina al
momento en que se perfecciona el contrato. Segun el articulo 1206
del referido cuerpo legal, el contrato existe desde que una o varias
personas consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar
alguna cosa o prestar algun servicio. 31 LPRA sec. 3371. Debido a
gue en nuestra jurisdiccion rige el principio de la libertad de
contratacién, “los contratantes pueden establecer los pactos,
clausulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que no

sean contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden publico". Art. 1207
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del Cdédigo Civil, 31 LPRA sec. 3372; Unisys v. Ramallo Brothers, 128
DPR 842, 850 (1991).

Una vez establecidas las clausulas y condiciones del acuerdo,
se entendera perfeccionado el contrato por el consentimiento entre
las partes y desde ese momento cada una de ellas vendra obligada
no soélo a cumplir con lo expresamente pactado, sino también con las
consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buena
fe, al uso y a la ley. Art. 1210 del Cddigo Civil, 31 LPRA sec.
3375. Esa obligacion de cumplir con lo pactado se fundamenta en el
principio de la buena fe, el cual exige no defraudar la confianza que
otro ha puesto en una promesa o conducta. Unisys v. Ramallo
Brothers, supra. Los contratos, mas alla de ser la expresion de la
autonomia y libertad de la persona, son también instrumentos de
justicia distributiva y de interés social. El ordenamiento le brinda
proteccidn de ley a estas obligaciones que nacen de la voluntad de
Sus contratantes, pero exige una causa que asegure la justicia social
trascendente como requisito para justificar su exigibilidad y respaldo
estatal. Es por ello que los tribunales poseen la facultad modificadora
para intervenir con los contratos cuya causa irracional lacera la buena
fe contractual. BPPR v. Sucn. Talavera, 174 DPR 686 (2008).

En cuanto al cumplimiento de los contratos, cuando en un
contrato bilateral uno de los contratantes no cumple con lo que se
obligd, el otro contratante tiene el derecho de exigir entre el
cumplimiento o la resolucion de las obligaciones con el resarcimiento
de dafios y abono de intereses en ambos casos. El Articulo 1077 del
Cadigo Civil, 31 LPRA sec. 3052, dispone lo siguiente:

La facultad de resolver las obligaciones se entiende
implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de los
obligados no cumpliere con lo que le incumbe.

El perjudicado podra exigir entre el cumplimiento o la
resolucién de la obligacion, con el resarcimiento de dafios y
abono de intereses en ambos casos. También podra pedir la
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resolucién, aun después de haber optado por el
cumplimiento, cuando éste resultare imposible.

Ninguna parte puede exigir el cumplimiento de una obligacion
contraria sin antes cumplir o intentar cumplir su propia
obligacién. Martinez v. Colén Franco, Concepcion, 125 DPR 15, 33
(1989). Para que sea de aplicacion el antes mencionado articulo es
menester que la obligacion incumplida sea esencial o que su
cumplimiento constituya el motivo del contrato para la otra
parte. Estas normas generales sobre la interpretacion y el
cumplimiento especifico de los contratos son aplicables al contrato
objeto del presente recurso.

Ademas, es suprema norma del derecho contractual la que
establece que tanto la validez como el cumplimiento de los contratos
no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantes. Art. 1208
del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3373.

Por su parte, el Articulo 1210 del Codigo Civil, 31 LPRA sec.
3375, establece que todo contrato debe tener como pilar principal el
principio de la buena fe contractual. Sobre este particular, se ha
sostenido que la exigencia del comportamiento conforme a la buena
fe es un principio rector de toda actividad juridica y consiste en la
‘lealtad en el tratar, el proceder honrado y leal. Supone el guardar la
fidelidad a la palabra dada y no defraudar la confianza, ni abusar de
ella; supone conducirse como cabe esperar de cuantos, con
pensamiento honrado, intervienen en el trafico como contratantes”.
Colon v. Glamorous Nails, 167 DPR 33, 45 (2006). El contenido de
eticidad de cada acto deber4d examinarse a la luz de sus
circunstancias particulares, pero el comportamiento, conforme a la
buena fe, es precepto general que abarca toda actividad juridica. 1d.,

a la pag. 46, nota al calce.
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B. Corporaciones

El Articulo 27 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 101, reconoce la
personalidad juridica de las corporaciones. La personalidad juridica
de la corporacion separada y distinta de sus duefios 0 accionistas,
directores y oficiales “constituye un principio basico de derecho
corporativo”. In re Andreu, 149 DPR 820, 829 (1999). A patrtir del
momento en que se otorga y presenta el certificado de incorporacion
en el Departamento de Estado las corporaciones tienen la facultad de
adquirir y poseer bienes, contraer obligaciones y ejercitar acciones
civiles o criminales con total independencia de sus miembros o
accionistas. Art. 30 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 104.

Por su parte, una corporacién debidamente organizada bajo la
Ley 164-2009, conocida como la Ley General de Corporaciones de
2009, 14 LPRA secs. 3501 et seq., “tiene su propia personalidad
juridica y su propio patrimonio, distintos a la personalidad y al
patrimonio de sus accionistas, sean estos ultimos personas naturales
o juridicas”, quedando entonces la corporacion como la unica
responsable por sus propias actuaciones por las cuales respondera
con sus propios activos. DACO. v. Alturas de Florida Dev. Corp., 132
DPR 905, 924 (1993); Sucn. Santaella v. Srio. de Hacienda, 96 DPR
442, 451 (1968). De ordinario los accionistas de una corporacion
debidamente organizada quedan protegidos de reclamaciones contra
la corporacion y no responderan personalmente por las deudas
corporativas. 14 LPRA sec. 3502(b)(5). Por ello, la responsabilidad
de los accionistas por las deudas y obligaciones de la corporacion se
limita al capital que éstos aporten al patrimonio de la
corporacion. Fleming v. Toa Alta Develop. Corp., 96 DPR 240, 244

(1968).
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Por ser la corporaciébn una persona juridica incorpérea,
necesita valerse de personas u organismos, quienes, por razén de
sus funciones o autoridad delegada, tienen capacidad para vincular a
la compafiia. De ordinario, la direccion de las empresas grandes, en
donde invierten muchos accionistas, se delega a la Junta de
Directores. C. Diaz Olivo, Corporaciones, Ed. Publicaciones
Puertorriquefias, San Juan, PR, 1999, en la pag. 76.

De igual forma, es propio sefalar que los tribunales
descartaran la personalidad juridica de una corporacion y sujetaran
el patrimonio de los accionistas para responder por las deudas y
obligaciones de la corporacién en aquellos casos en los cuales la
corporacion es meramente un “alter ego” o conducto o instrumento
econdmico pasivo de sus Unicos accionistas, recibiendo éstos
exclusiva y personalmente los beneficios producidos por la gestion
corporativa [y] si ello es necesario para evitar un fraude o la
realizacion de un propésito ilegal o para evitar una clara inequidad o
mal. DACO v. Alturas Fl. Dev. Corp., supra, pag. 925.

Entonces, una corporacion es el alter ego o conducto
econdmico pasivo de sus accionistas cuando entre éstos y la
corporacién existe tal identidad de interés y propiedad que las
personalidades de la corporacién y de los accionistas, sean éstos
personas naturales o juridicas, se hallan confundidas, de manera que
la corporacion no es en realidad una persona juridica independiente
y separada.

Cuando un tribunal descarta la personalidad juridica de una
corporacion, esta rasgando el velo corporativo. Esta doctrina, que es
una excepcion a la norma de personalidades separadas, procedera
cuando el reconocimiento de la personalidad juridica separada

equivalga a: (1) sancionar un fraude; (2) promover una injusticia; (3)
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evadir una obligacién estatutaria; (4) derrotar la politica publica; (5)
justificar la inequidad; (6) proteger el fraude o (7) defender el
crimen. DACO v. Comunidad San José, Inc., 130 DPR 782, 798
(1992). La aplicacion del principio de descorrer el velo corporativo
dependera de los hechos y las circunstancias especificas de la
prueba presentada. El peso de la prueba descansa en la parte que
propone la imposicion de responsabilidad individual a los accionistas
y corresponde al Tribunal de Primera Instancia determinar si procede
el levantamiento del velo corporativo. DACO v. Alturas Fl. Dev. Corp.,
supra, pag. 926. Para que se justifique rasgar el velo corporativo, la
prueba debera ser fuerte y robusta. Gonzalez v. San Just
Corporation, 101 DPR 168 (1973).

Una vez comprendidos los fundamentos de la doctrina, se
puede decir que los tribunales desconoceran la existencia de una
corporacién debidamente organizada para hacer responsables
personalmente de las obligaciones corporativas a los accionistas en
dos situaciones principales: (1) cuando exista fraude o la ficcion
corporativa se desvirtua y se utiliza como un medio de “legalizar”
actos ilegales y (2) cuando la corporacion es un mero instrumento,
agente o alter ego de sus duefios. C. Diaz Olivo, op. cit., pag.
54. Conforme al caso de DACO v. Alturas Fl. Dev. Corp., supra.
Segun discutido por el Prof. Carlos Diaz Olivo, entre los factores que
se han considerado al determinar si existe una separacion adecuada
entre las corporaciones y sus accionistas para fines de descorrer el
velo corporativo, se encuentran:

1. el control de los accionistas sobre los asuntos
corporativos,

2. el trato de los activos de la corporacion como activos
personales,

3. el retiro irrestricto del capital corporativo,
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4. la mezcla de activos personales con activos corporativos,
5. la estructura de capital inadecuada de la corporacion,

6. la falta de archivos corporativos,

7. la inobservancia de formalidades corporativas,

8. la inactividad de los demas oficiales y directores,

9. la practica de no declarar dividendos y

10. la presentacion publica del accionista como responsable
en su caracter personal por las obligaciones de la corporacion
y por el manejo de la corporacién, sin atencién a su
personalidad independiente. C. Diaz Olivo, op. cit., pag. 55.

Los tribunales deberan indagar y verificar que la prueba que la
parte que solicita descorrer el velo corporativo presente sea clara en
cuanto a la confusion de identidades de la corporacion con la de los
accionistas en si.

Finalmente, es norma trillada que, en ausencia de error
manifiesto, pasion, prejuicio o parcialidad, un tribunal apelativo no
debera intervenir con las determinaciones de hechos y la
adjudicacion de credibilidad efectuada por el juzgador del Tribunal de
Primera Instancia, quien tuvo la oportunidad de escuchar las
declaraciones de los testigos, pudo apreciar su demeanor o
comportamiento al momento de declarar en el juicio y se encuentra
en mejor posicidn para aquilatar la prueba. De manera que las
determinaciones de hechos del Tribunal de Primera Instancia
merecen gran deferencia y no deberan ser sustituidas por el criterio
de un tribunal apelativo. Colon v. Loteria, 167 DPR 625, 659
(2006).

C. Negocios de Gestion Propia
La gestion propia utilizando un nombre comercial, conocida como
d/b/al o h/n/c (“doing business as” o “haciendo negocios como”) se trata de
la actividad de hacer negocios por cuenta propia, pero ocultandose detras

de un nombre, dando asi la impresion de que existe un negocio separado
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y distinto del individuo que realiza las transacciones. Luis Mariano Negron

Portillo, Derecho Corporativo Puertorriquefio, 1995, pag. 14.

‘Los HNC tienen ciertas ventajas y ciertas
desventajas. Para comenzar hay que mencionar que los
Mismos no existen ante los ojos de la ley. Ello implica que no
tienen personalidad juridica separada del que lleva a cabo las
gestiones. En caso de una reclamacion, el patrimonio
personal del individuo habra de responder.” Id.

Por otro lado, es una norma reiterada que las corporaciones son
personas juridicas que existen en virtud de la ley. Art. 27 del Cédigo Civil,
31 LPRA sec. 101; DACO v. Alturas Fl. Dev. Corp., supra, 915. Debido a
tal ficcion juridica, las entidades corporativas necesitan de ciertos
instrumentos o agentes, en particular los directores y oficiales, para
desarrollar las actividades necesarias para alcanzar sus objetivos. Véase,
Diaz Olivo, Corporaciones, Puerto Rico, Publicaciones Puertorriqueias,

Inc., 1999, pag. 76.

Sin embargo, al actuar en representacion de la corporacién, los
directores y oficiales, como regla general, no se obligan personalmente,
sino que obligan a la entidad. Fleming v. Toa Alta Develop, Corp., 96 DPR
240, 244 (1968); Sucn. Santaella v. Srio. de Hacienda de P.R., 96 DPR
442, 451 (1968); Diaz Olivo, op. cit., a la pag. 275. Esto quiere decir que
las corporaciones son entidades con responsabilidad propia frente a sus
acreedores, ya que tienen una personalidad juridica distinta y separada de
la de sus accionistas, miembros, directores u oficiales. DACO. v. Alturas
Fl. Dev. Corp., supra; Srio. DACO. v. Comunidad San José, Inc., 130 DPR
782, 797-798 (1992); Fleming v. Toa Alta Develop. Corp., supra, pag.
244. Este principio de responsabilidad limitada “es consustancial con la

ficcion corporativa”. Fleming v. Toa Alta Develop. Corp., supra, pag. 244.

De ordinario, la separacion entre la personalidad juridica de la
corporacion y la de sus accionistas, miembros, directores u oficiales se
respetarq, a menos que haya razén suficiente que justifique hacer lo
contrario. Gonzéalez v. San Just Corp., 101 DPR 168, 172 (1973); South

P.R. Sugar Corp. v. Junta Azucarera, 88 DPR 43, 56 (1963). EIl Tribunal
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Supremo ha expresado que no se sostendra la ficcién juridica de una
corporacion si ello equivale a promover una injusticia, apartarse de la ley,
derrotar la politica publica, justificar la inequidad o patrocinar el
fraude. DACO. v. Alturas Fl. Dev. Corp., supra, pag. 927; Srio. DACO. v.
Comunidad San José, Inc., supra, pag. 798; South P.R. Sugar Corp. V.

Junta Azucarera, supra.

En cuanto a los directores corporativos, se ha indicado que el
incumplimiento con los deberes de actuar, conforme a la ley y a los
estatutos corporativos, de diligencia y de lealtad, conlleva la imposicién de
responsabilidad a los directores u oficiales corporativos en su caracter
personal. Véase, Diaz Olivo, op. cit., a la pag 102; articulo 2.03 de la Ley
General de Corporaciones (L.G.C.), 14 LPRA sec. 2653. Mas aln, sera
responsable, en su caracter personal, cualquier director u oficial corporativo
gue actue con malicia, negligencia crasa, violacion a la ley o abuso de los

poderes conferidos. Art. 4.03 de laL.G.C., 14 LPRA sec. 2723.

Vemos, pues, que no es absoluta la proteccion de la cual gozan los
oficiales o funcionarios corporativos, asi como sus accionistas, de que se
les imponga responsabilidad personal. Sobre las instancias en que puede

imponerse responsabilidad personal se ha dicho:

La corporacion sencillamente es un instrumento que el Estado le
proporciona a sus ciudadanos para facilitar el desarrollo de actividades
legitimas, pero, en modo alguno, puede utilizarse como licencia para
escudar a esos ciudadanos de la comision de actos fraudulentos e
ilegales. Aguella conducta que constituye un acto ilegal y fraudulento lo es
sin importar si la persona lo hace directamente o escudandose detras de
una corporacion. En ambos casos el autor del fraude o de la ilegalidad
debe responder personalmente. En el primer caso porque fue quien
directamente cometi6 la accién impropia. En el segundo caso porque a esa
persona no se le permitira utilizar a la corporacién para esconderse detras

de su ficcidn juridica y validar y legalizar lo que es ilegal o fraudulento para
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de esa manera evadir su responsabilidad. Carlos Diaz Olivo, Mitos y
Leyendas acerca de la Doctrina de Descorrer el Velo Corporativo, 73 Rev.

Jur. U.P.R. 311, 327 (2004).

Por ello, los tribunales han autorizado que los accionistas respondan
con su patrimonio por las deudas y obligaciones de la corporacion en
situaciones particulares, tales como cuando: (1) entre los accionistas y la
corporacion haya tal identidad de interés y propiedad, que la personalidad
de la empresa y de la persona sean una sola (la corporacion es un alter
ego econdmico pasivo de sus accionistas; o (2) la corporacion es creada
para realizar un fraude, promover una injusticia, evadir el cumplimiento de
una ley, derrotar la politica publica o defender un crimen. Srio. DACO. v.
Comunidad San José, Inc., 130 DPR 782, 798 (1992); San Miguel Fértil.

Corp. v. P.R. Drydock, 94 DPR 424, 430 (1967).

1l
Por la multiplicidad de sefialamientos de error mencionados en
los diversos recursos, discutiremos los mismos individualmente de
manera suscinta. Aquellos errores que contengan los mismos
fundamentos se discutirdn en conjunto. Veamos.
Certiorari

1. Err6 el TPI al no imponer a los Recurridos el pago de la
deuda completa de $685,020.00 mas los intereses segun
pactado en los términos claros y especificos del contrato
de compraventa.

Segun la prueba desfilada y apreciada por el tribunal
sentenciador original, el contrato en cuestion fue declarado resuelto.
La clausula octava del contrato en cuestidon establece que:

En cualesquiera de las condiciones anteriores de plan de
pago, en caso de que LOS COMPRADORES no efectien dos
pagos consecutivos del acuerdo de cualesquiera de los
planes de pago entre las partes, LOS COMPRADORES
tendran la obligacion de hacer entrega inmediata AL
VENDEDOR de todos los activos adquiridos, valores y
“trademark” de Yukiyu. De esta forma se da por terminado el
acuerdo entre las partes y se liberan todas las partes de todas
las obligaciones contraidas entre ellos. Entregada las
operaciones de los activos por LOS COMPRADORES a
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EL VENDEDOR, se liberan estos de toda responsabilidad

de pago pendiente. No sera de aplicacion esta clausula si la

falta de pagos se debe a causa mayor o desastre natural.

(Enfasis nuestro).

El demandante, quien era el vendedor, tenia derecho a solicitar la
entrega de la cosa tan pronto se incumplieran dos pagos consecutivos, sin
embargo, éste no requirio la entrega de manera oportuna. Los
demandados, quienes eran los compradores tampoco entregaron los
restaurantes, activos ni valores comprados, por lo tanto, no se liberaron de
la obligacion de continuar pagando lo pactado en el contrato hasta la
resolucién del contrato. Fue en el mes de abrii de 2003 que los
demandados ofrecieron la devolucion de los restaurantes y demas activos
mediante la entrega de la llave de un almacén. Los restaurantes, ya no
estaban operando y por ello, el vendedor decidié no aceptar la devolucion
o lo que representaria la resolucién del contrato. Entendemos pues el
razonamiento utilizado por el tribunal sentenciador original, de calcular
desde julio 2001 hasta abril de 2003 los plazos mensuales ya establecidos
por las partes para sufragar la deuda del contrato original como acertado.
El total que se le condend a pagar al Sr. Luis Bevilacqua Bollada por parte
del Sr. George Engel Kondor equivalente a un total de $251,176.20 no es
errada, sino que se basa en justas contraprestaciones. No erré el tribunal
original.

2. Err6 el TPI al no imponer al recurrido George Engel
Kondor pago de honorarios de abogado.

La imposicion de honorarios de abogado depende
exclusivamente de la determinacién que haga el magistrado que
presidio el proceso respecto a si la parte perdedora o su abogado,
actuaron o no en forma temeraria o frivola. Una vez determinada la
temeridad, la imposicion de honorarios de abogado e intereses por
temeridad es imperativa. Pérez v. Col. De Cirujanos Dentistas de
P.R., 131 DPR 545, 562. En el caso de marras, el tribunal original no

indico ni siquiera adjudico temeridad a ninguna de las partes. Incluso,
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se expresoO en la Sentencia que el caso fue complejo a la hora de
adjudicarle credibilidad a las partes, pues ambos habian actuado con
mendacidad en tramite del contrato celebrado y durante sus
respectivos testimonios.? No erré el tribunal original.

Apelacién KLAN 2019-00741

1. Err6 grave y manifestamente el TPI al adoptar por referencia
las determinaciones sobre hechos de la Resolucion del 1 de
noviembre de 2013, en cuanto a que George Engel Kondor
firmo el contrato en su caracter personal con Luis Bevilacqua,
cuando ya mendiante Resoluciéon del 1 de noviembre de 2015
se habia determinado que las mismas no tenian caracter de
finalidad y permitia prueba en contrario durante el juicio.

2. Err6 grave y manifestamente el TPl al formular las
determinaciones de hechos incongruentes con la prueba
desfilada, toda vez que, entre otras cosas, existe prueba clara
y directa que demuestra sin lugar a duda que George Engel
hizo reiterados pagos parciales a favor de Luis Bevilacqua y
firmd el contrato en su caréacter oficial, como representante de
Brasas con Luis Bevilacqua.

3. Err6 grave y manifestamente el TPl al condenar a George
Engel a satisfacer la cantidad de $251,176.20 al 6.25% de
interés por George Engel haber firmado el contrato en su
carécter personal con Luis Bevilacqua. Por el contrario, existe
prueba clara y directa que demostré sin lugar a duda que
George Engel no firmé el contrato en su caracter personal con
Luis Bevilacqua.

4. Err6 grave y manifestamente el TPl al determinar que los
codemandados no hicieron pagos parciales a Luis Bevilacqua
en relacién con los contratos para adquirir los restaurantes.
Todo lo contrario, durante el juicio, se presentd evidencia
clara y directa sobre reiterados pagos parciales dirigidos a
Luis Bevilacqua que ascienden a una cuantiosa suma de
$291,084.88.

Por estar estrechamente relacionados los primeros 4 errores
seflalados y por tratarse de imputaciones relacionadas a la
apreciacion de la prueba presentada en juicio, discutiremos los
mismos en conjunto.

En aquellos casos en que a través de un recurso apelativo se

impute al Tribunal de Primera Instancia la comision de algun error

2 Sentencia, 16 de mayo de 2019, pag 24.
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relacionado con la apreciacion de la prueba, la parte apelante tiene
la obligacion de presentar una transcripcion o exposicion narrativa de
la prueba para colocar a este foro en posicion de revisar la sentencia
apelada. Regla 19 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 19 (A); Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1 (2005). Se
impone un respeto a la aquilatacion de credibilidad del foro primario
en consideracibn a que solo tenemos récords mudos e
inexpresivos. Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 DPR 799,
811 (2009).

En el primer error, se sefiala que no se podian utilizar las
determinaciones de hechos de la Resolucion emitida el 1 de
noviembre de 2013 ya que en una Resolucion posterior del 1 de
noviembre de 2015 se habia determinado que las mismas no tenian
caracter de finalidad y permitia prueba en contrario durante el juicio.
Precisamente, se permitio prueba de esto y aun asi el tribunal original
concluyé lo mismo, que la contratacion se hizo en el caracter personal
del Sr. George Engel Kondor, esto independientemente, de que
dichas determinaciones de hecho hayan sido o fueran omitidas, el
tribunal sentenciador concluyé lo mismo.?

En el segundo y tercer error, alega una mala apreciacion de la
prueba por parte del tribunal original. Refuta la determinacion de
hecho realizada por el tribunal en el que adjudico que el Sr. George
Engel firm6 en su capacidad personal el contrato con Brasas Latin
Grill & Bar.* Esta determinacion ademas se sustenta en otra
determinacion de hecho, en la que el foro sentenciador adjudico e
interpretd segun la evidencia presentada, que el cheque oficial del

Banco Popular expedido el 27 de junio de 2001, para pagarle al Sr.

3 Sentencia, 16 de mayo de 2019, péag. 24.
4 Sentencia, 16 de mayo de 2019, péag. 10, inciso 14.
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Bevilacqua los $75,000.00 acordados, fue remitido por el Sr. George
Engel.® El tribunal de origen determiné segln la evidencia presentada
y el testimonio de los testigos, que el Sr. Engel Kondor firmé en su
caracter personal. A esto, le otorgamos deferencia a la adjudicacion
del tribunal primario. En el recurso de Apelacion, el Sr. Engel Kondor
arguye gque siempre mantuvo su firme testimonio en el que alega que
actuo como representante de Brasas Latin Grill & Bar, sin embargo,
varios de los pagos presentados estaban emitidos por entidades
distintas a Brasas Latin Grill & Bar.® Esto representa una
inconsistencia y confusion de identidades entre la corporacion y el
representante de la misma, lo que debilita la firmeza de la alegacion
del Sr. Engel Kondor al indicar que siempre actué como
representante de la corporacion. Siendo asi, la corporacién Brasas
Latin Grill & Bar estaria actuando como una ficcién que representa
los intereses personales del Sr. Engel Kondor, asi como concluyo el
tribunal de origen. Encontramos asi que la corporacién Brasas Latin
Grill & Bar no es una persona juridica independiente y separada del
Sr. Engel Kondor. DACO v. Alturas de FI. Dev. Corp., supra, pag. 925.

En cuanto a la cantidad establecida para pagarle al Sr.
Bevilacqua Bollada, el tribunal de origen responsablemente efectud
una operacion matematica justificada por los datos presentados en
corte a los que les adjudico credibilidad. La cantidad acordada por las
partes fue de $11,417.10 desde julio 2001, fecha en la que se
suscribié el contrato original y cuando admitieron los demandados
gue comenzaron a operar los restaurantes, hasta abril 2003, fecha en

gue los mismos demandados solicitaron la resolucion del contrato.

5 Sentencia, 16 de mayo de 2019, pag. 11, inciso 17.
6 Sentencia, 16 de mayo de 2019, péag. 24.
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Dicha cantidad asciende a $251,176.20. No existe ulterior cantidad
por la que responden los demandados.

Concluimos que no erro el tribunal de primera instancia.

El cuarto error sefialado puntualiza que erro6 el tribunal sobre
los pagos efectuados al Sr. Bevilacqua, los cuales ascienden a una
cantidad de $291,084.88. Vemos pues gue segun la evidencia
presentada ante este tribunal, en cuanto a la copia de cheques
presentados, los mismos estan emitidos para sufragar diversas
deudas que no son especificas ni dirigidas al Sr. Bevilacqua o a
Yukiyu, Inc.” Tampoco pudimos determinar segin lo que muestra el
expediente presentado, la cantidad ascendiente a $291,084.88 como
alega en su recurso el Sr. Engel Kondor. Concluimos que no erro el
tribunal original.

5. Err6 grave y manifestamente el TPl al no reconocer la
magnitud y las consecuencias de las actuaciones dolosas y
culposas de Luis Bevilacqua toda vez, que entre otras cosas,
Luis Bevilacqua engafi6 a George Engel al representar unas
ventas exgeradas de los restaurantes, proveer informacién
financiera incorrecta y ocultar litigios pendientes en contra de
los activos de Yukiyu.

El tribunal sentenciador en su dictamen puntualizd: “No nos
merecio credibilidad el testimonio de los demandados en el sentido
de que los activos vendidos no generaban lo que el demandante
habia representado, pero el alcance de dicha diferencia no fue
establecido en la prueba de la parte reconveniente.”® La evidencia
presentada ante nos, contiene los estados financieros realizados por

el Contador Publico Autorizado, el Sr. José Orlando Ortiz. Dichos

7 Otorgamos credibilidad y adjudicacién correcta de hechos al tribunal original
sentenciador quién pudo ver ante si, los cheques que presentaron los demandados como
evidencia. Segun el Apéndice presentado a este Tribunal, las pags. 292 a 325, son
Evidencias de Pago. Las observamos y determinamos que los cheques emitidos 1) Son
inconsistentes con las cantidades acordadas y pactadas en el contrato; 2) Son emitidos
por diferentes corporaciones que no necesariamente son “Brasas Latin Grill & Bar”, que
fue la corporacion con la que se realizé el contrato; 3) Algunos cheques ni siquiera
contienen el area de “For” (espacio que se llena para establecer el concepto del cheque)
lleno y aquellos que lo tienen, no especifican que son los pagos para satisfacer la deuda
contraida en el Contrato de Compraventa.

8 Sentencia, 16 de mayo de 2019, péag. 25.
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documentos contienen la opinién del contable, la hoja de balance
general (“balance sheet”) y el estado comparativo de ingresos, éstos
certificados con el sello del mencionado contador. Sabemos pues,
gue la realizacion de estos documentos financieros por un contador
publico autorizado, le otorgan veracidad a la informacion contenida
en los mismos, por tanto, una alegacion que refuta la informacion
contenida en los mismos debe ser rebatida con prueba fehaciente.
En este caso, el Sr. Rivera Arroyo admitié en su deposicion que el
contador publico autorizado, que realizdé los mencionados estados
financieros, dio fe de que lo que estaba en los documentos era cierto,
a los que el Sr. Rivera Arroyo les otorgd veracidad y no realizd
investigaciones adicionales.® Dichos documentos fueron entregados
a Brasas a solicitud de éstos y aunque no existe certidumbre de quién
los entreg0, ciertamente éstos estaban certificados por un contador
publico autorizado.'® Entiéndase, que aunque el Sr. Engel Kondor
presentd como evidencia los estados financieros en los que se
reflejan que las ventas de los negocios adquiridos ascendian a
$1,000,000.00, pero no presentd evidencia que mostrara las
alegadas pérdidas. Sélo se limitd6 a mostrar los estados financieros
gue en el momento de la transaccion del contrato le fueron
entregados y si acaso, las facturas de productos y servicios utilizados
en el curso ordinario de los negocios.

En cuanto a los litigios pendientes, fue probado que se oculté
el litigio pendiente de la Ferreteria Hermanos Sanchez. Sin embargo,
ambas partes contratantes incumplieron con el contrato pactado
pues, el contrato establecia los cursos de accidn a tomar en caso de

gue surgiese alguna reclamacion que afectara el libre uso y disfrute

9 Deposicion de Héctor Rivera Arroyo, 23 de abril de 2013, pag. 102. Apéndice, pag. 395.
10 Deposicion de Luis Bevilacqua, 8 de septiembre de 2010, pag 55. Sr. Bevilacqua admite
gue Brasas estaba autorizado para poseer dichos documentos.
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de los activos que son objetos del contrato con los compradores.
Existen varios incisos que atienden este asunto y los traeremos a
colacién. Especificamente, el contrato de compraventa establece:

COMPRAVENTA

SEGUNDO: Que el precio de compraventa de los activos
antes enumerados de este contrato es de $675,000.00. De
los cuales, LOS COMPRADORES pagan en este acto la
cantidad de $75,000.00 quedando un remanente de
$600,000.00 De estos $600,000.00 adeudados a EL
VENDENDOR, LOS COMPRADORES retendra[n] para si
la cantidad de $50,000.00 para cualquier certificacion o
deuda que aparezca de EL VENDEDOR. De existir un
sobrante sobre la cantidad de $50,000.00 dada en
aseguramiento de deudas por pagar, LOS COMPRADORES
pagaran una cantidad restante a EL VENDEDOR en un “lump
sum” al término de un (1) afio desde la firma de este contrato.

[.]

DECIMOQUINTO: EL VENDEDOR certifica que al presente
no tiene conocimiento de que existe ninguna causa de accion
civil y/o la posibilidad de causa de accion a radicarse contra
los activos y/o secciones objetos de este contrato. Que de
surgir la misma como resultado de sus actos y/u omisiones
LOS COMPRADORES liberan de manera absoluta toda
responsabilidad a LOS COMPRADORES ante terceros y
asume expresamente la responsabilidad y defensa. Que de
LOS COMPRADORES ser incluidos en el pleito y tener que
defenderse como resultado de los actos y/u omisiones de la
primera parte, EL VENDEDOR proveera representacion legal
a LOS COMPRADORES vy sera responsable de todos los
gastos, costas y honorarios de abogados en los que
tuviese[n] que incurrir LOS COMPRADORES.

Vemos como en un Inciso, se reserva la cantidad de
$50,000.00 para deudas que aparezcan de “el vendedor” y el otro
inciso libera a los compradores de los gastos del litigio, pues el
vendedor asumia la responsabilidad de representacién en caso de
ser demandados. Ninguno de los incisos se hicieron valer de manera
adecuada y no se nos ha presentado evidencia que impugne el
razonamiento hecho por el tribunal primario.

Por tanto, aunque el tribunal de origen razond6 que los activos
vendidos no eran lo que habia representado el Sr. Bevilacqua en las
negociaciones de compra y se incumplio el revelar la realidad de las

deudas vy litigios pendientes, indic6 ademas que los compradores no
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solicitaron la resolucibn del contrato oportunamente. EI Sr.
Bevilacqua solicito el 13 de agosto de 2002, la devolucién de los
activos adquiridos de manera inmediata debido a que se estaba
incumpliendo con los pagos pactados desde el mes de noviembre de
2001 y no fue sino hasta el mes de abril de 2003, cuando los
demandados ofrecieron la devolucién de las contraprestaciones y
entonces, el Sr. Bevilacqua no los aceptd6.!! Es por ello que, no
podemos enmendar el razonamiento hecho por el tribunal de origen.
No erro el tribunal en su dictamen.

Apelacion KLAN201900744

1. Errdé el TPI al no consignar en la Sentencia la anotacion de
Rebeldia a Yuquiyd, Inc., anotada en corte abierta durante el
primer dia de juicio en relacion con la reconvencion
presentada en su contra por las compafiias reconvenientes-
apelantes y establecer en la Sentencia que Bevilacqua habia
desistido sin perjuicio.

El 11 de mayo de 2015, mediante Orden, el Tribunal de Primera
Instancia de Bayamon, a través de la jueza Karla S. Mellado, resolvio
Ha Lugar, la Solicitud de Anotacion de Rebeldia en contra de Yukiyd,
Inc. En cuanto al desistimiento alegado, ciertamente, el mismo fue
con perjuicio y asi lo demuestra la Minuta del juicio durante el 13 de
marzo de 2017. Ese dia, el juicio fue presidido por la Jueza Karla S.
Mellado Delgado. Lo descrito en la Minuta establece que las
corporaciones (refiriendose a Brasas y Yukiyl) habian aceptado que
haya un desistimiento con perjuicio sin costas ni honorarios. Se
establecié que continuaria la reconvencién de las corporaciones y la
causa de accion de la parte demandante en contra de ambos co-
demandados, Héctor Rivera y George Engel en su capacidad
personal. Anteriormente, establecido en una Sentencia Parcial

emitida el 8 de abril de 2013, se habia establecido que vista la

11 Carta dirigida a Brasas Latin Grill & Bar, 13 de agosto de 2002, firmada por el Lcdo.
Ernesto J. Rivera Otero. Apéndice Pag. 195.
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Solicitud de Desistimiento de Yukiyu, Inc. presentada por una de las
partes co-demandantes, el tribunal dicté la misma Ha Lugar.
Siendo asi erré el tribunal primario en cuanto a este sefialamiento.

2. Err6 el TPl al no incluir en sus determinaciones de la
Sentencia los hechos alegados en la reconvencion de las
compafiias reconvinientes-apelantes o durante el juicio.

Como regla general, el tramite de un caso en rebeldia - sea por
no formularse contestacién o como una sancion judicial, Reglas 45.2
y 34.4, respectivamente, de Procedimiento Civil - tiene como
consecuencia juridica que se estimen aceptadas todas y cada una de
las materias bien alegadas en la demanda. El concepto de "materias
bien alegadas" significa que en una rebeldia se consideran admitidos
los "hechos correctamente alegados.” No obstante, ello no priva al
tribunal de evaluar si en virtud de tales hechos, no controvertidos,
existe validamente una causa de accidén que amerita la concesion del
remedio reclamado. Continental Ins. Co. v. Isleta Marina, 106 DPR
809, pags. 816-817 (1978).

El hecho de que se haya anotado la rebeldia no es garantia per
se de una sentencia a favor del querellante. Como es sabido, al
dictarse una sentencia en rebeldia las alegaciones concluyentes, las
conclusiones de derecho y los hechos alegados de forma
generalizada no son suficientes para sostener una adjudicacion a
favor del demandante o querellante. Ademas, los dafios generales,
0 sea, las sumas no liquidas reclamadas tienen que probarse.

En sus sefalamientos de error, la parte apelante enumera las
alegaciones que arguye no fueron incluidas en las determinaciones
de hechos de la Sentencia. No le otorgamos razon a la parte, pues
luego de varias lecturas a las mismas, entendemos que el tribunal
adjudicador las evalud, juzg6é segun la prueba presentada y las

integro al razonamiento y analisis de su dictamen. Pretender que el
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juzgador original tomara todas sus alegaciones sin ulterior
consideracion y dictara a base de las alegaciones de la reconvencion
presentada, daria al traste con la funcién juzgadora y aquilatadora del
tribunal segun le proveen las reglas de procedimiento civil.

No se cometio, por lo tanto, este error.

3. Erré y abusé de su discrecién el tribunal de instancia en su
apreciacion de la prueba.

El foro adjudicador estipul6 en la Sentencia:

“Nos corresponde resolver un caso que se nos ha tornado
complejo a la hora de adjudicarle credibilidad a las partes
sobre una serie de hechos en controversia. No podemos
adjudicar como creible a una sola parte sobre su version de
los hechos porque ambos han actuado con mendacidad en el
trdmite del contrato celebrado y durante sus respectivos
testimonios.

[..]

No nos fue creible la totalidad del testimonio de los
codemandados Engel y Rivera en el juicio del caso de
epigrafe por su demeanor y las inconsistencias levantadas
por la parte demandante mediante la presentacion de
declaraciones anteriores.

[...]

Por otro lado, tenemos al demandante, Luis Bevilacqua
Bollada, cuya credibilidad fue impugnada con la presentacion
de testimonios y declaraciones anteriores. No nos merecio
credibilidad la totalidad del testimonio del Sr. Bevilacqua por
el demeanor demostrado en sala. Este contestaba muchas
de las preguntas de manera inconsistente y como para “salir
del paso”. Su demeanor demostré que su intencién era se
creyera su version “porque si”, a pesar de las inconsistencias

gue demostraba su testimonio. Muchas respuestas eran “no
sé” y “no recuerdo” cuando era confrontado.”

Estas estipulaciones y aseveraciones establecidas en la
Sentencia tienen la apreciacion de detalles y comunicacion no verbal
gue no es apreciada por este tribunal apelativo. En vista de ello, le
otorgamos deferencia. Ademas de que los argumentos en la
discusion de los errores sefalados carecen de prueba factica que
pruebe la verdad de lo aseverado. Asi, no proveen prueba factica
cuando indican en el inciso Segundo, que refutan haber firmado el

contrato de compraventa el 9 de julio de 2001, cuando éste consta en
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el expediente como firmado el 9 de julio de 2001. En cambio,
argumentan que el contrato fue firmado en octubre de 2001. De una
revision del expediente, confirmamos nuevamente que el Contrato de
Compraventa fue firmado el 9 de julio de 2001, mientras que el
Juramento de Contrato de Compraventa, fue otorgado el 19 de
octubre de 2001, ante notario. Dicho documento reafirma que el
Contrato de Compraventa fue consumado el 9 de julio de 2001.

En el inciso Cuarto arguyen que el foro primario erré al cambiar
la figura del vendedor (en el hecho #3). En una amalgama verbal, la
parte intenta persuadirnos de que el tribunal adjudicador dispuso que
Yukiyd, Inc. fue la parte vendedora y Brasas la parte compradora.
Argumentan que siendo asi, “el Sr. Bevilacqua no podia vender lo que
no era suyo”.'? Por tanto, la parte indica que el mencionado foro
‘contradice los propios hechos adjudicados al concederle una
cantidad econdmica a Bevilacqua”. Repasemos pues, lo expresado
en la Sentencia apelada de manera fiel a su texto exacto:

(3) ElI 27 de junio de 2001 la corporacion Yukiyu, Inc.
representada por el Sr. Luis Bevilacqua Bollada y Brasas
Latin Grill & Bar Inc., representada por el Sr. Héctor Rivera
Arroyo y George Engel Kondor, suscribieron un Contrato de
Opcidn en el que se acordd la opcion a compra sobre la
marca de servicio Yukiyl (logo de pez y hombre inclinado)
con los correspondientes activos de ésta (restaurantes
localzado en Viejo San Juan y Popular Center de Hato Rey)
y el contrato del concesionario exclusivo en el Supermercado
Amigo de Guaynabo. YukiyU, Inc. figuré en dicho contrato
como parte vendedora y Brasas Latin Grill & Bar como
parte compradora. (Enfasis nuestro)

El contrato de compraventa estipuld claramente que el vendedor
era Luis Bevilacqua Bollada. Si hubo un error interpretativo de parte
del tribunal de instancia, el mismo es inconsecuente en cuanto a la
conclusion de la sentencia que aqui se apelay el dictamen impuesto.
No le asiste, pues, razon a la parte aqui apelante en su juego de

palabras a través del cual intenta argumentar su reclamacion. Incluso,

12 Apelacién, 8 de julio de 2019, pag. 16.
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vasta prueba demuestra que el vendedor fue Luis Bevilacqua Bollada
cuando todos los cheques relacionados al contrato de compraventa
en discusién son emitidos a favor y a nombre de Luis Bevilacqua, esto
incluyendo el primer cheque de $75,000.00, cuyo remitente es
George Engel Kondor.3

En el Sexto argumento esbozado en el escrito, indican que el
foro de origen determiné6 que las compaifiias reconvinientes-
apelantes, no actuaron prontamente para la resolucién del contrato.
Argumentan que “la prueba establece” que unos meses después de
la compra, ya se le habia notificado al vendedor que las ventas no
eran lo que se habia indicado. Sin embargo, no tenemos prueba ante
nos, que indique que previo a abril del 2003, se haya utilizado el
mecanismo de resolucién de contrato. El que las ventas no reflejasen
lo que se indicaba que generaban, automaticamente no resuelve el
contrato. No les asiste razén a los reconvenientes-apelantes cuando
indican que esto muestra que “actuaron prontamente para la

resolucion del contrato”.

4. Err6 el TPI al no proveer remedio alguno a favor de las
compairiias reconvenientes-apelantes basado en la prueba
gue desfilé durante el juicio, los hechos omitidos y los otros
hechos aplicables determinados en la sentencia, incluyendo
errar en cuanto a la parte que le corresponden los fondos
asignados.

El tribunal original resolvié que cualquier dafio reclamado por
la parte demandante y reconviniente, eran auto infligidos y producto
de su propio incumplimiento de contrato y declar6 No Ha Lugar su
Reconvencion. Ademas resolvié que el Sr. Héctor Rivera Arroyo no

respondia en su caracter personal, por lo que ordend la

13 Encontramos que a diferencia de la inconsistencia de los emisores de los cheques
dirigidos a “sufragar” las deudas de la controversia ante nos (lo cuales eran emitidos por
diferentes corporaciones), todos los cheques eran destinados a Luis Bevilacqua, no a
Yukiyd, Inc. como parte vendedora, segun intentaron alegar los promoventes del recurso
discutido.
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desestimacion con perjuicio a su favor. No obstante, en consideracion
a que si se celebrd un Contrato de Compraventa entre Bevilacqua y
Engel, se determind no otorgar la cantidad total de la deuda, pues
Bevilacqua también inclumplié el contrato. Finalmente, se resolvio
gue la cantidad consignada de $7,300.00 producto del Contrato de
Inversion declarado nulo, le correspondia al Sr. Bevilacqua. Estamos
de acuerdo con dicho dictamen.

No le otorgamos razén a los reconvinientes-apelantes. Siendo
asi, no erré el tribunal original.

IV

Por los fundamentos antes expuestos, Modificamos la
Sentencia apelada para consignar la anotacion de rebeldia a
Yuquiyd, Inc., y establecer el desistimiento con perjuicio de las
reclamaciones contra Brasas Latin Grill and Bar y Yuquiyl San
Patricio.

Asi modificada, CONFIRMAMOS la Sentencia apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




