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Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa
Cabéan, el Juez Flores Garcia y el Juez Salgado Schwarz.

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de junio de 2021.
Comparece ante este foro el sefior José M. Morales
Torres, t/c/c Pipito, en adelante el apelante, mediante
un recurso de Apelaciodn,! y nos solicita que revogquemos
los dictémenes de culpabilidad emitidos por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Ponce, el 18 de
octubre de 2019.2 Mediante los aludidos dictémenes, el
foro primario condendé al apelante a cumplir quince (15)
afios de carcel por el delito de agresidn grave,3 veinte
(20) afos por el delito de portacidén y uso de armas sin

licencia,?* y seis (6) afios por portacidén y uso de armas

1 Mediante Resolucidén del 20 de diciembre de 2019, el Tribunal de
Apelaciones consoliddé los recursos de apelacién KLAN201901298,
KLAN201901299 'y KLAN201901300 por estos plantear i1dénticas
controversias de derecho.

2 Las sentencias fueron dictadas en el caso Pueblo v. José M. Morales
Torres, Criminal Num. JLA2019G0005, JLA2019G0006 y JIC20190001.

3 Articulo 109 del Cédigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5162.

4 Articulo 5.04 de la Ley Num. 404-2000, segun enmendada, conocida
como la Ley de Armas de Puerto Rico, 25 LPRA sec. 458c.
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blancas.® Estas penas, determiné el foro sentenciador,
se cumplirian consecutivamente.

El apelante plantea que el foro sentenciador errd
al encontrarlo culpable mas alld de duda razonable ya
que la prueba de cargo presentada por el Ministerio
Piblico fue insuficiente para probar todos los elementos
de los delitos que se le imputan.

Estudiada cuidadosamente la transcripcién de 1la
prueba oral, examinados los autos originales y habiendo
dado la debida consideracidén a los alegatos de ambas

partes, acordamos confirmar los dictamenes apelados.

_I_

El 30 de enero de 2019, por hechos ocurridos el 2
de diciembre de 2018, se presentaron tres acusaciones
contra el apelante por los delitos de agresidén grave,
portacidén y uso de armas sin licencia y portacidn y uso
de armas blancas. En el primer pliego acusatorio, por
infraccién al Articulo 109 del Cbébdigo Penal de Puerto

Rico, en adelante Cédigo Penal, se imputd que:

EL REFERIDO ACUSADO, JOSE [sic] MIGUEL
MORALES TORRES ALIAS PIPITO, ALLA [sic]
EN O PARA EL DIA 2 DE DICIEMBRE DE 2018
Y EN SANTA ISABEL PUERTO RICO. .
ILEGAL, VOLUNTARIA, MALICIOSA,
CRIMINALMENTE Y A PROPOSITO, ACTUANDO EN
CONCIERTO Y COMUN [sic] ACUERDO CON DAVID
PACHECO TORRES ALIAS PELUCO, POR
CUALQUIER MEDIO O FORMA CAUSO DANO A,
GIOVANNY VEGA RUIZ, CONSISTENTE EN QUE
UTILIZANDO UN BATE LE CAUSO UNA HERIDA
ABTIERTA EN LA CABEZA Y FRACTURA CRANEAL,
UNA HERIDA DE BALA EN LA PIERNA, LO CUAL
REQUIRIO HOSPITALIZACION Y/O TRATAMIENTO
PROLONGADO.

5 Articulo 5.05 de la Ley Num. 404-2000, segun enmendada, conocida
como la Ley de Armas de Puerto Rico, 25 LPRA sec. 458d.
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En el segundo pliego acusatorio, por infraccidén al
Articulo 5.04 de la Ley 404-2000, en adelante Ley 404,
se imputd que:

EL REFERIDO ACUSADO, JOSE [sic] MIGUEL
MORALES TORRES ALIAS PIPITO, ALLA [sic]
EN O PARA EL DIA 2 DE DICIEMBRE DE 2018
Y EN SANTA ISABEL PUERTO RICO. .
ILEGAL, VOLUNTARIA, MALICIOSA,
CRIMINALMENTE, ACTUANDO EN CONCIERTO Y
COMUN [sic] ACUERDO CON DAVID PACHECO
TORRES ALIAS PELUCO, PORTABA Y
TRANSPORTABA UNA PISTOLA COLOR NEGRA, SIN
TENER AL EFECTO UNA LICENCIA EXPEDIDA POR
EL JEFE DE LA POLICIA DE PUERTO RICO Y
SIENDO DICHA ARMA DE FUEGO UNA CON LA
CUAL PUEDE CAUSAR GRAVE DANO CORPORAL.

Finalmente, en el tercer pliego acusatorio, por
infraccién al Articulo 5.05 de la Ley 404, se imputd
que:

EL REFERIDO ACUSADO, JOSE [sic] MIGUEL
MORALES TORRES ALIAS PIPITO, ALLA [sic]
EN O PARA EL DIA 2 DE DICIEMBRE DE 2018
Y EN SANTA ISABEL PUERTO RICO. .
ILEGAL, VOLUNTARIA, MALICIOSA,
CRIMINALMENTE ACTUANDO EN CONCIERTO Y
COMUN [sic] ACUERDO CON DAVID PACHECO
TORRES ALIAS PELUCO, SIN MOTIVO
JUSTIFICADO UTILIZO UN BATE DE MADERA EN
LA COMISION [sic] DE DELITO DEL ARTICULO
109 GRAVE CONTRA GIOVANNY VEGA RUIZ, EL
CUAL ES UN ARMA BLANCA, Y/O OBJETO
CONTUNDENTE SIN SER OCASION DE SU USO
COMO INSTRUMENTO PROPIO DE UN ARTE,
DEPORTE, PROFESION, OCUPACION, OFICIO,
NI POR CONIDCION DE SALUD, INCAPACIDAD O
INDEFENSION.

El juicio fue celebrado por tribunal de derecho los
dias 17 de junio, 30 de julio, 19 y 20 de agosto de 2019.

Giovanni Vega Ruiz

El desfile de prueba comenzd con el testimonio del
sefior Giovanni Vega Ruiz, quien fuera el perjudicado y
quien presentd la querella contra el apelante. Declard
que para el 2 de diciembre de 2018 wvivia en el
Residencial Pedro M. Descartes, ubicado en Santa Isabel,

con su familia. El1 antedicho dia de los hechos, tres
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hombres visitaron su apartamento. Identificdé a dos de
estos hombres como el apelante y el coacusado David
Pacheco Torres, t/c/c Peluco, en adelante coacusado
Pacheco, en sala. Sefiald que el apelante lo golped en la
cara y que, junto a los otros hombres, lo obligaron a ir
a la parte de atrds de otro edificio del residencial,
donde lo golpearon nuevamente.

Luego, el tercero no identificado le entregd un
bate de madera al coacusado Pacheco, quien lo golped
varias veces en la cabeza. El apelante y el tercero no
identificado lo mantuvieron de pie para que el coacusado
Pacheco lo siguiera golpeando con el bate. Los tres
hombres le indicaron al sefior Vega que debia marcharse
del residencial de inmediato. Indicdé que, cuando se fue
a poner de pie, los tres hombres estaban frente a él;
entonces, escuché dos detonaciones y observd que al
coacusado Pacheco se le caydé un arma de fuego. Los tres
hombres huyeron de la escena, momento en el que el sefior
Vega huyd, también, sangrando profusamente. Indicd que
los tres hombres estaban armados, y que le apuntaron con
sus armas mientras estaba en el suelo.

El sefior Vega fue 1llevado al hospital, donde
suturaron su herida para detener el sangrado. Como
resultado del encuentro, el sefior Vega sufrid pérdida de
audicién y visidén del lado izquierdo, donde fue golpeado
con el bate, y debe someterse a una operacidédn para
remover un pedazo de su créaneo, recibid contusiones en
el cuello, mano y pierna izgquierda.

El sefior Vega hablé con el agente Angel Loépez
Sadnchez, de la Policia de Puerto Rico, mientras estuvo
en el hospital y le contd lo que sucedid. Una vez fue

dado de alta del hospital, el agente Lépez le mostrd
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nueve fotografias al sefior Vega. Este ultimo pudo
identificar al apelante. De igual forma, le describid al
coacusado Pacheco, ya que lo habia visto varias veces en
el pasado. Indicd, ademads, que antes de la golpiza no
tenia problemas de salud; sin embargo, ahora sufre de
varios percances fisicos, pues ha perdido la vista y la
audicién de su lado izquierdo, y ya no puede trabajar.
En el contrainterrogatorio, el sefior Vega reconocid
que no recordaba todas las circunstancias del ataque del
2 de diciembre de 2018, ni una descripcidén exacta de
como lucian los individuos al momento del ataque o los
detalles especificos de las armas que llevaban.

Angel Lépez Sanchez

Angel Lépez Sanchez fue el agente investigador del
caso, a quien se le instruyd® que fuera a la Sala de
Emergencia del Hospital San Cristdébal, en Ponce, donde
se encontraba el sefior Vega. Estuvo acompafiado del
agente Eliezer Almoddévar. En el hospital, el agente
Lépez observd las heridas del sefior Vega y el tratamiento
médico que recibia en esos momentos. Procedidé a
entrevistar al sefior Vega, quien le contd los hechos.

Mas adelante, el agente Lépez entrevistd nuevamente
al sefior Vega e intentd localizar a los sospechosos. Al
no poder encontrarlos, prepard una rueda de
confrontacién fotogréafica, en la que se incluia una
fotografia del apelante, y se la presentd al sefior Vega.
Luego de instruirle sobre el procedimiento de
identificacidén, el agente Lépez le mostrd al sefior Vega
las fotografias. Este identificdé al apelante como su
agresor.

Sometido el caso por las partes, y luego de 1los

informes finales de los abogados, el 18 de octubre de
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2019, el foro primario emitidé un fallo de culpabilidad
en contra del apelante por infraccidén al Articulo 109
del Coébdigo Penal de 2012, al Articulo 5.04 de la Ley
Ntim. 404-2000, y al Articulo 5.05 de la Ley Nuam. 404-
2000.

El 15 de noviembre de 2019, el apelante presentd un
escrito de Apelacion Criminal. Expuso que fue
sentenciado el 18 de octubre de 2019 y que se encontraba
cumpliendo su sentencia sumariado en una institucidn
carcelaria. Ademés, le imputdé al foro sentenciador la
comisidén de los siguientes errores:

a. Errd el Tribunal al no aquilatar y considerar la
prueba exculpatoria desfilada por los testigos
del Ministerio Publico.

b. Errd el Tribunal al no absolver al acusado cuando
surgidé prueba exculpatoria durante el juicio que
demostrd que el incidente ocurrid en el contexto
de una legitima defensa.

c. Errd el Tribunal al no aquilatar la existencia
de duda razonable.

d. Errdé el Tribunal al no considerar la ausencia
del elemento de intencidn criminal, toda vez que
la prueba demostrd que surgidé en el curso de
legitima defensa.

e. Erré el Tribunal al determinar culpabilidad, vya
gue no se probaron todos los elementos del delito
Articulo 109 del Cbébdigo Penal de Puerto Rico.

f. Errdé el Tribunal al no absorber al apelante del
cargo Articulo 109 cuando no se probaron méas alléa

de duda razonable los elementos del delito.
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g. Errdé el Tribunal al no aquilatar la existencia
de duda razonable en el contexto de la totalidad

de la prueba desfilada.

Posteriormente, el 1 de octubre de 2020, luego de
varios incidentes procesales, el apelante presentd su
alegato en el que sefiald la comisidén de los siguientes
errores:

1. Errdé el Tribunal al no considerar la
ausencia del elemento de intencidn
criminal, toda vez que la ©prueba
demostrd que el atacante con el arma
de fuego fue el Sr. David Pacheco
Torres c/p Peluco.

2. Errod el Tribunal al determinar
culpabilidad, ya que no se probaron
todos los elementos del delito, Art.
5.05, 5.04 y Ley de Armas del Cdédigo
Penal de Puerto Rico.

3. Erré el Tribunal al no absorber al
apelante de los cargos del Articulo
5.05 y Articulo 5.04 de la Ley de Armas
cuando no se probaron mas alléd de duda
razonable.

4. Err6 el Tribunal al no aquilatar la
existencia de duda razonable en el
contexto de la totalidad de la prueba
desfilada.

Habiendo examinado el Alegato del Apelante, el
Alegato del Pueblo presentado por el Ministerio Publico
y el expediente ante nuestra consideracidn, estamos en
posicidén de resolver, no sin antes discutir el derecho
aplicable.

_A_
Presuncidn de Inocencia

En nuestro ordenamiento constitucional uno de los
derechos fundamentales de los acusados es la presuncién
de 1inocencia.® Consecuentemente, serd el Estado quien
tendrd que establecer su culpabilidad més alld de duda

razonable. Esta disposicidén constitucional requiere que

6 Const. de P.R., Art. II, Sec. 11, LPRA, Tomo I.
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toda conviccidn esté Siempre sostenida por la
presentacién de prueba dirigida a demostrar la
existencia de “cada uno de los elementos del delito, la
conexidén de estos con el acusado y la intencidén o
negligencia de éste”.”

El aludido imperativo constitucional se incorpord
estatutariamente en la Regla 304 de Evidencia que
dispone que se presuma que toda persona es inocente de
delito o falta hasta que se demuestre lo contrario.® A
su vez, en la Regla 110 de Procedimiento Criminal,?
también se incorpord este criterio.l® Dicho precepto
exige que el acusado en un proceso criminal se presuma
inocente, mientras no se pruebe lo contrario vy, de
existir duda razonable sobre su culpabilidad, se le
absolverd. Para controvertir la presuncidén de inocencia,
nuestro sistema de ley exige un quantum probatorio de
mads alléd de duda razonable. Esta carga probatoria se le
impone al poder estatal en su deber de encausar toda
conducta amenazante a la seguridad publica.ll

A tales efectos, el Estado estd obligado a probar
mas alld de duda razonable la culpabilidad del acusado
y a presentar prueba satisfactoria vy suficiente en
derecho, es decir, “que produzca certeza o conviccidn
moral en una conciencia exenta de preocupacidn o en un
adnimo no prevenido”.!? La determinacidén de que cierta
prueba es suficiente para demostrar la culpabilidad del
acusado méas alla de duda razonable es una cuestidn de

raciocinio, producto de un anadlisis de todos 1los

7 Pueblo v. Santiago et al., 176 DPR 133, 142 (2009); véase, ademés,
Pueblo v. Ayala Garcia, 186 DPR 196, 206 (2012).

8 Regla 304 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI R. 304.

° Regla 110 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II R. 110.

10 pueblo v. Garcia Coldén I, 182 DPR 129, 174 (2011).

11 pueblo v. Santiago et al., supra.

12 pueblo v. Garcia Coldén I, supra, pag. 175.
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elementos de Jjuicio del caso y no una mera duda

especulativa o imaginaria.?l?

-B-
Duda Razonable

El concepto “duda razonable” no significa que toda

duda posible, especulativa o imaginaria tenga que ser

destruida a los fines de establecer la culpabilidad del

ANY

acusado con certeza matematica. Duda razonable es
aquella duda fundada que surge como producto del
raciocinio de todos los elementos de juicio envueltos en
un caso. Es decir, existe duda razonable cuando el
juzgador queda insatisfecho con la prueba presentada”.!4
La determinacidén que ha hecho el juzgador de los hechos
a nivel de instancia sobre si se ha probado la
culpabilidad del imputado més allad de duda razonable es
revisable en apelacidén como cuestidén de derecho.l>

En este contexto, la duda razonable se ha definido
como aquella insatisfacciédn o intranquilidad del
juzgador sobre la culpabilidad del acusado luego de
desfilada la prueba.l® No es una duda especulativa o
imaginaria, ni cualquier duda posible, sino aquella que
surge como producto del raciocinio de todos los
elementos de Jjuicio involucrados en el caso. En
consecuencia, para que se justifique la absolucidédn de un
acusado, este aspecto probatorio debe ser el resultado
de la consideracidédn serena, justa e imparcial de 1la

totalidad de la evidencia del caso, o de la falta de

13 pPueblo v. De Jesus Mercado, 188 DPR 467, 475-476 (2013); Pueblo
v. Garcia Coldén I, supra, véase, ademds, Pueblo v. Irizarry, 156
DPR 780, 788 (2002).

14 pPueblo v. Santiago et al., supra; véase, ademéds, Pueblo v. Garcia
Coldén I, supra.

15 pPueblo v. Rodriguez Pagdn, 182 DPR 239, 259 (2011).

16 pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49, 65 (1991).
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prueba suficiente en apoyo a la acusacidén. No obstante,
lo antes expuesto no implica gue para demostrar la
culpabilidad de un acusado deba destruirse toda duda
posible ni que tenga que establecerse la culpabilidad
con exactitud matemdtica. Por ende, se ha entendido que
meras discrepancias no Jjustifican que surja una duda

razonable sobre la culpabilidad del acusado.l’

_C_
Evaluacidn y Suficiencia de la Prueba

La evaluacidén y suficiencia de la prueba se regira
por los principios establecidos en 1la Regla 110 de
Evidencia.!® En nuestro ordenamiento juridico, las Reglas
de Evidencia permiten que un hecho pueda probarse
mediante evidencia directa y/0 indirecta o
circunstancial. De acuerdo con el inciso (H) de 1la
mencionada Regla 110 de Evidencia, evidencia directa “es
aquélla que prueba el hecho en controversia sin que medie
inferencia o presuncién alguna y que, de ser cierta,
demuestre el hecho de modo concluyente.!® En lo due
respecta a la prueba testifical, la evidencia directa de
un testigo gue merezca entero crédito es prueba
suficiente de cualquier hecho, salvo que otra cosa se
disponga por ley.?? Por esta razdén, el testimonio de un
solo testigo al que un juzgador le otorgue entero crédito
podré derrotar la presuncidn de inocencia.

Cébnsono con ello, el deber del Estado no puede ser
descargado livianamente, pues no se alcanza presentando
solamente prueba que sea meramente suficiente en cuanto

a todos los elementos del delito que se imputa. La prueba

17 pueblo v. Irlanda Rivera, 92 DPR 753, 760 (1965).

18 32 LPRA Ap. VI R. 110.

19 32 LPRA Ap. VI R. 110 (H).

20 Regla 110(D) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI R. 110(D).
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deberéd ser, ademas, satisfactoria. Es decir, que
produzca la certeza o conviccidn moral en una conciencia
exenta de preocupacidén o en un animo no prevenido.?l

Resulta menester puntualizar que un acusado no
tiene derecho a un juicio perfecto, sino a uno justo y
que satisfaga las exigencias del debido proceso de ley.?42
Los procedimientos Jjudiciales son dirigidos por vy
dependen de los seres humanos, por lo que estan sujetos
a errores. Sin embargo, por mandato constitucional, el
deber de todos es aspirar y velar porgque estos procesos
sean Jjustos e imparciales. Pueblo v. Santiago Lugo,
supra.

A su vez, la declaracidén de un testigo gque sea
creida por el juzgador de los hechos es suficiente para
establecer cualquier hecho, aunque no se trate de un
testimonio perfecto.?? Aun si un testigo falta a la
verdad en una parte de su testimonio, esto no conlleva
que necesariamente deba descartarse el resto de la
declaracidén. La méxima falsus in uno falsus in omnibus
no autoriza a rechazar toda declaracién de un testigo
porgue se haya contradicho o faltara a la verdad en parte
de su testimonio.?* Ademés, cuando un testigo se
contradice lo que pone en juego es su credibilidad, y es
al juzgador de los hechos a quien le corresponde dirimir
el valor de su testimonio.?5 Asimismo, resulta menester
indicar gque las contradicciones de un testigo, sean

estas intrinsecas o relacionadas con otros testimonios,

21 pueblo v. Irizarry, supra, pag. 787.

22 pueblo v. Torres Villafarie, 143 DPR 474, 512 (1997); Pueblo v.
Santiago Lugo, 134 DPR 623, 631 (1993); véase, ademds, Pueblo V.
Echevarria Rodriguez I, 128 DPR 299, 381 (1991).

23 Regla 110(D) de Evidencia, supra; Pueblo v. Chévere Heredia, 139
DPR 1, 19-21 (1995).

24 pueblo v. Rodriguez Pagan, supra, a la pag. 260 n. 75; Pueblo v.
Pagdn Santiago, 130 DPR 470, 483 (1992).

25 pPueblo v. Cabdn Torres, 117 DPR 645, 656-657 (1986).
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no conllevan necesariamente la revocacidén de un fallo
condenatorio, a menos que le produzcan al foro apelativo
una “insatisfaccidén o intranquilidad de conciencia tal”

que estremezca su sentido basico de justicia.?®

_D_
Deferencia al Foro Primario

Nuestro Tribunal Supremo ha afirmado reiteradamente
que la determinacidén de si se probd la culpabilidad del
acusado mas alld de duda razonable es revisable en
apelacién, ello dado a que “la apreciacidén de la prueba
desfilada en un Jjuicio es un asunto combinado de hecho
y de derecho”.?’ Cabe sefialar que la apreciacidén de 1la
prueba corresponde al foro sentenciador, razdédn por la
cual los tribunales apelativos solamente intervendran
con ella cuando concurran las circunstancias que
determinen su labor, o cuando la prueba no concuerde con
la realidad féactica, o resulte ser inherentemente
imposible.?® Tal apreciacidén de la prueba descansa en el
juzgador de los hechos. Conforme a ello, los tribunales
apelativos no intervendremos con la misma a menos gue
exista error manifiesto, pasioén, prejuicio o)
parcialidad.??

Esta norma se fundamenta en el principio de que son
los foros primarios los que estédn en mejor posicidn para
evaluar la prueba presentada puesto que tienen la
oportunidad de observar y escuchar los testigos.30 A

menos que se demuestre la existencia de pasidn,

26 pueblo v. Ramos Miranda, 140 DPR 547, 549 (1990).

27 pueblo v. Rodriguez Pagan, supra; Pueblo v. Irizarry, supra, pPag.
788; Pueblo v. Rivero, Lugo y Almoddvar, 121 DPR 454, 472 (1988).
28 pueblo v. Irizarry, supra.

29 pueblo v. Maisonave Rodriguez, supra, a la pag. 63; Pueblo v.
Rivero, Lugo y Almoddévar, supra, pag. 473.

30 pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000).
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perjuicio o error manifiesto, que la apreciacidén de la
prueba se aleje de la realidad factica del caso o sea
inherentemente imposible o increible, o que no exista
base suficiente que apoye la determinacidén. Por 1o
tanto, este tribunal apelativo no deberd descartar
arbitrariamente las determinaciones que hiciera el
juzgador de instancia.3!

En torno a la importancia de conceder deferencia al
juzgador de los hechos, sea el juez o el jurado, y acerca
de la abstencién de 1los tribunales apelativos de
intervenir con la apreciacién de la prueba, en Ortiz v.
Cruz Pabdn, el Tribunal Supremo de Puerto Rico expresd
lo siguiente:

La verdad es que el testigo debe ser
oido, y visto, interrogado y mirado.

[yv] es que no sélo habla la voz viva.
También hablan las expresiones mimicas:
el color de las mejillas, los ojos, el
temblor o consistencia de la voz, 1los
movimientos, el vocabulario no habitual
del testigo, son otras tantas
circunstancias que deben acompafiar el
conjunto de una declaracién testifical y
sin embargo, todos estos elementos se
pierden en la letra muda de las actas,
por lo gque se priva al Juez de otras
tantas circunstancias que han de valer
incluso mas que el texto de la
declaracién misma para el juicio
valorativo que ha de emitir en el momento
de fallar; le faltard el instrumento mas
util para la investigacidén de la verdad:
la observacidn.3?

Por consiguiente, es el Jjuzgador de 1los hechos
quien determina la credibilidad que le merezca la
prueba, basado en wuna valoracidén de la certeza o
probabilidad sobre la versién de unos hechos o

acontecimientos en controversia.?33

31 pueblo v. Rivero, Lugo y Almoddévar, supra, pag. 472; Pueblo v.
Maisonave Rodriguez, supra, a la pag. 62.

32 Ortiz v. Cruz Pabdn, 103 DPR 939, 947 (1975).

33 Pueblo v. Coldén, Castillo, 140 DPR 564, 578 (1990).




KLAN201901298 consolidado KLAN201901299 consolidado 14
KLAN201901300

-III-

El apelante le imputa error al foro sentenciador en
la apreciacién de la prueba, ya gque esta, segun aduce,
fue insuficiente para encontrarlo culpable més alld de
duda razonable. Sostiene que la prueba fue deficiente ya
que alegadamente surge del testimonio del sefior Vega que
este no vio las armas que portaban sus atacantes hasta
después de recibir los golpes en la cabeza con el bate.
Esto, indicdé el apelante, ademds de que el sefior Vega
estaba desangrédndose y mareado, creo una circunstancia
de hechos poco confiable sobre su capacidad de percepcidn
sobre lo ocurrido luego de los golpes. Afiadidé que, al
incidente ocurrir en horas de la tarde, y en ausencia de
prueba de que el Area estaba iluminada, el testimonio
del sefior Vega sobre las armas de fuego era poco creible
por su limitado grado de capacidad para percibir vy
comunicar los hechos sobre los cuales declard.

Nuestra revisidén independiente de la prueba,
mediante examen de la transcripcidén de la prueba
estipulada por las partes, revela claramente gque hubo
suficiente evidencia testimonial sobre el hecho de que
el apelante, junto a otros dos individuos, golped al
sefilor Vega con sus manos y un objeto contundente,
entiéndase un bate, y luego lo amenazd con un arma de
fuego, la cual apuntdé al perjudicado antes de huir con
los otros individuos de la escena.

Esa prueba, creida por el juzgador de hechos, es
suficiente para justificar el fallo de culpabilidad méas
alld de duda razonable. En ausencia de perjuicio,
parcialidad o error manifiesto, no tenemos fundamento

alguno para intervenir con la misma. Por consiguiente,
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resolvemos que los errores, a la luz de la evaluacidn

realizada por este foro apelativo, no se cometieron.

— IV_

Ha sido reiteradamente resuelto por nuestro
Tribunal Supremo gue un acusado no tiene derecho a un
juicio perfecto, sino a uno justo y que satisfaga las
exigencias del debido proceso de ley. En el caso ante
nuestra consideracién, se garantizaron todos los
derechos al apelante y con la prueba que se presentd, el
Ministerio Publico rebatidé la presuncidén de inocencia
que constitucionalmente le cobijaba hasta el momento en
que el foro de primera instancia dictdé su fallo de
culpabilidad. Los errores seflalados no fueron cometidos
por el foro sentenciador.

Por los fundamentos anteriormente esbozados, se
confirma la Sentencia apelada.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




