Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
Certiorari
MILAGROS RODRIGUEZ procedente del
ESTRADA Tribunal de
Primera
Peticionario Instancia,

Sala de Bayamon
V.

KLCE202100081 | Sobre: Revision
DEPARTAMENTO DE KLCE202100082 | Boletos de

TRANSPORTACION Y OBRAS Transito
PUBLICAS
Peticionario Caso Num.:

DAAC2020-0219
DAAC2020-0220
(604)

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Miro

Rodriguez Casillas, juez ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de mayo de 2021.

Comparece ante nos la Sra. Milagros Rodriguez Estrada (en
adelante, Sra. Rodriguez Estrada o peticionaria), para solicitar la
revocacion de la Orden emitida por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Bayamon (TPI), el 2 de diciembre de 2020.1 Alli, el
TPI declar6 No Ha Lugar la solicitud de revision de unas multas de
transito que le fueran impuestas a la Sra. Rodriguez Estrada.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, se
desestima el recurso por falta de jurisdiccion.

-I-

El 22 de enero de 2021, la Sra. Rodriguez Estrada acudio

ante este Tribunal —por derecho propio— mediante dos recursos de

certiorari. Recursos que fueron consolidados mediante la Resolucion

1 Notificada el 4 de diciembre de 2020.
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del 16 de febrero de 2021, debido a que ambos recurren de la misma
orden emitida por el TPI.

En ambos escritos —de manera escueta y carente de
requisitos reglamentarios— la Sra. Rodriguez Estrada indicé que no
habia incurrido en las faltas administrativas, por la cuales, le
impusieron las multas, y que arguye ser objeto de persecucion.? Por
lo que, solicito la revision de la Orden, emitida por el TPI, el 2 de
diciembre de 2020, notificada el 4 de diciembre de 2020, que
declar6 No Ha Lugar la solicitud de revision de multas de transito
de peticionaria.

Ademas —junto a cada escrito de certiorari— presentdé una
Declaracion en apoyo a solicitud para litigar como indigente, con el
proposito de presentar los recursos in forma pauperis. Luego de
analizada la solicitud —y dentro de la discrecion de este Tribunal—
el 16 de febrero de 2021, emitimos una Resoluciéon, mediante la cual
se declar6 No Ha Lugar la solicitud de la peticionaria, y se le
concedi6 un término de veinte (20) dias, contados desde la
notificacion de la resolucion, para que pagara los aranceles
correspondientes, advirtiéndole que de no cumplir con dicho pago
se desestimarian ambos recursos.

Asi las cosas, el 9 de marzo de 2021, la Sra. Rodriguez Estrada
comparecié por derecho propio ante este Tribunal mediante una
Mocion. Alli, nuevamente, relato los hechos que motivan el presente
recurso.

Por nuestra parte, el 11 de marzo de 2021, emitimos una
Resolucién, mediante la cual declaramos No Ha Lugar la mocion
presentada, y le concedimos a la peticionaria un término adicional

de diez (10) dias para que evidenciara el pago de los aranceles

2 No tenemos constancia precisa de las multas ya que no contamos con estas en
el expediente ante este Tribunal.
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correspondientes, apercibiendo que el incumplimiento acarrearia la
desestimacion de los recursos de epigrafe.
-II-

Es norma reiterada en nuestro ordenamiento, que “los
tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdicciéon y que no
tienen discrecion para asumir jurisdiccion alli donde no la tienen”.3

La jurisdiccion se refiere a la capacidad que tiene un tribunal
para atender y resolver controversias sobre determinado aspecto
legal.# Ante la falta de jurisdiccion, el tribunal debe asi declararlo y
proceder a la desestimacion del recurso, toda vez que cualquier
sentencia dictada sin jurisdiccion es nula en derecho, pues la
ausencia de jurisdiccion es insubsanable.5

De igual modo, el Tribunal Supremo ha reiterado que las
disposiciones reglamentarias sobre los recursos que se presentan
ante el Tribunal de Apelaciones deben observarse.® En ese sentido,
las partes estan obligadas a cumplir fielmente el tramite prescrito
en las correspondientes leyes y reglamentos aplicables al proceso de
perfeccionamiento de los recursos y no puede quedar a su arbitrio
decidir qué disposiciones reglamentarias deben acatarse y cuando.”
Todavia mas, una parte no puede utilizar como subterfugio su
comparecencia —por derecho propio— para incumplir con las
normas procesales en cuanto a la presentacion y perfeccionamiento
de los recursos.?8

En cuanto al término para presentar un recurso de certiorari,
la regla 52.2 (b) de Procedimiento Civil establece que:

[Jos recursos de certiorari al Tribunal de Apelaciones para
revisar resoluciones u Ordenes del Tribunal de Primera
Instancia [...] deberdn ser presentados dentro del término de
treinta (30) dias contados desde la fecha de notificacién de la

3 SLG Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007).

4 Rodriguez Rivera v. De Leén Otano, 191 DPR 700, 708 (2014).

5 Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 123 (2012).

6 Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84 (2013); Herndndez Maldonado v. Taco
Maker, 181 DPR 281, 290 (2011); Arriaga v. FSE, 145 DPR 122, 129-130 (1998).
Enfasis nuestro.

7 Id. Enfasis nuestro.

8 Febles v. Romar, 159 DPR 714 (2003).
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resolucion u orden recurrida. El término aqui dispuesto es de
cumplimiento estricto, prorrogable sdélo cuando medien
circunstancias especiales debidamente sustentadas en la
solicitud de certiorari.9

Por otro lado, la Regla 34(C)(1) y (E) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, dispone qué contendra la solicitud de
certiorari en cuanto al cuerpo y el apéndice:

(C) Cuerpo

(1) Toda solicitud de certiorari contendrd numerados, en el
orden aqui dispuesto, los requerimientos siguientes:

(a) En la comparecencia, el nombre de las partes peticionarias.
(b) Las citas de las disposiciones legales que establecen la
Jjurisdiccion y la competencia del Tribunal.

(c) Una referencia a la decisién cuya revisién se solicita, la cual
incluira el nombre y el numero del caso, la Regién Judicial
correspondiente, la Sala del Tribunal de Primera Instancia que
la dicté; la fecha en que lo hizo y la fecha en que fue notificada;
también, una referencia a cualquier mocion, resolucion u
orden mediante las cuales se haya interrumpido y reanudado
el término para presentar la solicitud de certiorari; ademds, se
especificard cualquier otro recurso sobre el mismo caso que
esté pendiente ante el Tribunal de Apelaciones o ante el
Tribunal Supremo a la fecha de presentacion.

(d) Una relacién fiel y concisa de los hechos procesales y
materiales del caso.

(e) Un senalamiento breve y conciso de los errores que a juicio
de la parte peticionaria cometié el Tribunal de Primera
Instancia.

(f) Una discusion de los errores senalados, incluyendo las
disposiciones de ley y la jurisprudencia aplicable.

(9) La suplica.

[..]

(E) Apéndice

(1) Salvo lo dispuesto en el sub inciso (2) de este inciso y en la
Regla 74, la solicitud incluird un Apéndice que contendra una
copia literal de:

(a) Las alegaciones de las partes, a saber:

(i) en casos civiles: la demanda principal, la de coparte o de
tercer y reconvencion, con sus respectivas contestaciones;

@ ][..]

(b) La decisién del Tribunal de Primera Instancia cuya revision
se solicita, incluyendo las determinaciones de hechos y las
conclusiones de derecho en que esté fundada, si las hubiere,
y la notificacion del archivo en autos de una copia de la
notificacion de la decision, sila hubiere.

(c) Toda mocién debidamente sellada por el Tribunal de
Primera Instancia, resolucién u orden necesaria para acreditar
la interrupcion y reanudacion del término para presentar la
solicitud de certiorari, y la notificacion del archivo en autos de
una copia de la resoluciéon u orden.

(d) Toda resoluciéon u orden, y toda mocién o escrito de
cualesquiera de las partes que forme parte del expediente
original en el Tribunal de Primera Instancia, en los cuales se
discuta expresamente cualquier asunto planteado en la
solicitud de certiorari, o que sean relevantes a ésta.

(e) Cualquier otro documento que forme parte del expediente
original en el Tribunal de Primera Instancia y que pueda ser

9 Regla 52.2 (b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.2 (b). Véase, ademas,
Regla 32 de nuestro reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 32.
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util al Tribunal de Apelaciones a los fines de resolver la
controversia. [...] 10

Por ultimo —en nuestro ordenamiento juridico— entre las
condiciones para la perfeccion de cualquier recurso exige el pago de
aranceles de presentacion.!! El requerimiento del pago de esos
aranceles y de adherir los sellos de rentas internas a todo escrito
"busca cubrir los gastos asociados a los tramites judiciales".12

Dicha obligacion surge, en primer término, de las
disposiciones de la Sec. 5 de la Ley Num. 17 de 11 de marzo de
1915,13 segin enmendada por la Ley Num. 47-2009, en la que se
modificaron parcialmente tales disposiciones.!4 Por su parte, la
Regla 33(A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, requiere
que el original del recurso de certiorari contenga su correspondiente
arancel.15

Asi, las consecuencias de no cancelar y adherir los sellos de
rentas internas al recurso promovido no son livianas. En nuestro
ordenamiento procesal apelativo, es norma reiterada que “el pago y
la cancelacion de aranceles es de tal importancia que, el no adherir
los sellos de rentas internas al recurso apelativo presentado, de
ordinario, priva al foro apelativo de jurisdiccion y conlleva la
desestimacion del recurso”.16

-II1-

Como discutimos, la falta de perfeccionamiento de un recurso

ante este Tribunal nos priva de jurisdiccion, no quedando mas que

desestimar el mismo.

10 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 34(C)(1) y (E).

11 Silva Barreto v. Tejada Martell, 199 DPR 311, 316; M-Care Compounding et al.
v. Depto. Salud, 186 DPR 159, 174 (2012).

12 Id.

13 32 LPRA sec. 1481

14 32 LPRA sec. 1477

15 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 33(A).

16 Silva Barreto v. Tejada Martel, supra, pag. 330-331; M-Care Compounding et al.
v. Depto. Salud, supra; Meléndez v. Levitt & Sons of P.R., Inc, 106 DPR 437 (1977);
Maldonado v. Pichardo, 104 DPR 778 (1976).
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Si bien es cierto que —la falta de pago de los aranceles
correspondientes— constituye una razon para la desestimacion del
presente recurso por falta de jurisdiccion. También es preciso
senalar que, en este caso no es la unica.

A ello, abona que en el presente recurso no se expreso: ni la
referencia a una mocion que haya interrumpido y reanudado el
término para presentar la solicitud de certiorari, ni el documento que
lo evidencie; tampoco se hizo un senalamiento breve y conciso de los
errores, y por tanto, no hubo una discusion de los mismos. Todavia
mas, la presentacion de los recursos consolidados resulta tardia. En
especifico, la Orden de la cual se recurre se notifico el 4 de
diciembre de 2020, y ambos recursos se presentaron el 22 de
enero de 2021, a mas de treinta (30) dias del término de
cumplimiento estricto. Sin justa causa o la referencia a alguna
mocion que haya interrumpido dicho término. Asi, no nos queda de
otra que entender que la presentacion del recurso resulta
irremediablemente tardia.

En resumen, procedemos a desestimar este recurso de
certiorari ante el camulo de inobservancias con nuestras reglas,
como el incumplimiento del pago de aranceles y su presentacion
tardia. Ello nos impide entender en los méritos del mismo al carecer
de jurisdiccion.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el recurso
de certiorari por falta de jurisdiccion.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal.

La Honorable Méndez Mir6é emiti6 un voto concurrente con

opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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VOTO CONCURRENTE DE LA JUEZ MENDEZ MIRO

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de mayo de 2021.
Concurro con el resultado. Procedia la
desestimacién de los recursos de certiorari que presentd
la Sra. Milagros Rodriguez Estrada (sefiora Rodriguez),
toda vez que se presentaron tardiamente. Lo cierto es
que la Orden de la cual recurre la sefiora Rodriguez se

notificé el 4 de diciembre de 2020. No obstante, 1los

recursos se presentaron el 22 de enero de 2021,

transcurridos més de los treinta (30) dias que provee la
Regla 52.2(b) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 52.2 (b), para ello. Esto tiene el efecto de privar
a este Tribunal de jurisdiccidén, lo cual, como se sabe,

no es subsanable.!’” Ello, por tanto, resultaba suficiente

para la desestimacidén de los recursos.!®

Gina R. Méndez Mird
Juez de Apelaciones

17 S.L.G. Szendrey Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007);
Souffront v. AAA, 164 DPR 663 (2005).

18 Reitero mi oposicién a que se desestimen recursos por el
incumplimiento con ciertas formalidades. Este debe ser el Ultimo
curso de accidén de un tribunal, en particular, cuando no se ha
evaluado si ello provoca un impedimento real que imposibilite la
consideracién del caso. Fraya v. A.C.T., 162 DPR 182, 193 (2004);
Romdan et als. v. Roman et als., 158 DPR 163, 167 (2002).
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