Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
EL PUEBLO DE PUERTO RICO Certiorari
procedente del
Recurrido Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Superior de
V. Bayamon

Caso Num.
KLCE202100185 D VI2020G0003

o . Sobre:

Peticionaria Tent. Art. 93 (A) CP
(2 cargos),

Art. 5.15 (A) Ley
404 (2 cargos)

KEIsHLA PEREZ BIGIO

Consolidado con

EL PUEBLO DE PUERTO RICO Certiorari procedente
del Tribunal de

Recurrido Primera Instancia,
Sala Superior de
Bayamoén

Caso Num.:

V. KLCE202100309
DVI2020G00006 al

DVI2020G00008
DLA2020G0063 al

WILLIAM ALEXIS AVILES DLA2020G0067

GONZALEZ
Por:

Art. 93 (A) CP;

o _ Tent. Art. 93 (A)
Peticionario (2 cargos);

Art. 5.04 Ley de
Armas (2 cargos);
Art. 5.14 Ley de
Armas (2 cargos)

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa, el Juez Pagan Ocasio

Pagan Ocasio, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 25 de junio de 2021.
L.
El 22 de febrero de 2021, la senora Keishla Pérez Bigio (la
senora Pérez Bigio o la peticionaria) presentdé una peticion de
certiorari, que la Secretaria de este foro ad quem identifico con el

alfanumeérico KLCE202100185. Solicitdé que revoquemos una

Numero Identificador

RES2021
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Resoluciéon! emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Bayamon (TPI), el 20 de enero de 2021. Mediante ésta,
el TPI declaro “No Ha Lugar” la Mociéon en Solicitud de Desestimacion
de Causas al Amparo de la Regla 64 (P) presentada por la
peticionaria.?

El 19 de marzo de 2021, el senor William Alexis Avilés
Gonzalez presento una peticion de certiorari, la cual fue identificada
con el alfanumeérico KLCE202100309 y asignada al Panel XI de este
Tirbunal. Solicitd6 que revoquemos una Resoluciéon® emitida por el
TPI el 24 de febrero de 2021. Mediante esta, el foro a quo declar6 “No
Ha Lugar” una Mocién [de] Desestimacién Regla 64 (P}* presentada
por el peticionario.

En ambas resoluciones, el TPI determiné que los elementos
constitutivos del delito de asesinato en la modalidad de tentativa
estaban presentes y eran suficientes para establecer que existe
causa probable para creer que los co-acusados (seniora Pérez Bigio
y sefnor Avilés Gonzalez) cometieron el delito.> Asimismo, resolvio
que la prueba presentada fue suficiente para establecer la presencia
de los elementos que constituyen el Art. 5.15 de la Ley de Armas,
infra.

Tras los tramites correspondientes y previa consulta con el
Panel XI, el 27 de abril de 2021 emitimos una Resolucion en la cual
ordenamos la consolidacion de los casos de epigrafe.

En la misma fecha en que se radico la peticion de certiorari
(KLCE202100185; en adelante, caso matriz), la peticionaria

presento una Mocién para que se Permita Presentar Transcripcion de

1 Anejo I del apéndice de la peticion de certiorari del caso KLCE202100185, pags.
1-5.

2 Anejo 111, id., pags. 20-35.

3 Anejo VII del apéndice de la peticion de certiorari del caso KLCE202100309,
pags. 65-68.

4 Anejo V, id., pags. 36-50.

5 Véase, Anejo I del apéndice de la peticién de certiorari del caso KLCE202100185,
pags. 1-5; y Anejo VII del apéndice de la peticion de certiorari del caso
KLCE202100309, pags. 65-68.
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la Prueba Oral A Tenor con la Regla 76 (C). Eventualmente, la
transcripcion de la prueba oral (TPO) fue estipulada.®

Asi las cosas, el 21 de mayo de 2021, el Ministerio Publico
presento un Escrito en Cumplimiento de Resoluciéon, que constituye
su alegato en oposicion.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
pormenorizaremos los tramites procesales de los recursos
consolidados ante nos.

II.

Por hechos acaecidos el 30 de septiembre de 2019, el
Ministerio Publico presento seis denuncias contra los peticionarios
por los delitos de Asesinato en Primer Grado’, Tentativa de
Asesinato y otros tres cargos por apuntar y disparar con un arma
de fuego.® En las denuncias se le imput6 a la senora Pérez Bigio, al
senor Avilés Gonzalez y al senor Luis E. Gonzalez Martinez, que en
concierto y comun acuerdo, dieron muerte, a propoésito, con
conocimiento y voluntariamente, a la senora Hilda Padilla Romero.
El Ministerio Publico alegd que la peticionaria pagoé al senor
Gonzalez Martinez y al peticionario para que acecharan, apuntaran
y dispararan en multiples ocasiones con un arma de fuego desde un
vehiculo de motor en un lugar publico.

Asimismo, surge de las denuncias que los peticionarios y el
senor Gonzalez Martinez, en concierto y en comun acuerdo,
apuntaron y dispararon un arma de fuego contra las menores YMP
y LPP y que, con conocimiento de que se produciria el delito,
realizaron actos inequivocamente dirigidos a causarles la muerte. Se
desprende, ademas, que dichos actos consistieron en catorce

disparos al vehiculo en el cual se encontraban las menores, que no

6 Véase el Escrito Informativo y en Solicitud de Término Adicional, presentada por
la Oficina del Procurador General en representaciéon del Pueblo de Puerto Rico.

7 Articulo 93 (A) del Codigo Penal de Puerto Rico, 33 LPRA sec. 5142.

8 Articulo 5.15 de la Ley Num. 404-2000, conocida como la “Ley de Armas de
Puerto Rico”, 25 LPRA ant. sec. 458 (n).
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les provocaron muerte por causas ajenas a la voluntad de los co-
acusados.

La vista preliminar fue celebrada los dias 7, 21 y 28 de febrero
de 2020y 9y 10 de marzo de 2020. La prueba testifical consistio en
el testimonio de la menor YMP, la Agente Roisnasmith Rodriguez
Martinez y el senor Gonzalez Martinez. Luego de la argumentacion
de las partes y tras evaluar la prueba presentada, el TPI determino
causa para acusar a los peticionarios por los delitos pormenorizados
precedentemente.

El Acto de Lectura de Acusacion fue el 25 de junio de 2020.9

El 14 de julio de 2020, la peticionaria presentd Mocion en
Solicitud de Desestimaciéon de Causas al Amparo de la Regla 64 (P)
[de las de Procedimiento Criminall.l°© Por su parte, el senor Avilés
Gonzalez sometio una Mocién [de] Desestimacién Regla 64 (P).!1 En
sintesis, los peticionarios alegaron en sus respectivas mociones que
hubo ausencia total de prueba con relacion a los dos delitos de
tentativa por asesinato y a los delitos por el Art. 5.15 de la derogada
Ley Num. 404-2000, conocida como la “Ley de Armas de Puerto
Rico” que se le imputaron a cada uno.

Mediante las resoluciones recurridas, el TPI declar6o “No Ha
Lugar” ambas mociones.

Inconforme, la senora Pérez Bigio imputo al TPI el siguiente
error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al declarar no ha lugar
la solicitud de desestimacion al amparo de la Regla 64 (P) a
pesar de que hubo ausencia total de prueba en relacion a las
infracciones por dos tentativas de asesinato y las dos
infracciones por Articulo 5.15 de la Ley de Armas de Puerto
Rico 2000 contra las menores (Y.M.P. y L.P.P.).

9 Véase, Anejo IV del apéndice de la peticion de certiorari del caso KLCE20210185,
pags. 36-49; Anejos I, II, IIl y IV del apéndice de la peticion de certiorari del caso
KLCE202100309, pags. 32-35.

10Anejo III del apéndice de la peticion de certiorari del caso KLCE202100185, pags.
20-35.

11 Anejo V del apéndice de la peticién de certiorari del caso KLCE202100309, pags.
36-50.
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La coacusada Pérez Bigio alego existia ausencia total de
prueba sobre los elementos constitutivos de los dos delitos de
tentativa de asesinato en primer grado y de disparar o apuntar
armas. Argumentdo que el testigo Gonzalez Martinez (quien
presuntamente perpetré el asesinato) nunca admitiéo que observé a
las menores de edad en el vehiculo y que los disparos que el testigo
realiz6 fueron a 4 pies de distancia del area de la cabeza de la dama
fallecida. Ademas, sostuvo que en ningin momento surgiéo del
testimonio que éste apuntara o disparara contra las menores. Por el
contrario, la peticionaria arguyo que el testigo desconocia que las
menores se encontraban en el vehiculo.

Por su parte, el senor Avilés Gonzalez imputo al TPI el
siguiente error:

Err6 el Honorable Tribunal de Instancia al declarar No Ha
Lugar una mocion de desestimacion bajo Regla 64 (P) de
Procedimiento Criminal, a pesar de que el Estado se allané
parcialmente a la misma, e interpretando festinadamente la
prueba desfilada en la vista preliminar y haciendo caso
omiso al derecho aplicable.

Esgrimi6 que la prueba desfilada en la vista preliminar, “atn
dandole total crédito al asesino confeso Luis Gonzalez Rodriguez, fue
clara ante la inexistencia de intencion delictiva en contra de las dos
menores de edad”.

En su Escrito en Cumplimiento de Resolucién, el Pueblo de
Puerto Rico alego que no se cumplio con el requisito de ausencia
total de prueba sobre los delitos imputados a los peticionarios, tal y
como requiere la Regla 64 (p) de las de Procedimiento Criminal, 34
LPRA Ap. II, R. 64 (p). Argumenté que en la vista preliminar se
presentéo prueba sobre todos los delitos cometidos, el plan o
convenio entre los peticionarios y los detalles para llevar a cabo el
acto delictivo. Por lo cual, solicito que deneguemos la expedicion del
auto de certiorari en los casos consolidados de epigrafe o, en la

alternativa, confirmemos los dictamenes recurridos.
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III.

El auto de certiorari es un remedio procesal discrecional que
permite a wun tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior. Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016); IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012); Pueblo v. Roman Feliciano,
181 DPR 679, 684-690 (2011); Pueblo v. Aponte, 167 DPR 578, 583
(2006); Pueblo v. Colon Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Véase,
ademas, la Regla 32 (D) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B, R. 32 (D). A diferencia de una apelacion, el
tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de
certiorari de forma discrecional. Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011).

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional, la Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, supra, R. 40, establece los criterios que
debemos tomar en consideracion al atender una solicitud de
expedicion de un auto de certiorari.!2

Reiteradamente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que en su mision de hacer justicia la discrecion “es el mas

poderoso instrumento reservado a los jueces”. Rodriguez v. Pérez,

12 Esta Regla dispone lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al

determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una orden de

mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el
analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la
luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o
de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.
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161 DPR 637, 651 (2004); Banco Metropolitano v. Berrios, 110
DPR 721, 725 (1981). La discrecion se refiere a “la facultad que tiene
[el tribunal] para resolver de una forma u otra, o de escoger entre
varios cursos de accion”. Citibank et al. v. ACBI et al., 200 DPR
724, 735 (2018); Garcia Lopez y otro v. E.L.A., 185 DPR 371
(2012). En ese sentido, ha sido definida como “una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusion justiciera”. Citibank et al. v. ACBI et al., supra;
Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, supra, pag. 729. Lo
anterior “no significa poder actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del Derecho”. Hietel v. PRTC, 182 DPR 451,
459 (2011); Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009);
Negron v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001); Bco. Popular
de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997). Ello,
ciertamente, constituiria un abuso de discrecion.

Por otro lado, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
establecido que “la discrecion que cobija al Tribunal de Primera
Instancia en sus determinaciones discrecionales es amplia, por lo
que sus decisiones merecen gran deferencia”. Citibank et al. v.
ACBI et al., supra, pag. 735. Consono con ello, es norma reiterada
que este tribunal no intervendra “con determinaciones emitidas por
el foro primario y sustituir el criterio utilizado por dicho foro en el
ejercicio de su discrecion, salvo que se pruebe que dicho foro actuo
con prejuicio o parcialidad, incurrié en craso abuso con el ejercicio
de la discrecion, o que incurrio en error manifiesto”. Citibank et al.
v. ACBI et al., supra, pag. 736. Véase, ademas, Trans-Oceanic Life
Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012); Lluch v. Espana
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

IV.
Tras un analisis objetivo, sereno y cuidadoso del expediente

del caso de marras y de la TPO a la luz de los criterios establecidos




KLCE202100185 consolidado con el caso KLCE202100309 8

en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra,
R. 40, resolvemos que procede abstenernos de ejercer nuestra
funcion revisora. No atisbamos ninguan error del TPI que requiera
nuestra intervencion. En esta etapa, las determinaciones recurridas
son esencialmente correctas.
V.

Por las razones expuestas, denegamos la expedicion del auto
de certiorari en los recursos consolidados de epigrafe.

Lo acordo el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




