Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
Certiorari
EL PUEBLO DE PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
- . Primera
Peticionario i
Instancia, Sala
KLCE202100398 Superior de
Vs. San Juan
consolidado
JOSE L. QUILES SANTOS con Caso Num.:
KvP2021-0159 al
Recurrido KLCE202100399 | 0160 (606)
Sobre:

Art. 189 CP Grave
(2012), Ley 168
Art. 6.06 Grave
(2019)

Caso Num. :
KvP2021-0158
(606)

Sobre:
Tent. Art. 189 CP
Grave (2012)

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez
Casillas, la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de mayo de 2021.

El Estado solicita que este Tribunal revise dos
Resoluciones que emitid el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan (TPI). En estas, el TPI
desestimdé las tres (3) denuncias que presentd el Estado
en contra del Sr. José L. Quiles Santos (sefior Quiles).

Se expide el certiorari y se revoca al TPI.

I. Tracto Factico y Procesal

El 2 de febrero de 2021, el Estado presentd tres
pliegos de denuncia en contra del sefior Quiles: un (1)
cargo por infraccidén al Art. 6.06 de la Ley
Num. 168-2019, Ley de Sustancias Controladas, 25 LPRA

466el, un (1) cargo por infraccidén al Art. 189 del Cddigo

1 Portacidén y Uso de Armas Blancas.
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Penal, 33 LPRA 52592, y un (1) cargo por infraccién del
ultimo en la modalidad de tentativa.

La vista preliminar se sefiald, inicialmente, para
el 16 de febrero de 2021. La misma se suspendid y se
resefiald para el 25 de febrero de 2021. Finalmente, se
resefiald, por segunda ocasidén, para el 3 de marzo
de 2021. Alli, tras 1la solicitud de desestimacidn
oportuna que presentd el sefior Quiles, el TPI desestimd
las denuncias e indicd en el caso KLCE202100398:

La Juez determina:

x Desestimese por la Regla 64, Inciso (n) 5 de
las de Procedimiento Criminal.

x Se ordena excarcelacidn por determinacidn de
Regla 64, Inciso (n) 5 de las de Procedimiento
Criminal.

Observaciones:

El Departamento de Correccidén no produjo al
imputado mediante video conferencia a la hora
sefialada.?

Asimismo, en el otro caso, KLCE202100399, indicé:
La Juez determina:

x Desestimese por la Regla 64, Inciso (n) 5 de
las de Procedimiento Criminal.

x Se ordena excarcelacidn por determinacidn de
Regla 64, Inciso (n) 5 de las de Procedimiento
Criminal.

Observaciones:

El Departamento de Correccidén no produjo al
imputado mediante video conferencia a la hora
seflalada.

Toda vez que, siendo el ultimo dia de 1los
términos no comparecieron testigos
indispensables y no habiéndose mostrado justa
causa, se desestima el ©presente caso de
conformidad con la Regla 64(n)5 de las de
Procedimiento Criminal.4

2 Robo.
3 Apéndice de Peticidén de Certiorari (KLCE202100398), pag. 9.
4 Apéndice de Peticidén de Certiorari (KLCE202100399), pag. 6.
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Inconforme, el Estado presentd su Peticidn de
Certiorari y sefiala el siguiente error:

Erré el [TPI] al desestimar los cargos sin

seguir el procedimiento que ordena la

Regla 64 (n) de Procedimiento Criminal.

Por su parte, el seflor Quiles presentd su Escrito
en Cumplimiento de Orden y Solicitud de Denegacidn de
Expedicidén de Certiorari. Con el beneficio de ambas
comparecencias, se resuelve.

IT. Marco Legal

Certiorari

El certiorari es el vehiculo procesal discrecional
que le permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior. IG Builders
et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012). La
caracteristica distintiva de este recurso se asienta en
la discrecidén que se le encomienda al tribunal revisor
para autorizar su expedicidén y adjudicar sus méritos.
Id. Es decir, distinto a las apelaciones, el tribunal de
jerarquia superior tiene 1la facultad de expedir el
certiorari de manera discrecional. Garcia v. Padro,
165 DPR 324 (2005).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1, establece la autoridad limitada de este
Tribunal para revisar las o&érdenes y las resoluciones
interlocutorias que dictan los tribunales de instancia
por medio del recurso discrecional del certiorari. La
Regla 52.1, supra, dispone, en su parte pertinente, 1lo
siguiente:

E1l recurso de certiorari para revisar

resoluciones u 6rdenes interlocutorias

dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de

Apelaciones cuando se recurra de una

resolucidén u orden bajo las Reglas 56 y 57 o
de la denegatoria de una mocidén de caréacter



https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2027505687&pubNum=0002995&originatingDoc=I46cc5d3f903a11e6b73588f1a9cfce05&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_337&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_337
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2027505687&pubNum=0002995&originatingDoc=I46cc5d3f903a11e6b73588f1a9cfce05&refType=RP&fi=co_pp_sp_2995_337&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_2995_337
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006987397&pubNum=0002995&originatingDoc=I706184501f2f11e49488c8f438320c70&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2006987397&pubNum=0002995&originatingDoc=I706184501f2f11e49488c8f438320c70&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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dispositivo. No obstante, y por excepcidn a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar 6rdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se
recurra de decisiones sobre la admisibilidad
de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelaciédn
constituiria un fracaso irremediable de 1la
justicia. Al denegar la expedicidén de un
recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decisidn.

Si ninguno de estos elementos estd presente en la
peticidn ante la consideracidn de este Tribunal, procede
abstenerse de expedir el auto, de manera gque se continten
los procedimientos del caso, sin mayor dilacidén, ante el
Tribunal de Primera Instancia. Garcia v. Asociaciodn,
165 DPR 311, 322 (2005); Meléndez Vega v. Caribbean
Intl. News, 151 DPR 649, 664 (2000); Lluch v. Espafa
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

De conformidad, para determinar si procede la
expedicidédn de un certiorari se debe acudir a la Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40. El tribunal tomard en consideracidn
los siguientes criterios al determinar la expedicidn de
un auto de certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y 1la disposicién de 1la

decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidén de hechos planteada es la

mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o

error craso y manifiesto en la apreciacidn
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideraciédn

mas detenida a la luz de los autos

originales, los cuales deberéan ser
elevados, o de alegatos méas elaborados.
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(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para
su consideracién.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del ©pleito vy una dilaciédn
indeseable en la solucién final del
litigio.

(G) Si la expedicidédn del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

Nuestro Foro mds Alto ha expresado también que “de
ordinario, el tribunal apelativo no intervendrd con el
ejercicio de la discrecién del tribunal de instancia,
salvo que demuestre gque hubo un craso abuso de
discrecidén, o que el tribunal actudé con perjuicio o
parcialidad, o que se equivocd en la interpretacidn o
aplicacién de cualguier norma procesal o derecho
sustantivo, y que nuestra intervencidén en esa etapa
evitard un perjuicio sustancial”. (Cita omitida).
Zorniak Air Servs. v. (Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170,
181 (1992).

A la luz de la normativa expuesta, se resuelve.
III. Discusidn

En suma, el Estado plantea que el TPI no podia
desestimar las denuncias al amparo de la Regla 64 (n) (5)
de Procedimiento Criminal, infra, sin antes celebrar una
vista evidenciaria vy, entonces, emitir una resolucidn
fundamentada. Se adelanta, tiene razodn.

Mientras, el sefior Quiles sostiene que se viold el
término de juicio rapido porque todas las dilaciones son
imputables al Estado. Arguye que, al tratarse de una
vista que se resefiald para el Ultimo dia del término, 1la

celebracidén de una vista evidenciaria conllevaria --de

hecho-- una extensién a los términos de Jjuicio réapido
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sin que el Estado provea causa Jjusta para ello. A
continuacién, la secuencia de las vistas que se llevaron
a cabo segln surge del expediente:

En la primera ocasidén, el 16 de febrero de 2021, el

TPI suspendid y resefiald la vista porque la abogada del
sefior Quiles no habia tenido la oportunidad de
entrevistarlo. Surge que la comunicacién eventualmente
se logrd porque el TPI ordend que el Departamento de
Correcciédn (Correccidn) no desconectara al
sefior Quiles.®> El1 TPI no imputdé esta dilacidén al
sefior Quiles, toda wvez que a su abogada no se le dio
constancia sobre el estado de su traslado, y si este
permanecia autn en aislamiento como consecuencia del

traslado, hasta el dia de la vista.®

En la segunda ocasién, el 25 de febrero de 2021,

Correccidn no conectd al sefior Quiles a la hora sefialada.

En la tercera ocasidén, el 3 de marzo de 2021,

Correccidn tampoco conectd al sefior Quiles. Ello, a
pesar de que el TPI intentd en més de 20 ocasiones
contactar al Centro Correccional de Sabana Hoyos, sin
resultado.” Asimismo, faltaba un testigo indispensable.®
Cuando se solicité la desestimacidén al amparo de la
Regla 64 de Procedimiento Criminal, infra, el Estado
solo adujo entender --incorrectamente-- que en uno de
los casos el término expiraba el 16 de marzo de 2021.°
El1 TPI, al acoger la solicitud de desestimacidén, aclard

que todas las “causas [eran] imputables al Estado.”10

Regrabacidén de vista celebrada el 16 de febrero de 2021, minuto
:15:00-1:30:00.

Id., minuto 5:03:00-5:12:00.

Regrabacién de vista celebrada el 3 de marzo de 2021, minuto
:20:00.

Id., minuto 1:45:00-1:53:00.

Id., minutos 2:00:00-4:00:00.

10 Id., minuto 4:00:00-4:20:00.

© ® N o >
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La grabacidén de las vistas demuestra que, en
ninguna de estas ocasiones, el Estado proveyd una
justificacidén para las dilaciones. E1 TPI, por su parte,
establecid --desde la primera vista-- que el 3 de marzo
de 2021 wvencia el término de juicio réapido aplicablell.
Esto lo reiterd6 al suspender la segunda vista.l?

Este Tribunal enfatiza que el derecho a un juicio

rapido es uno fundamental, que consagra la Carta de

Derechos de nuestra Constitucidén.l3 El1 propdsito de los
términos que instituye la Regla 64 de Procedimiento
Criminal, infra, es precisamente, evitar dilaciones
injustificadas.!4

El TPI tiene la discrecidén para establecer lo que
constituye justa causa para una dilacidén, en atencidn a
las circunstancias particulares y totales del caso.!® Por
tal razdén, el Estado tiene la carga probatoria de
demostrar que hubo una causa justa, una vez se reclama
de forma oportuna una violacidén al término de Jjuicio
rapido.1é

E1l problema reside en que este ejercicio
discrecional del TPI no podia darse sin antes:
(1) celebrar una vista evidenciaria Y, luego;
(2) consignar por escrito los fundamentos de su
determinacidén, la cual debia basarse en un anadlisis de
los criterios enumerados en la Regla 64 de Procedimiento

Criminal, infra.

11 Regrabacién de vista celebrada el 16 de febrero de 2021, minuto
5:03:00:00-5:12:00.

12 Regrabacién de vista celebrada el 25 de febrero de 2021, minuto
8:34:00-8:55:00.

13 Pueblo v. Rivera Tirado, 117 DPR 419, 430-431 (1986).

14 1d.

15 pueblo v. Custodio Coldn, 192 DPR 567, 583 (2015).

16 pueblo v. Santa Cruz, 149 PR 223, 239 (1999).
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Ap.

La Regla 64 de Procedimiento Criminal, 34

11,

R.

64, en lo pertinente, dispone:

La mocidén para desestimar la acusacidn o
denuncia, o cualquier cargo de las mismas
s6lo podra basarse en uno o méas de los
siguientes fundamentos:

(n) Que existen una o varias de las
siguientes circunstancias, a no ser que
se demuestre justa causa para la demora
O a menos que la demora para someter el
caso a juicio se deba a la solicitud
del acusado o a su consentimiento:

(5) Que la persona estuvo detenida
en la carcel por un total de
treinta (30) dias después de su
arresto sin que se le hubiera
celebrado la vista preliminar en
los casos en que deba celebrarse.

Se dispone que el tribunal no podra
desestimar wuna acusacién o denuncia,
bajo este inciso, sin antes celebrar
una vista evidenciaria. En la vista,
las partes podréan presentar prueba y el
tribunal considerard los siguientes
aspectos:

(1) Duracidén de la demora;

(2) Razones para la demora;

(3) si la demora fue provocada
por el acusado o expresamente
consentida por éste;

(4) si el Ministerio Publico
demostrd la existencia de
justa causa para la demora, y

(5) Los perjuicios que la demora
haya podido causar.

Una vez celebrada la vista, el
magistrado consignard& por escrito los
fundamentos de su determinacidn, de
forma tal que las partes tengan la
oportunidad efectiva vy objetiva de
evaluar, si asi lo solicitan, la
reconsideracién o revisidén de dicha
determinacién. (Enfasis suplido).

LPRA,

El texto de la regla es claro, 1la vista y 1la

determinacién fundamentada por escrito

indispensables. Durante la wvista, pues, el

son

TPI




KLCE202100398
KLCE202100399 9

auscultaréd si, a pesar de que el Estado no ofrecid alguna
explicacién durante cualquiera de las tres (3) vistas,
la tiene. Para llevar a cabo este andlisis tiene que
seguir el trédmite que exige la Regla 64 de Procedimiento
Criminal, supra.
Iv.

Por los fundamentos expuestos, se expide el
certiorari y se revocan los dictamenes del TPI.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




