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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de marzo de 2021.

Los recurrentes de epigrafe comparecieron ante nos mediante
recursos de revision individuales e impugnaron la determinacion de
la Comision Apelativa del Servicio Publico (CASP) de desestimar sus
respectivos recursos de apelacion por falta de jurisdiccion para
entender en los mismos. Por tratarse de una misma controversia, el
22 de enero de 2021, ordenamos la consolidacion de los casos de
epigrafe.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, desestimamos

el recurso KLRA202000439 por falta de jurisdiccion ante la

radicacion tardia ante esta Curia. Con relacion a los demas
recursos, revocamos las Resoluciones recurridas. Los errores
apuntados se cometieron. Asi pues, procede que se devuelvan los
casos KLRA202000416; KLRA202000514; KLRA202000515;
KLRA202000516; KLRA202000517 KLRA202000518 y
KLRA202000519 a la CASP para que los adjudique en sus méritos.

Nos explicamos.

KLRA202000416

Mediante misiva fechada 30 de agosto de 2019 y notificada el
4 de septiembre de 2019, Efrain Jaime Martinez, miembro de la
Policia Municipal de Carolina, reclam6 al Municipio de Carolina el
pago de los aumentos de sueldo por anos de servicio
correspondientes a los anos 2013 y 2018.! No habiendo recibido
respuesta del Municipio de Carolina, el 2 de diciembre de 2019, el
recurrente presento una Apelacion sobre retribucion ante la CASP y

reiterd su reclamo.?

1 Véanse pags. 27-28 del apéndice del recurso.
2 Véanse pags. 25-28 del apéndice del recurso.
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El 5 de febrero de 2020, el Municipio de Carolina, sin
someterse a la jurisdiccion de la CASP, presentdé una Mocién en
Solicitud de Desestimacion.® Adujo que del texto de la carta remitida
al Municipio de Carolina surge que varios de los reclamantes,
incluyendo al recurrente, realizaron multiples gestiones previas a la
apelacion para la concesion de los aumentos y que tales esfuerzos
resultaron infructuosos. A juicio del Municipio de Carolina, tales
expresiones suponian la falta la jurisdiccion de la CASP.
Particularmente, porque no se establecio la fecha en que se
realizaron dichos requerimientos, en cuyo caso, no habia una fecha
cierta que sirviera de punto de partida para propositos de
contabilizar el término para apelar. A la luz de lo anterior, razono
que habida cuenta de que en la carta de 30 de agosto de 2019 se
acredito que se habian efectuado gestiones previas a esa fecha, la
CASP carecia de jurisdiccion, debido a que la apelacion se presento
en exceso del término reglamentario de noventa (90) dias a partir del
primer requerimiento.

E1 20 de julio de 2020, el recurrente presento su Réplica a la
Solicitud de Desestimaciéon y objetdé el planteamiento de falta de
jurisdiccion del Municipio de Carolina.# Sostuvo que en la carta
remitida fue que se realizé el primer requerimiento formal escrito
con miras a solicitar los pasos por anos de servicio
correspondientes, por lo que a partir de ese reclamo fue que
comenzo a decursar el término para presentar la apelacion ante el
CASP.

Luego de aquilatar los argumentos de las partes, el 4 de agosto
de 2020, la CASP se declar¢ sin jurisdiccion para atender el reclamo

del recurrente, determinaciéon de la cual se recurre.> Concluyé que

3 Véanse pags. 19-24 del apéndice del recurso.

4 Véanse pags. 17-18 del apéndice del recurso.
5 Véanse pags. 7-16 del apéndice del recurso.
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las reclamaciones para ambos pasos por anos de servicio habian
prescrito. Subrayé que conforme a la reglamentacion aplicable el
recurrente gozaba de un término jurisdiccional de treinta (30) dias
para someter la apelacion, contados “a partir de la fecha de
notificacion de la accion o decision objeto de apelacion en caso de
habérsele cursado comunicacion escrita, o desde que advino en
conocimiento de la accion o decision por otros medios”. A la luz de
nuestro cuadro factico, razoné que el referido término jurisdiccional
comenz6 a transcurrir desde que el recurrente advino en
conocimiento de la posibilidad de ser acreedor de un aumento por
anos de servicio, esto es, a partir del cumplimiento con el plazo
quinquenal para el otorgamiento del paso.

Asi, para propositos del paso del 2013, la CASP determinoé que
el 1 de enero de 2014, el recurrente advino en conocimiento de la
posibilidad de ser acreedor de un aumento por anos de servicio que
no recibio, por lo que a partir de esa fecha comenz6 a decursar el
término de treinta (30) dias para acudir ante la CASP en apelacion.
Por igual, para propositos del paso del 2018, juzgo que a partir del
1 de enero de 2019, el recurrente advino en conocimiento de la
posibilidad de ser acreedor de un aumento por anos de servicio, por
lo que a partir de esa fecha comenzo6 a transcurrir el término de
treinta (30) dias para acudir ante la CASP en apelacion. Toda vez
que no fue sino hasta el 2 de diciembre de 2019 que el recurrente
ejercio su reclamo en relacion a ambos pasos, la CASP determino
que lo hizo a destiempo y desestimo su apelacion.

En desacuerdo con la referida determinacion, el 15 de
septiembre de 2020, el recurrente presenté una Mocién en Solicitud

de Reconsideraciéon, la cual fue denegada el 25 de septiembre de
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2020.% Aun inconforme, el 26 de octubre de 2020, comparecié ante
nos y planteo lo siguiente:

Err6 la Comision Apelativa del Servicio Publico al

resolver que carecia de jurisdiccion por presentarse la

apelacion fuera del término jurisdiccional.

El 24 de noviembre de 2020, el Municipio de Carolina
presento su Alegato en Oposicion.

Para no ser repetitivos, toda vez que son exactamente las
mismas alegaciones, argumentos y fundamentos juridicos del
primer caso, nos limitaremos a identificar la fecha de presentacion

de las respectivas mociones y dictamenes de la CASP.

KLRA202000439

Mediante misiva fechada 30 de agosto de 2019 y notificada el
4 de septiembre de 2019, Jorge L. Villegas Correa, miembro de la
Policia Municipal de Carolina, reclam6 al Municipio de Carolina el
pago de los aumentos de sueldo por anos de servicio
correspondientes a los anos 2013 y 2018.7 No habiendo recibido
respuesta del Municipio de Carolina, el 2 de diciembre de 2019, el
recurrente presenté una Apelaciéon sobre retribucion ante la CASP y
reitero su reclamo.® El 3 de febrero de 2020, el Municipio de
Carolina, sin someterse a la jurisdiccion de la CASP, presenté una
Mocién en Solicitud de Desestimacion.® E1 20 de julio de 2020, el
recurrente presenté su Réplica a la Solicitud de Desestimacién.10 El
17 de agosto de 2020, la CASP se declaro sin jurisdiccion para
atender el reclamo del recurrente, determinacion de la cual se
recurre.ll En desacuerdo con la referida determinacion, el 21 de

septiembre de 2020, el recurrente presentoé una Mocién en Solicitud

6 Véanse pags. 1-6 del apéndice del recurso.

7 Véanse pags. 25-26 del apéndice del recurso.

8 Véanse pags. 23-26 del apéndice del recurso.

9 Véanse pags. 17-22 del apéndice del recurso.

10 Véanse pags. 15-16 del apéndice del recurso.
11 Véanse pags. 4-14 del apéndice del recurso.
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de Reconsideracion.l? Segun alegd el recurrente en su recurso, la
CASP no actuo6 sobre la misma.
Aun inconforme, el 5 de noviembre de 2020, compareci6 ante
nos y planteo lo siguiente:
Err6 la Comision Apelativa del Servicio Publico al
resolver que carecia de jurisdiccion por presentarse la
apelacion fuera del término jurisdiccional.
El1 7 de diciembre de 2020, el Municipio de Carolina presento

una Solicitud de Desestimacion y Alegato en Oposicion.

KLRA202000514

El 1 de abril de 2019, Eduardo Rivera Matias, miembro de la
Policia Municipal de Carolina, cursé una misiva al Municipio de
Carolina y reclam6 a la autoridad nominadora el pago de los
aumentos de sueldo por anos de servicio correspondientes al
quinquenio del 2013 al 2018.13 El 4 abril de 2019, el Municipio de
Carolina denegdé su solicitud de aumento salarial, debido a la
precaria situacion fiscal por la que atravesaba.!4 Insatisfecho con la
decision del Municipio, el 3 de mayo de 2019, presenté una
Apelacion sobre retribucion ante la CASP y reiteré su reclamo.!> El
5 de agosto de 2019, el Municipio de Carolina presentéo su
Contestacion a la Apelacion.'® El 8 de septiembre de 2020, el
Municipio de Carolina presenté una Mocién en Solicitud de
Desestimacioén por Falta de Jurisdiccion.!” El 7 de octubre de 2020,
la CASP se declar6 sin jurisdiccion para atender el reclamo del
recurrente, determinacion de la cual se recurre.l® En desacuerdo
con la referida determinacion, el 28 de octubre de 2020, el

recurrente presentoé una Mocién en Solicitud de Reconsideracion, la

12 Véanse pags. 1-3 del apéndice del recurso.

13 Véase pag. 17 del apéndice del recurso.

14 Véase pag. 18 del apéndice del recurso.

15 Véanse pags. 13-18 del apéndice del recurso.
16 Véanse pags. 19-20 del apéndice del recurso.
17 Véanse pags. 21-37 del apéndice del recurso.
18 Véanse pags. 4-12 del apéndice del recurso.
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cual fue denegada el 6 de noviembre de 2020.1° Aun inconforme, el
4 de diciembre de 2020, acudi6é ante nos y planteé lo siguiente:
Err6 la Comision Apelativa del Servicio Publico al
desestimar la Apelacion del recurrente aduciendo falta
de jurisdiccion por haberse radicado fuera del término
jurisdiccional para ello.
El 14 de enero de 2021, el Municipio de Carolina presenté una

Solicitud de Desestimacion y Alegato en Oposicion.

KLRA202000515

El 26 de marzo de 2019, Jorge L. Rivera Sanchez, miembro de
la Policia Municipal de Carolina, curs6 una misiva al Municipio de
Carolina y reclam6 a la autoridad nominadora el pago de los
aumentos de sueldo por anos de servicio correspondientes al
quinquenio del 2013 al 2018.20 El 4 de abril de 2019, el Municipio
de Carolina denegd su solicitud de aumento salarial, debido a la
precaria situacion fiscal por la que atravesaba.?! Insatisfecho con la
decision del Municipio, el 3 de mayo de 2019, presentd una
Apelacion sobre retribucion ante la CASP y reiteré su reclamo.?2 El
5 de agosto de 2019, el Municipio de Carolina presentéo su
Contestacién a la Apelacion.?3 El 8 de septiembre de 2020, el
Municipio de Carolina presenté una Mocidon en Solicitud de
Desestimacioén por Falta de Jurisdiccion.?* El 7 de octubre de 2020,
la CASP se declard sin jurisdiccion para atender el reclamo del
recurrente, determinacion de la cual se recurre.2> En desacuerdo
con la referida determinacion, el 28 de octubre de 2020, el

recurrente presentoé una Mocién en Solicitud de Reconsideracion, la

19 Véanse pags. 38-46 y 1-3 del apéndice del recurso.
20 Véase pag. 17 del apéndice del recurso.

21 Véase pag. 18 del apéndice del recurso.

22 Véanse pags. 13-18 del apéndice del recurso.

23 Véanse pags. 19-20 del apéndice del recurso.

24 Véanse pags. 21-37 del apéndice del recurso.

25 Véanse pags. 4-12 del apéndice del recurso
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cual fue denegada el 6 de noviembre de 2020.26 Aun inconforme, el
4 de diciembre de 2020, acudidé ante nos y planteo lo siguiente:
Err6 la Comision Apelativa del Servicio Publico al
desestimar la Apelacion del recurrente aduciendo falta
de jurisdiccion por haberse radicado fuera del término
jurisdiccional para ello.
El 14 de enero de 2021, el Municipio de Carolina presenté una

Solicitud de Desestimacion y Alegato en Oposicion.

KLRA202000516

El 26 de marzo de 2019, Andrés Morales Rodriguez, miembro
de la Policia Municipal de Carolina, cursé una misiva al Municipio
de Carolina y reclam6 a la autoridad nominadora el pago de los
aumentos de sueldo por anos de servicio correspondientes al
quinquenio del 2013 al 2018.27 El 4 de abril de 2019, el Municipio
de Carolina denegd su solicitud de aumento salarial, debido a la
precaria situacion fiscal por la que atravesaba.?8 Insatisfecho con la
decision del Municipio, el 3 de mayo de 2019, presenté una
Apelacion sobre retribucion ante la CASP y reiter6 su reclamo.29 El
S5 de agosto de 2019, el Municipio de Carolina presenté su
Contestacion a la Apelacion.30 El 8 de septiembre de 2020, el
Municipio de Carolina presenté una Mocidon en Solicitud de
Desestimaciéon por Falta de Jurisdiccién.3! El 7 de octubre de 2020,
la CASP se declar6é sin jurisdiccion para atender el reclamo del
recurrente, determinacion de la cual se recurre.32 En desacuerdo
con la referida determinacion, el 28 de octubre de 2020, el
recurrente presentoé una Mocién en Solicitud de Reconsideracion, la
cual fue denegada el 6 de noviembre de 2020.33 Aun inconforme, el

4 de diciembre de 2020, acudioé ante nos y planteo lo siguiente:

26 Véanse pags. 38-46 y 1-3 del apéndice del recurso.
2" Véase pag. 17 del apéndice del recurso.

8 Véase pag. 18 del apéndice del recurso.

29 Véanse pags. 13-18 del apéndice del recurso.

30 Véanse pags. 19-20 del apéndice del recurso.

31 Véanse pags. 21-37 del apéndice del recurso.

32 Véanse pags. 4-12 del apéndice del recurso.

33 Véanse pags. 38-46 y 1-3 del apéndice del recurso.
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Err6 la Comision Apelativa del Servicio Publico al
desestimar la Apelacion del recurrente aduciendo falta

de jurisdiccion por haberse radicado fuera del término
jurisdiccional para ello.

El 14 de enero de 2021, el Municipio de Carolina presenté una

Solicitud de Desestimacion y Alegato en Oposicion.

KLRA202000517

El 16 de abril de 2019, Virgen Verdejo Vega, miembro de la
Policia Municipal de Carolina, cursé una misiva al Municipio de
Carolina y reclam6 a la autoridad nominadora el pago de los
aumentos de sueldo por anos de servicio correspondientes al
quinquenio del 2013 al 2018.34 El 17 de abril de 2019, el Municipio
de Carolina denegd su solicitud de aumento salarial, debido a la
precaria situacion fiscal por la que atravesaba.3> Insatisfecha con la
decision del Municipio, el 3 de mayo de 2019, presentdé una
Apelacion sobre retribucion ante la CASP y reiter6 su reclamo.36 El
5 de agosto de 2019, el Municipio de Carolina presentéo su
Contestacién a la Apelacion.3”7 E1l 8 de septiembre de 2020, el
Municipio de Carolina presenté una Mocidon en Solicitud de
Desestimaciéon por Falta de Jurisdiccién.38 El 7 de octubre de 2020,
la CASP se declard sin jurisdiccion para atender el reclamo de la
recurrente, determinacion de la cual se recurre.3® En desacuerdo
con la referida determinacion, el 28 de octubre de 2020, la
recurrente presentoé una Mocién en Solicitud de Reconsideracion, la
cual fue denegada el 6 de noviembre de 2020.40 Aun inconforme, el
4 de diciembre de 2020, acudi6é ante nos y planteo lo siguiente:

Erro la Comision Apelativa del Servicio Publico al

desestimar la Apelacion de la recurrente aduciendo falta

de jurisdiccion por haberse radicado fuera del término
jurisdiccional para ello.

34 Véase pag. 17 del apéndice del recurso.

35 Véase pag. 18 del apéndice del recurso.

36 Véanse pags. 13-18 del apéndice del recurso.

37 Véanse pags. 19-20 del apéndice del recurso.

38 Véanse pags. 21-37 del apéndice del recurso.

39 Véanse pags. 4-12 del apéndice del recurso.

40 Véanse pags. 38-46 y 1-3 del apéndice del recurso.
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El 14 de enero de 2021, el Municipio de Carolina presenté una
Solicitud de Desestimacion y Alegato en Oposicion.

KLRA202000518

El 1 de abril de 2019, Evelyn Selpa Slader, miembro de la
Policia Municipal de Carolina, cursé una misiva al Municipio de
Carolina y reclam6 a la autoridad nominadora el pago de los
aumentos de sueldo por anos de servicio correspondientes al
quinquenio del 2013 al 2018.41 El 4 de abril de 2019, el Municipio
de Carolina denegd su solicitud de aumento salarial, debido a la
precaria situacion fiscal por la que atravesaba.4? Insatisfecha con la
decision del Municipio, el 3 de mayo de 2019, presentdé una
Apelacion sobre retribucion ante la CASP y reiteré su reclamo.43 El
5 de agosto de 2019, el Municipio de Carolina presentéo su
Contestacion a la Apelacion.** El 8 de septiembre de 2020, el
Municipio de Carolina presenté una Mocidon en Solicitud de
Desestimaciéon por Falta de Jurisdiccién.*5> El 7 de octubre de 2020,
la CASP se declard sin jurisdiccion para atender el reclamo de la
recurrente, determinacion de la cual se recurre.*® En desacuerdo
con la referida determinacion, el 28 de octubre de 2020, la
recurrente presentoé una Mocién en Solicitud de Reconsideracion, la
cual fue denegada el 6 de noviembre de 2020.47 Auin inconforme, el
4 de diciembre de 2020, acudioé ante nos y planteo lo siguiente:

Erro la Comision Apelativa del Servicio Publico al

desestimar la Apelacion de la recurrente aduciendo falta

de jurisdiccion por haberse radicado fuera del término

jurisdiccional para ello.

El 14 de enero de 2021, el Municipio de Carolina present6 una

Solicitud de Desestimacion y Alegato en Oposicion.

41 Véase pag. 17 del apéndice del recurso.

42 Véase pag. 18 del apéndice del recurso.

43 Véanse pags. 13-18 del apéndice del recurso.

44 Véanse pags. 19-20 del apéndice del recurso.

45 Véanse pags. 21-37 del apéndice del recurso.

46 Véanse pags. 4-12 del apéndice del recurso.

47 Véanse pags. 38-46 y 1-3 del apéndice del recurso.
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KLRA202000519

El 26 de marzo de 2019, Elia Arroyo Agosto, miembro de la
Policia Municipal de Carolina, cursé una misiva al Municipio de
Carolina y reclam6 a la autoridad nominadora el pago de los
aumentos de sueldo por anos de servicio correspondientes al
quinquenio del 2013 al 2018.48 El 4 de abril de 2019, el Municipio
de Carolina denegd su solicitud de aumento salarial, debido a la
precaria situacion fiscal por la que atravesaba.4® Insatisfecho con la
decision del Municipio, el 3 de mayo de 2019, presentd una
Apelacion sobre retribucion ante la CASP y reiteré su reclamo.®0 El
5 de agosto de 2019, el Municipio de Carolina presentéo su
Contestacion a la Apelacion.>l El 8 de septiembre de 2020, el
Municipio de Carolina presentdé una Mocién en Solicitud de
Desestimacion por Falta de Jurisdiccion.>2 El 7 de octubre de 2020,
la CASP se declard sin jurisdiccion para atender el reclamo del
recurrente, determinacion de la cual se recurre.>3 En desacuerdo
con la referida determinacion, el 28 de octubre de 2020, el
recurrente presentoé una Mocién en Solicitud de Reconsideracion, la
cual fue denegada el 6 de noviembre de 2020.54 Aun inconforme, el
4 de diciembre de 2020, acudidé ante nos y planteo lo siguiente:

Err6 la Comision Apelativa del Servicio Publico al

desestimar la Apelacion del recurrente aduciendo falta

de jurisdiccion por haberse radicado fuera del término

jurisdiccional para ello.

El 14 de enero de 2021, el Municipio de Carolina present6 una

Solicitud de Desestimacion y Alegato en Oposicion.

48 Véase pag. 17 del apéndice del recurso.

49 Véase pag. 18 del apéndice del recurso.

50 Véanse pags. 13-18 del apéndice del recurso.

51 Véanse pags. 19-20 del apéndice del recurso.

52 Véanse pags. 21-37 del apéndice del recurso.

53 Véanse pags. 4-12 del apéndice del recurso.

54 Véanse pags. 38-46 y 1-3 del apéndice del recurso.
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Luego de evaluar los expedientes de autos, y contando con el
beneficio de la comparecencia de la parte apelada, estamos en
posicion de adjudicar la presente controversia.

II.

Al amparo de la Ley Num. 182-2009, conocida como la Ley de
Reorganizacion y Modernizacion de la Rama Ejecutiva 2009, 3 LPRA
sec. 8821 et seq., se creo el Plan de Reorganizacion Num. 2 de 2010,
aprobado el 26 de julio de 2010, mejor conocido como el Plan de
Reorganizacion de la Comision Apelativa del Servicio Publico, 3
LPRA Ap. XIII. Mediante este tltimo se establecio la nueva Comision
Apelativa del Servicio Publico (CASP), en la cual se fusioné la
Comision Apelativa del Sistema de Administracion de Recursos
Humanos del Servicio Publico (CASARH) y la Comision de Relaciones
del Trabajo del Servicio Publico (CRTSP). Especificamente, la CASP
es un foro administrativo cuasi-judicial en la Rama Ejecutiva, que
se especializa en asuntos obrero-patronales y del principio de
mérito. Colén Rivera et al. v. ELA, 189 DPR 1033, 1051 (2013);
Seccion 2 del Plan de Reorganizacion Num. 2, supra. La creacion de
la CASP respondié al reconocimiento de la labor de los foros
administrativos, la ayuda en descongestionar los tribunales, la
experiencia y especializacion de las agencias, la uniformidad de sus
fallos y remedios, y el bajo costo de la litigacion administrativa para
las personas afectadas. Seccion 2 del Plan de Reorganizacion Num.
2, supra.

La CASP es un ente adjudicativo creado con jurisdiccion
apelativa exclusiva para atender y adjudicar las apelaciones de los
empleados publicos del Gobierno de Puerto Rico. Colén Rivera et al.
v. ELA, supra, pag. 1053. La Seccion 13 del Plan de Reorganizacion
Num. 2, supra, establece las condiciones con las cuales una parte
debe cumplir para acudir ante la CASP en apelacion.

La precitada legislacion reza como sigue:
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El procedimiento para iniciar una querella o apelacion por
una parte adversamente afectada en aquellos casos
contemplados bajo el Articulo 11 de este Plan sera el
siguiente:55

La parte afectada debera presentar escrito de apelacion a la
Comision dentro del término jurisdiccional de treinta (30)
dias, contados a partir de la fecha en que se le notifica la
accion o decision, objeto de apelacion, en caso de habérsele
notificado por correo, personalmente, facsimile o correo
electronico, o desde que advino en conocimiento de la accion
o decision por otros medios.

Consono con lo anterior, la Seccion 1.2 del Art. I del
Reglamento Procesal de la CASP, Reglamento Num. 7313, aprobado
el 6 de marzo de 2007, establece:

a. La solicitud de apelacion se radicara en la Secretaria de la
Comision dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias
consecutivos a partir de la fecha de notificacion de la accion o
decision objeto de apelacion en caso de habérsele cursado
comunicacion escrita, o desde que advino en conocimiento de
la accion o decision por otros medios.

b. De no existir una determinacion final escrita, y la parte
afectada hubiese hecho planteamiento o reclamo, por escrito
a la Autoridad Nominadora, y no reciba respuesta alguna en
los siguientes sesenta (60) dias desde que curso la misiva, la
parte afectada tendra un plazo jurisdiccional de treinta (30)
dias, contados a partir del vencimiento del término de sesenta
(60) dias, para presentar una solicitud de apelacion ante la
Comision.

Por otro lado, el Art. 11.015 de la derogada Ley Num. 81-1991,
21 LPRA sec. 4565, vigente al momento de los hechos, recogia las
siguientes disposiciones sobre la retribucion de los empleados

municipales:56

55 La Seccion o Art. 11 del Plan lee como sigue:

La Comisién tendra jurisdiccion primaria exclusiva sobre:

(a) Las reclamaciones surgidas como consecuencia de acciones o decisiones del
patrono en violacion a las disposiciones de las secs. 1451 et seq. de este titulo.
(b) Las reclamaciones surgidas como consecuencia de acciones o decisiones de las
organizaciones laborales, sindicales u obreras y de los representantes exclusivos
en violacion a las disposiciones de las secs. 1451 et seq. de este titulo.

(c) Las reclamaciones surgidas como consecuencia de acciones o decisiones de las
organizaciones laborales, sindicales u obreras y de los representantes exclusivos
en violacion a las disposiciones de las secs. 100 a 100e del Titulo 29.

Ninglin caso podra ser radicado luego de transcurridos seis (6) meses de los
hechos que dan base al mismo, excepto que la parte contra quien se haya
radicado, intencionalmente haya ocultado los hechos que dan base al mismo o
que durante el periodo de seis (6) meses luego de los hechos, la parte promovente
haya estado legalmente incapacitada para radicarlo, o que no tuvo conocimiento
de los hechos durante ese periodo. En estos casos, la Comision determinara si la
dilacion en radicar el mismo es razonable conforme a los principios generales de
incuria.

56 La Ley de Municipios Auténomos, Ley Num. 81-1991, segiin enmendada, fue
derogada por el Cédigo Municipal de Puerto Rico, Ley Num. 107-2020. No
obstante, nuestro analisis se circunscribe a la Ley Num. 81-1991, toda vez que
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(c) Cuando la capacidad economica del municipio lo permita,
los empleados que ocupen puestos regulares y que no hayan
recibido ninguna clase de aumentos de sueldo, excepto los
otorgados por disposicion de una ordenanza municipal,
durante un periodo ininterrumpido de cinco (5) anos de
servicios, recibiran un aumento de sueldo equivalente a un
tipo o paso de la escala correspondiente. Dicho aumento de
sueldo se podra conceder en forma consecutiva hasta que el
empleado alcance el tipo maximo de la escala asignada a su
puesto. La autoridad nominadora municipal podra denegar
dicho aumento de sueldo a cualquier empleado si a su juicio
los servicios del empleado durante el periodo de cinco (5) anios
correspondientes no hubiesen sido satisfactorios. En tales
casos la autoridad nominadora informara al empleado, por
escrito, las razones por las cuales no se le concede el referido
aumento de sueldo y de su derecho de apelacion ante la Junta
de Apelaciones del Sistema de Administracion de Personal.

Consono con lo anterior, el Art. 12 (G) sobre retribucion y/o
aumento de sueldo por mérito del Reglamento de la Policia
Municipal de Carolina, Ordenanza Num. 20, Serie 2016-2017-20,
establece lo siguiente:

El Alcalde podra decretar aumentos de sueldos, dentro de las
escalas, a los Policias Municipales regulares cada doce (12)
meses por servicio meritorio, hasta alcanzar el tipo maximo de
la escala de retribucion, de acuerdo con la situacion fiscal
prevaleciente.

Cualquier tiempo trabajado por el Policia Municipal en estatus
transitorio le podra ser acreditado para fines de completar el
periodo establecido para ser acreditado para ser elegible al
aumento en puestos permanentes siempre y cuando medie
una certificacion en el sentido de que sus servicios fueron
satisfactorios.

Estos aumentos de sueldo generalmente seran de un (1) solo
paso; sin embargo, en casos de méritos extraordinarios, el
Alcalde podra conceder hasta tres (3) pasos. Los aumentos por
meéritos se haran efectivos ajustados al ciclo de pago siendo
efectivos el dia primero (1) o al dia dieciséis (16) del mes que
se concedan. Los Policias Municipales que no hayan recibido
ningin aumento en su retribucion durante cinco (S5) anos
consecutivos de servicios, se les concedera aumento por el

era la legislacion vigente al momento de los hechos de epigrafe. Cabe destacar que
la Ley Num. 107-2020 establece lo mismo que la ley derogada en su Art. 2.056,
21 LPRA sec. 7245, que reza como sigue:

(c) Cuando la capacidad econoémica del municipio lo permita, los empleados con
nombramientos de carrera y que no hayan recibido ninguna clase de aumento de
sueldo, excepto los otorgados por disposicion de una ordenanza municipal,
durante un periodo ininterrumpido de cinco (5) ahos de servicio, recibiran un
aumento de sueldo equivalente a un tipo o paso de la escala correspondiente.
Dicho aumento de sueldo se podra conceder en forma consecutiva hasta que el
empleado alcance el tipo maximo de la escala asignada a su puesto. La autoridad
nominadora municipal podra denegar dicho aumento de sueldo a cualquier
empleado, si a su juicio los servicios del empleado durante el periodo de cinco (5)
anos correspondientes no hubiesen sido satisfactorios. En tales casos, la
autoridad nominadora informara al empleado, por escrito, las razones por las
cuales no se le concede el referido aumento de sueldo y de su derecho de apelaciéon
ante la Comisioén Apelativa del Servicio Publico (CASP).
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equivalente de un (1) paso, aun cuando el sueldo sobrepase el
tipo maximo de la escala, de acuerdo con la situacion fiscal
prevaleciente.

III.

Procedemos a evaluar la controversia de indole jurisdiccional

sefnalada en el recurso KLRA202000439. Veamos.

La jurisdiccion es el poder o autoridad de un tribunal para
considerar y decidir casos y controversias.>” Es norma reiterada que
las cuestiones de jurisdiccion son de indole privilegiada y deben ser
resueltas con preferencia.’® Los tribunales somos celosos
guardianes de nuestra jurisdiccion, por lo que tenemos el deber
ministerial de examinarla y evaluarla rigurosamente, ya sea porque
fuera cuestionada o a iniciativa propia, independientemente de la
etapa en que se encuentre el proceso.’® Por consiguiente, los
asuntos relacionados a la jurisdiccion de un tribunal son
privilegiados y deben atenderse con primacia a cualquier otro.6®© A
causa de ello, cuando un tribunal determina que no tiene
jurisdiccion para intervenir en un asunto, procede la inmediata
desestimacion del recurso apelativo conforme lo ordenado por las
leyes y reglamentos para el perfeccionamiento de estos
recursos.®l A esos efectos, la Regla 83 (C) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones nos faculta a actuar por iniciativa propia
para desestimar un recurso apelativo ante la ausencia de
jurisdiccion.%2

En su alegato en oposicion, el Municipio de Carolina solicito
la desestimacion de dicho recurso por falta de jurisdiccion por

tardio. Arguyo que la presentacion de la solicitud de reconsideracion

57 Allied Management Group, Inc. v. Oriental Bank, 204 DPR _(2020); 2020 TSPR
52.

58 JMG Investment, Inc. v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 203 DPR 708, 714
(2019).

59 Jd.

60 Allied Management Group, Inc. v. Oriental Bank, supra.

61 Id.

62 Regla 83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
83 (C).




17
KLRA202000416 cons. con KLRA202000439, KLRA202000514,
KLRAZ202000515, KLRA202000516, KLRA202000517, KLRA202000518 y
KLRA202000519

ante la CASP fue inoportuna, toda vez que se presento6 en exceso del
término de veinte (20) dias de la fecha de archivo en autos de la
notificacion de la resolucion, en cuyo caso, no tuvo el efecto de
interrumpir el término para recurrir ante nos.

Tiene razon la parte apelada. La resolucion recurrida se dicto
el 17 de agosto de 2020 y se notificé el 27 de agosto 2020, por lo que
el recurrente tenia hasta el 16 de septiembre de 2020 para solicitar
reconsideracion ante la CASP. Sin embargo, solicitoé reconsideracion
el 21 de septiembre de 2020. Habiéndose presentado dicha solicitud
en exceso del término reglamentario, la CASP no actud sobre la
misma.53 Asi pues, estando ante una solicitud de reconsideracion
inoportuna, la misma no tuvo efecto interruptor sobre el término
jurisdiccional de treinta (30) dias para recurrir ante este Tribunal de
Apelaciones.®* En ese sentido, el término del cual disponia el
recurrente para presentar su recurso de revision comenzo a
decursar el 27 de agosto de 2020, fecha de archivo en autos de la
notificacion de la resolucion, y vencio el lunes, 28 de septiembre de
2020. Habiendo comparecido ante nos el 5 de noviembre de 2020,
el recurrente presenté su recurso tardiamente, por lo que resulta
forzoso que lo desestimemos por falta de jurisdiccion.

Superado lo anterior, procedemos atender los demas recursos

pendientes ante nuestra consideracion. Veamos.

63 La Seccion 3.15 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9655, establece:

La parte adversamente afectada por una resolucion u orden parcial o final podra,
dentro del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de la
notificacion de la resolucién u orden, presentar una mociéon de reconsideracion
de la resolucién u orden.

8 Por su parte, la Seccién 4.2 de la Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9672, dispone:
Una parte adversamente afectada por una orden o resolucion final de una agencia
y que haya agotado todos los remedios provistos por la agencia o por el organismo
administrativo apelativo correspondiente podra presentar una solicitud de
revision ante el Tribunal de Apelaciones, dentro de un término de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la notificacion de
la orden o resolucién final de la agencia o a partir de la fecha aplicable de las
dispuestas en la sec. 9655 de este titulo, cuando el término para solicitar la
revision judicial haya sido interrumpido mediante la presentacion oportuna de
una mocion de reconsideracion.
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Los recurrentes de epigrafe impugnaron la determinacion de
la CASP de desestimar sus respectivos recursos de apelacion por
falta de jurisdiccion por tardios. Especificamente, la CASP descanso
en el inciso (a) de la Seccion 1.2 del Art. I de su Reglamento, supra,
que establece que “la solicitud de apelacion se radicara en la
Secretaria de la Comision dentro del término jurisdiccional de
treinta (30) dias consecutivos a partir de la fecha de notificacion de
la accion o decision objeto de apelacion en caso de habérsele
cursado comunicacion escrita, o desde que advino en conocimiento
de la accion o decision por otros medios”.

En el recurso KLRA202000416, el recurrente reclamo el pago

de los aumentos de sueldo por anos de servicio correspondientes a
los annos 2013 y 2018 mediante misiva con fecha de 30 de agosto de
2019 y notificada el 4 de septiembre de 2019. De nuestro analisis
del expediente concluimos que el Municipio no atendié el aludido
reclamo. Asi las cosas, el 2 de diciembre de 2019, el recurrente
comparecio ante la CASP mediante recurso de apelacion. La CASP
coligié que la apelacion fue tardia porque se presento en exceso de
los treinta (30) dias desde que el recurrente advino en conocimiento
sobre la posibilidad de ser acreedor del paso o aumento.
Particularmente, la CASP le imputé al recurrente
conocimiento de la posibilidad de ser acreedor del paso
correspondiente al quinquenio 2008 al 2013 el 1 de enero de 2014.
Por igual, le imputo conocimiento de la posibilidad de ser acreedor
del paso correspondiente al quinquenio 2013 al 2018 el 1 de enero
de 2019. Asi las cosas, y a la luz del término establecido en la
referida disposicion legal, la CASP concluyo que el recurrente tenia
hasta el 31 de enero de 2014 presentar la apelacion correspondiente
al quinquenio 2008 al 2013 y hasta el 31 de enero de 2019 para

presentar aquella relativa al quinquenio 2013 al 2018.
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Contrario a la interpretacion que hizo la CASP, la
reglamentacion de referencia en ningun lugar establece que el
término para presentar una apelacion comienza a decursar en la
fecha en que el perjudicado adviene en conocimiento de que pudiera
ejercer determinado derecho. Lo que establece la precitada
reglamentacion es que cualquier parte afectada podra recurrir en
alzada ante la CASP dentro del término jurisdiccional de treinta (30)
dias a partir de la fecha en que la autoridad nominadora le notifico
la determinacion o desde que advino en conocimiento de esa
determinacion por otros medios.

En el recurso KLRA202000416 no existe determinacion

escrita alguna de parte de la autoridad nominadora adjudicando la
solicitud de aumento del recurrente fechada 30 de agosto de 2019.
Por lo tanto, ante la ausencia de una determinacion escrita, en lugar
del inciso (a), somos de opinion que la CASP debio aplicar el inciso
(b) de la Seccion 1.2 del Art. I del Reglamento Procesal de la CASP,
Reglamento Num. 7313, supra, que establece que “de no existir una
determinacion final escrita, y la parte afectada hubiese hecho
planteamiento o reclamo, por escrito a la Autoridad Nominadora, y
no reciba respuesta alguna en los siguientes sesenta (60) dias desde
que curso la misiva, la parte afectada tendra un plazo jurisdiccional
de treinta (30) dias, contados a partir del vencimiento del término
de sesenta (60) dias, para presentar una solicitud de apelacion ante
la Comision”.

Asi pues, ante la falta de una determinacion escrita, y no
habiendo mediado respuesta de la autoridad nominadora en
relacion a la carta fechada 30 de agosto de 2019, el recurrente
disponia de un plazo jurisdiccional de treinta (30) dias, contados a
partir del vencimiento del término de sesenta (60) dias desde que
curs6 la misiva, para presentar su apelacion ante la CASP. Del

expediente de epigrafe surge que al Municipio se le notifico la misiva
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el 4 de septiembre de 2019, por lo que a partir de esa fecha comenzo
a decursar el término de sesenta (60) dias que tenia para presentar
su respuesta a la misma. Dicho plazo vencio el 3 de noviembre de
2019 sin que mediara respuesta de la autoridad nominadora. Por lo
tanto, a partir de esa fecha comenz6é a decursar el término
jurisdiccional de treinta (30) dias que tenia el recurrente para acudir
en apelacion ante la CASP, plazo que vencio el 3 de diciembre de
2019. Habiendo presentado su apelacion el 2 de diciembre de 2019,
la CASP tenia jurisdiccion para pasar juicio sobre la misma.

El resto de los recurrentes reclamaron el pago de los
aumentos de sueldo por anos de servicio correspondientes al
quinquenio del 2013 al 2018. Aplicando el mismo raciocinio, la
CASP les imput6 conocimiento sobre la posibilidad de ser acreedores
del paso el 1 de enero de 2019 y juzgo que tenian hasta el 31 de
enero de 2019 para comparecer mediante recurso de apelacion.
Consecuentemente, habiendo presentado sus respectivos recursos
de apelacion el 3 de mayo de 2019, la CASP los desestimo por
tardios. Una vez mas, la CASP se equivoco en su interpretacion del
derecho.

Distinto al recurso KLRA202000416, en el resto de los

recursos si medié una determinacion de la autoridad nominadora
denegando el reclamo de los recurrentes, por lo que estos gozaban
del referido plazo jurisdiccional de treinta (30) dias a partir de la
fecha de notificacion de la decision o de la fecha en que advinieron
en conocimiento de la misma por otros medios. En el caso de los

recursos KLRA202000514; KLRA202000515; KLRA202000516;

KLRA202000518 y KLRA202000519, las cartas cursadas por la

autoridad nominadora denegando el aumento salarial, cuya fecha
de notificaciéon a los recurrentes desconocemos, estan fechadas 4 de

abril de 2019. Aun estimando que la notificacion de la denegatoria
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a los recurrentes se hizo en la misma fecha en que la carta fue
suscrita, las apelaciones se presentaron oportunamente. Es decir,
si tomamos como punto de partida la fecha de 4 de abril de 2019, el
término jurisdiccional de treinta (30) dias vencia el sabado, 4 de
mayo de 2019, en cuyo caso, los recurrentes tenian hasta el lunes,
6 de mayo de 2019 para comparecer ante la CASP. Habiendo
presentado sus respectivos recursos de apelacion el viernes, 3 de
mayo de 2019, la CASP tenia jurisdiccion para entender en los
meritos de los recursos y pasar juicio sobre la procedencia de los
aumentos peticionados. Finalmente, en cuanto al recurso

KLRA202000517, la carta cursada por la autoridad nominadora

denegando el aumento salarial esta fechada 17 de abril de 2019, por
lo que habiendo presentado el recurrente su recurso de apelacion
ante la CASP el 3 de mayo de 2019, concluimos que su presentacion
también fue oportuna.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, desestimamos el
recurso KLRA202000439 por falta de jurisdiccion ante la radicacion
tardia ante esta Curia. Con relacion a los otros recursos, revocamos
las Resoluciones recurridas. Asi pues, procede que se devuelvan los
casos KLRA202000416; KLRA202000514; KLRA202000515;
KLRA202000516; KLRA202000517 KLRA202000518 y
KLRA202000519 a la CASP para que los adjudique en sus méritos.

La Juez Dominguez Irizarry esta de acuerdo con la
determinacion emitida por la mayoria de este Panel, excepto en
cuanto al remedio otorgado al recurrente en el caso
KLRA202000416, ello para el periodo comprendido entre los anos
2008 al 2013. Lo anterior, toda vez que, segun la letra del Articulo
del Plan de Reorganizacion de 2010, supra, ningan caso podra ser
radicado ante la Comision luego de transcurridos seis (6) meses de

los hechos que dan base al mismo.
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Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




